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religiöfen Sozialismus auch die lichtvolle und freigelöfte Weisheit fein,
die eben auch aus dem lebendigen Gott felber kommt, jene freigelöfte
Weisheit, in der wir die Probleme, die wir zu löfen haben, die Gegner,
die wir zu bekämpfen haben, die Teilziele, die wir zu verwirklichen
haben, nicht primär fuchen, da wir nicht fragen, gegen was haben wir
heute und jetzt zu kämpfen, da wir nicht mit aller Gewalt antikapi-
taliftifch und antitheologifch, antialkoholifdi und antimilitariftifch fein
wollen, da wir vor allem das fehen, was wir wollen, zu dem wir das
Wörtlein pro fagen können, und aus dem fidi dann das anti, die
Gegnerfchaft, der Kampf und wohl auch das Leiden von felbft ergeben.
In folcher Weisheit die Schau der Gefchichte, den Glauben an den
lebendigen Gott und die Gestaltung des größeren Sozialismus fefthalten,
das hieße wohl heute, die Grundlagen der religiös-fozialen Bewegung
bewahren. Bruno Balfcheit.

Rußland unterwegs*)
Zu dem Buche von Fritz Lieb.

„Heute horcht jedermann auf, wenn das Wort ,Rußland' fällt."
Fritz Lieb gehört aber zu denen, deren Blick nicht erft heute, fondern
fchon damals von Rußland angezogen wurde, als es in Wefteuropa
weder einen Rußland-Mythus noch eine Ruffen-Angft gab. Er gehört,
wie auch wir felber, zu der Generation, für die die erfte und
wahrfcheinlich entfcheidende Begegnung mit Rußland in der Geftalt
Doftojewskis erfolgt ift. Was uns allen damals in diefem Ruffen entgegentrat,

das war nicht nur eine unerhörte Offenbarung des Menfchen,
fondern auch eine neue und gewaltige Schau Chrifti und feines Reiches.
Wir empfanden wirklich fo wie Nikolaus Berdjajew es ausfpricht:
„Der Weften kann nicht mehr von feinem eigenen, erlöfchenden
religiöfen Lichte leben und wendet fich zu den Lichtquellen, die fich im
Often, in Rußland, erhalten haben." Die weltliche Geiftigkeit und Kultur

kam uns, nach diefer Begegnung mit Doftojewski, matt, blutleer,
verbürgerlicht, verfpießert, verlogen vor, und das weltliche Chriftentum

erfchien uns im Vergleich zu der ruffifchen Glut des Glaubens und
des Hoffens vertrocknet, mumienhaft, einerfeits verlogen, phärifäifch
und moraliftifch, anderfeits verweltlicht, fäkularifiert, den herrfchenden

Mächten angepaßt und ihnen innerlich verfallen.
Wir fahen in Doftojewskis Denken und Glauben auch den Sozialismus

eingefchloffen, ficher nicht zu Unrecht, wenn wenigftens Sozialismus

mehr ift als ein ökonomifch-politifches Syftem, wenn er etwas
tief Menfchliches, Weites, aus lebendiger Liebe für die „kleinen Leute",

*) Fritz Lieb: „Rußland unterwegs". Der ruffifche Menfch zwifchen Chriftentum
und Kommunismus. Verlag Francke AG., Bern.
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für die „Erniedrigten und Beleidigten" (bekanntlich zwei Titel der
erften Werke Doftojewskis) Quellendes ift.

Es find an die drei Jahrzehnte vergangen feit feiner erften, durch
Doftojewski vermittelten Begegnung Fritz Liebs mit dem ruffifchen
Wefen; er ift davon innerlich nicht mehr losgekommen. Er hat von
allen geiftigen Standorten aus, die er auf feinem eigenen Entwicklungsgang

betrat, immer wieder den Blick auf das Ruffentum richten
muffen. Und diefer immerwährenden Befchäftigung mit dem ruffifchen
Wefen und der fidi dabei steigernden und vertiefenden Liebe,
verdankt das Buch, von dem wir reden, feine Entftehung.

„Mit dem Verftande kann man Rußland nicht verftehen und mit
der Elle nicht ermeffen" hat ein Ruffe gefagt. Und Lieb zitiert einen
andern bedeutenden Ruffen, den ihm befreundeten Berdjajew: „Die
weiten Ebenen Rußlands und die Unermeßlichkeiten feiner Entfernungen

find die innere Dimenfion der ruffifchen Volksfeele Für den
Weften ift es charakteriftifch, daß dort alles eingeteilt, eingezäunt,
differenziert ift, es fehlt die Weite, die Unermeßlichkeit, die Ganzheit

In Rußland macht das Land frei. Im weltlichen Europa gibt
es diefe Freiheit nicht." Daraus erklärt fich dann auch die dem Ruffen
eigentümliche Vorausfetzungslofigkeit und Unmittelbarkeit im
Verhältnis zum Mitmenfchen „Der Ruffe ift im ganzen nicht geneigt,
feine innerfte Beziehung zum Mitmenfchen durch irgend ein „Attribut"
beftimmen zu laffen, etwa durch feinen Verwandtfchafts- oder Altersgrad

oder durch feinen bürgerlichen Stand oder feine foziale Zugehörigkeit
oder gar durch fein äußeres Anfehen, feine Titel und Ehren und

feinen Befitz, ja nicht einmal durch feine befonderen charakterologifdien
oder ethifchen Qualitäten. Das ift die durch Doftojewski uns fo
vertraut gewordene ,Allmenfchlichkeit' des Ruffen."

Ausgezeichnet charakterifiert Lieb die Un-Bürgerlichkeit des Ruffen.
Bürgerlichkeit, das ill „das Haften an den das menfchliche Leben
einengenden Werten, Maßftäben und Formen Der Bürger fucht überall

in erfter Linie Ruhe, Ordnung, Sicherheit in feinem Dafein. Der
Spartrieb, der dem Ruffen völlig fehlt, fpielt eine große Rolle
Auf geiftigem Gebiet fcheut der Bürger die Beunruhigung und
Unficherheit nicht weniger als auf dem der greiflichen und eßbaren Dinge.
Er hat feine feilen, wenn möglich fogenannten „ewigen" Begriffe von
dem, was böfe, von dem, was anftändig oder ungehörig ift." „Dem
Ruffen ift ein ftärker Hang zur Gemeinfchaft, zur Brüderlichkeit eigen.
Er hat eine natürliche Aufopferungsfähigkeit, die uns fremd ift, er ill
zum Verfchwenden bis zur Selbftverfchwendung geneigt. In feiner
Ungebundenheit und zugleich Maßlofigkeit, in feiner Neigung zu
Extremen, in feinem natürlichen Maximalismus ill der Ruffe ein ganz
unbürgerliches Wefen." „Es ill als haßte der Ruffe alle Ordnung als
unerträgliche Einengung feiner individuellen Freiheit, darum fucht er
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fidi nicht nur aller räumlichen und zeitlichen Begrenzung zu entziehen,
er ift endlos in feinen Gefprächen, zur Unpünktlichkeit geneigt, er
haßt auch erft recht alle gefellfchaftliche Einordnung, und dies um fo
mehr als er jahrhundertelang alle foziale und politifche Ordnung als

Vergewaltigung über fidi ergehen laffen mußte. Und gerade darum
ließ fidi der Ruffe nur allzu leicht von andern regieren und befehlen,
als daß er dies felber täte. Das Regieren betrachtete er als eine große
Laft, um nicht zu fagen als eine Sünde, die, wie viele fromme Ruffen
glaubten, der Zar für das Volk auf fich nahm." „Die Schwäche
und Grenze des ruffifchen Charakters äußert fich in einer großen
Unfähigkeit zur fozialen Organisierung und Bindung, in einem aus-
gefprochenen Mangel an Rechtsbewußtfein im Sinne einer rechtlichen
Legalität. Von hier aus betrachtet fieht die bolfchewiftifche Ueber-
organifation wie eine Selbftvergewaltigung aus." „Immer wieder
drückte fich die ruffifche Sehnfucht nach letzter Gemeinfchaft in maxi-
maliftifchen Negationen von Herrfchaft und Befitz aus, alfo in einem
radikalen anarchiftifchen Kommunismus. Auch Lenins Ideal ift die
jAnarchie', die völlig freie, flaatlofe, gewaldofe Vereinigung der
Menfchen, aber der Weg dazu ift — für Lenin — die Diktatur. Diefe
innere Tragik des ruffifchen politifchen Menfchen beherrfcht feine
ganze Staatsgefchidite." Das find einige wenige Zitate aus dem ganzen
Reichtum diefer erften Kapitel des Lieb'fchen Buches.

Das geiftige Schwergewicht des Buches liegt ohne Zweifel in den
beiden erften und im letzten Kapitel. Was da über „den ruffifchen
Menfchen in der gefchichtlichen Wirklichkeit" und über „die Selbft-
erfaffung des ruffifchen Menfchen im Werke Doftojewskis und Solo-
wiews" gefchrieben ift, ftammt aus einem fehr tiefen Erfaffen des
ruffifchen Wefens. Und ebenfo bedeutend und bedeutfam ift das
Schlußkapitel: „Der europäifche Menfch zwifchen biblifchem Evangelium
und marxiftifchem Kommunismus." Lieb hat dabei in der lebendigen
und mutigen Art, die ihm eigen ift, die Wahrheit und die Grenzen des
Marxismus mit feiner theologifchen Pofition konfrontiert, und zwar
fo, daß nicht in erfter Linie eine theologifche Schulmeifterei des Marxismus

fondern eine Aufrüttelung der Kirche daraus entfpringt.
Mit großer Eindringlichkeit formuliert er die Wahrheit eines aus

dem Chriftusglauben flammenden Sozialismus: „Die Gerechtigkeit
Gottes ift in Jefus Chriftus offenbar geworden, und um ihretwillen
fteht alles Bemühen der Menfchen um Gerechtigkeit unter Gottes
Verheißung." „Die Chriften haben befonders in den kommenden Jahren
der Wiederaufrichtung Europas auch und vor allem in fozialer
Beziehung gerade den Marxiften zu zeigen, daß fie auch da find, und daß
Chriftus das Seufzen der im Proletariat befonders vernehmlich fchreien-
den Kreatur vernimmt." „Es ifl die Aufgabe der Kirche und der
Chriftenheit, auch den Widerfpruch von Karl Marx nicht ohne auch
zu danken und Buße zu tun, ernft zu nehmen und zu ertragen." „Es ift
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die Schuld der Kirche, daß fie immer wieder, und nirgends fo fehr wie
in Deutfchland und Rußland, fidi wie ein dunkler Schatten zwifchen
das Evangelium und das nach Befreiung rufende verelendete Volk
geftellt hat." „Es gibt kein Desintereffement der Kirche gegenüber der
Kultur; ein folches ift pietiftifches Konventikeltum und Pharifäismus."
„Sieht man denn nicht, daß, wenn Chriftus Kranke geheilt hat, Tote
auferweckt und felber auferftanden ift, daß er damit durch die Tat
verkündet, daß Gott diefe Welt und keine andere, gerade diefe Welt
des Leibes, der Wirtfchaft und der Politik für fich beanfprucht, weil er
ihr einzig legitimer Herrfcher ill?" Trotz feiner Erkenntnis des ,Falles'
und der Verlorenheit des Menfchen, läßt Lieb in einer wunderbar
konkreten Weife die in Chriftus gegebene Hoffnung aufleuchten, „daß
Gott diefe Welt nicht verfallen läßt, und daß es Gottes Sache ift, wenn
für die des Menfchen in der Furcht Gottes eingetreten wird." „Es
handelt fich bei dem Eintreten des Chriften für die Erhaltung der
gefallenen Schöpfung Gottes und befonders der menfchlichen, nicht um
die illusionäre, utopifche oder chiliaftifdie Schaffung des Reiches Gottes
aus eigener Kraft, fondern um den Kampf gegen die immer wieder
vordrängende Macht des Böfen in der Welt, auf daß diefe nicht ganz
verderbe und nicht offen und total in die Gegenkirche des Satans oder
des Antichrift verwandelt werde." Denn Lieb erkennt das Elend der
Kirche: „Die Kirche hat das prophetifche Wort verloren" „Die
Kirche Jefu Chrifti kann auch in die Antikirche des Antichrifts
verwandelt werden."

Lieb verteidigt gegenüber der chriftlichen Gefellfchaft das verkannte
Recht des Marxismus, auch feines fogenannten Materialismus (den er
in fehr intereffanter Weife aus den Frühfchriften von Marx beleuchtet
und in feiner Tiefe erfaßt). Aber er ftellt auch den Marxiften deutlich
genug das Unzulängliche rein ökonomifcher Auffaffungen vor Augen.
Er fagt ihnen: „Auch Marx kann nidit einleuchtend machen, warum
die Sache bis jetzt nicht klappt und dann im Zukunftsftaate wundervoll

gehen foil." „Das Experiment in Rußland, das in feinem (Marxens)

Namen ausgeführt wird, zeigt bis jetzt keineswegs, daß dies bis

jetzt auch nur annähernd auf diefem ausfchließlich ökonomifch-tech-
nifchen Wege möglich ift. Im Gegenteil, wir erlebten nach der
Durchführung der proletarifchen Diktatur eine Herrfchaft des Wirtfchaftlichen

und Politifchen von unerhörter Macht über den Menfchen — fo
fehr, daß man lange Zeit unter dem Eindruck ftand: hier ift gerade
nicht die Wirtfchaft um des Menfchen willen da fondern der Menfch
um der Wirtfchaft, um der Erzeugung der Produktionsmittel willen."

Das Buch Liebs ift erfüllt von der Liebe zum ruffifchen Wefen
und von einem aus der in Chriftus erfchienenen Wirklichkeit flammenden
Sozialismus. Das Ruffentum, das er liebt ill die, befonders großartig
bei Doftojewski — in feiner Pufchkinrede — zum Ausdrude kommende
„Allmenfchlichkeit", oder wie Prieftley fagt: die Brüderlichkeit. (Wir
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denken an des letzteren bekannte Charakterisierung: was den
Engländern vor allem am Herzen liege, fei die Freiheit, den Amerikanern
die Gleichheit und den Ruffen die Brüderlichkeit). Daß von da aus die
Linie zum Sozialismus gehen muß, ill klar, aber ebenfo klar ift, daß
Doftojewski einen Sozialismus der Freiheit gemeint hat. Darauf kommt
es an, fagt er einmal, „daß jeder fo viel wie nur möglich perfönliche
Freiheit habe, fo viel wie nur möglich Selbftbeftimmungsrecht", das
Furchtbarste ill ihm ein „Ameifenhaufen-Sozialismus", jene Menge, die
fich unterwürfig um einen Großinquifitor oder Diktator drängt mit
der Bitte: „knechte uns, aber mach uns fatt!"

Lieb bekennt, daß er mit feinem Buch die Tendenz verfolge —
und mit Recht fagt er: „jedes lebendige Buch hat eine Tendenz" — zu
einer friedlichen und fruchtbaren Verftändigung zwifchen dem weft-
lichen und dem öftlichen Europa beizutragen. Wir zweifeln nicht, daß
er bei jedem rechten Lefer fein Ziel erreicht, indem diefes Buch der
verhockten und fatten Bürgerlichkeit des Weftens, feinem Befitzfanatismus
und feiner in menfchlichen Dingen fo unfreien Art die fo viel menfch-
lichere, bewegtere, in geiftigen Dingen fo viel leidenfchaftlichere Art
des Ruffen vorhält. Vor allem auf die Kirchen müßte das Buch
aufrüttelnd wirken. Wir wünfchten ihm darum nicht zuletzt viele
theologifche Lefer.

Das Heikle und Problematifche des Lieb'fchen Buches liegt —
naturgemäß! — in den beiden mittleren Kapiteln,die auf die aktuelle
Geftalt Rußlands, auf Sowjetrußland eingehen. Ich kann mich des
Gefühls nicht erwehren, daß diefe Kapitel als etwas Fremdes drinftehen
zwifchen den Abfchnitten über die ruffifche Geiftigkeit (vor allem an
Doftojewski dargeftellt) und über den religiöfen Sozialismus. Der
Fehler liegt nicht beim Verfaffer fondern in der Sache, denn — um es

etwas fchematifch aber prägnant zu fagen — es ill nicht möglich, von
Doftojewfki eine Linie zu Stalin zu ziehen, und ebenfo wenig kann
diefe Linie vom religiöfen Sozialismus her gezogen werden. Daß diefe
Unmöglichkeit Fritz Lieb zu wenig bewußt ift, das ift der große Fehler
feines Buches. Selbftverftändlich gibt es eine Linie von Chriftus her
auch zu dem jetzigen Ruffentum, zu diefem Volk, das ja nicht
aufgehört hat, das Volk Doftojewskis und Tolftois zu fein, zu dem Volk
der allmenfchlichen Sehnfucht und des brüderlichen Wollens, zu diefem
Volk unfagbarer Leidensfähigkeit und Leidenswirklichkeit, auch zu
dem ruffifchen Kommuniften und feinem ehrlichen Willen, die
Ausbeutung des Menfchen durch den Menfchen zu befeitigen. Aber es gibt
keine Linie, die von Chriftus zu Stalin hinführt. (Es fei denn jenes
Ungeheure in der Legende Doftojewskis vom Großinquifitor: zuletzt
küßt Chriftus den Großinquifitor auf die Stirne — aber das liegt auf
einer andern Ebene, nicht auf der des Handelns und Entfcheidens, zu
dem wir um Gottes und der Brüder willen auf diefer Erde verpflichtet
find.)
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Aber Lieb verfucht gerade diefes Unmögliche, die Linie vom
Chriftentum (im oben erwähnten Sinne verftanden) zum Stalinismus
hin zu ziehen. Wohl ftellt auch er die eine große und dringliche Frage,
die an Stalin-Rußland geftellt werden muß: „Aber gibt es doch einen
natürlichen Ausweg aus der gewaltfamen Diktatur des neuen Staates
und der neuen Geifteshaltung zu einer wahrhaft neuen ruffifchen und
zugleich fozialiftifchen Freiheit?" „Die ganze Zukunft des ruffifchen
Volkes hängt davon ab, ob es dem kommuniftifch ausgerichteten
Regime gelingen wird, aus der Sackgaffe der Gewalttätigkeit herauszukommen,

um einer freien und zugleich demokratifchen Entwicklung
freie Bahn zu geben, oder aber ob es in feiner Gewalttätigkeit fich
felber das Grab fdiaufeln und ähnlich wie jetzt der Fafchismus elend
zu Grunde gehen wird." Leider aber bleibt Lieb nicht hartnäckig und
feft genug bei diefer einen Frage, — offenbar weil er deutlich genug
weiß, daß die ruffifche Diktatur einftweilen darauf nichts zu antworten
hat und mit nichts anderem zu antworten gedenkt als mit der
Fortfetzung des Terrors. Lieb geht, anftatt jener Frage den erften Rang
einzuräumen, der ihr aus Liebe zum ruffifchen Volk eingeräumt werden
muß, zu andern Fragen über, die im Vergleich zu jenem einen heiligen
Anliegen fchlechthin nebenfächlich find, — mit denen er aber beweifen
möchte, daß Rußland „unterwegs" ift, das heißt, daß es dort allerlei
verheißungsvolle und gefunde Entwicklungen gibt. Ja, die mag es geben
— aber nur auf Nebenlinien*). Was hilft es dem herzkranken Patienten,

*) Die „Verfaffung", die Stalin 1936 dem Sowjetvolk gewährt hat, fcheint allerdings

darauf hinzuweifen, daß Rußland auch in Sachen des Rechtes „unterwegs"
ift, da heißt es: „Gleichberechtigung der Bürger der UdSSR auf fämtlichen Gebieten
des wirtfchaftlichen, ftaatlichen, kulturellen, gefellfchaftlichen und politifchen
Lebens, unabhängig von ihrer Nationalität und Raffe ift unverbrüchliches Gefetz",
Art. 123 und Art. 124 „Gewiffensfreiheit, Kultusfreiheit und Freiheit der
antireligiösen Propaganda", und Art. 12 j „Redefreiheit, Preffefreiheit, Verfammlungs-
freiheit in Uebereinftimmung mit den Intereffen der Werktätigen und zum Zweck
der Feftigung des fozialiftifchen Syftems". Art. 127 „Unverletzlichkeit der Perfon."
Art. m „Oeffentlichkeit der Gerichtsverhandlungen." Art. 112 „Die Richter find
unabhängig und nur dem Gefetz unterworfen." Art. 128 „Unverletzlichkeit der
Wohnung des Bürgers, Briefgeheimnis" und endlich proklamiert Art. 13 j das
„allgemeine, gleiche, direkte und geheime Wahlrecht für alle Bürger ohne
Ausnahme" wozu dann aber Art. 141 gehört: „Das Recht, Kandidaten aufzuftellen,
fteht den gefellfchaftlichen Organifationen und den Vereinigungen der Werktätigen
zu, den kommuniftifchen Parteigenoffen, den Gewerkfchaften, Genoffenfchaften,
Jugendorganisationen und Kulturvereinigungen."

AU' das fteht in diefer Verfaffung, in der Wirklichkeit aber existiert von all
dem nichts. Darum erübrigt es fich, darüber weitere Worte zu verlieren. Sofern
natürlich Lieb diefe Verfaffung als etwas Reales, als eine Wirklichkeit auffaßt —
und er fcheint das zu tun auf Grund allerlei gewagter Argumentationen über die
weife Pädagogik Stalins, der feinem „zurückgebliebenen" Volk zwar die Freiheit in
Ausficht ftelle, ihm aber nur fo viel davon gewähre, als es vertragen könne — infofern

würde der Vorwurf nicht gelten, daß Lieb an der zentralsten Frage jedes
Staates vorübergeht. Wir aber fuchen die Auseinanderfetzung mit der
fowjetruffifchen Realität, nicht mit feiner Propaganda.

472



is%pprapllpppppf%wlBjpll

wenn er feine Zähne plombieren läßt oder fich eine fchärfere Brille
anfchafft. Das Herz des Staates aber ift das Recht. Das weiß Lieb, der
in feiner Haltung gegenüber dem Nationalfozialismus fo unbeirrbar
war, fo gut wie irgendeiner. Warum geht er hier an diefer Erkenntnis
vorüber? — fo weit dürfte die Tendenz des Verftehens und der
Verföhnung nicht gehen!

Es ift felbftverftändlich Vieles bedeutfam, von dem, was Lieb über
die Entwicklungen in Sowjetrußland berichtet, aber es fcheint uns doch
bezeichnend, daß unter den Abfchnitten: „Rückkehr zur nationalen
Armee", „Abkehr vom abftrakten Internationalismus", „Rehabilitierung

der Familie" ufw. nicht auch ein Abfchnitt fteht über Rückkehr
zu den Menfchenrechten. Es ill aber eine logifche und pfychologifche
Notwendigkeit, daß wenn man an der Hauptlinie vorübergehen muß,
die Nebenlinien übertrieben, ja falfch eingefchätzt werden. Ift es denn
wirklich fo ficher daß jene verfchiedenen Rückkehrbewegungen einen
erfreulichen Fortfchritt darfteilen? Uns fcheint es mehr als fragwürdig,
ob die Rückkehr zur nationalen Armee, zum Patriotismus, zur
Differenzierung der Gefellfchaft (auf deutfch: zur Wiedereinführung der
fozialen Unterfchiede in Einkommen und Lebenshaltung), zum
rechtgläubigen Gott oder zur Kirche — ob all' das wirklich erfreulich ift.

Sicher hat es einen wurzellofen abftrakten Internationalismus
gegeben, aber immerhin ift und bleibt das internationale Ideal fozialiftifcher

und chriftlicher als jeder Patriotismus und Nationalismus. Die
Erfetzung des Gefangs der „Internationale" durch die neue ruffifche
Nationalhymne, diefe fchwülftige und hohle nationaliftifch-militarifti-
fche Dichtung ift fymbolifdi für einen großen geiftigen Abftieg und
kann einen nur traurig ftimmen. Wir haben durchaus Verftändnis und
Ehrfurcht vor der gewaltigen Erhebung des ruffifchen Volkes zum
Widerftand gegen den deutfchen Angriff und wir verftehen es, daß in
diefer Situation die Würdigung militärifcher Leiftungen und auch die
dankbare Erinnerung an frühere Taten der Befreiung der ruffifchen
Erde begeiftert zum Ausdruck kommen mußte, aber in einem fozialiftifchen

Land durfte das internationale und antimilitariftifche Ideal, das
Ideal des Völkerfriedens darob keinen Augenblick verblaffen, es hätte
im Gegenteil mit neuer Kraft der Ueberzeugung aufflammen muffen.
Und vor allem traurig wäre es, wenn fich in Rußland die Tragik der
deutfchen Freiheitskriege 1813—15 wiederholte, daß nämlich die Frei-
heitsleidenfchaft des Volkes nach außen abgelenkt würde, worüber fidi
die eigenen Tyrannen ins Fäuftchen lachen könnten, nachdem fle
vielleicht bei Ausbruch des Krieges nicht unmerklich vor ihrem eigenen
Volk gezittert und darum fo eifrig an den Patriotismus appelliert
haben.

Was foli man aber zu dem fagen, was Lieb — offenbar auch in
zuftimmendem Sinn — anführt: „Die Entwicklung vollzieht fich deutlich

als Differenzierung in der Gefellfchaft felber zwifchen einer oberen
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Schicht von Beamten, Technikern, Spezialiften und der mit ihnen zu-
fammenhängenden neuen Sowjetintelligenz auf der einen Seite und der
großen Maffe der Fabrikarbeiter und Bauern auf der andern. Eine
folche Differenzierung ill die unvermeidliche Folge einer größeren
Chance durch befferes Können und glückliche Umftände Bevorzugter,
die zum Beifpiel durch ein höheres Einkommen in die Lage verfetzt
werden, das Leben auszugeftalten und zu bereichern, fowohl in
materieller wie auch in geiftiger Beziehung." Soweit Lieb. Man ill verfucht
zu fall jedem diefer Worte ein Ausrufungszeichen zu fetzen. Es ill als
hätten Röpke oder Hayek oder irgend ein anderer Schwärmer für das
freie Spiel der Kräfte diefe Sätze formuliert. Aber wir glauben Lieb,
daß er hier getreulich die ruffifche Wirklichkeit unter Stalin fchildert,
ebenfo im folgenden: „Heute wird das Sowjetleben mitten im Kriege
überstrahlt nicht nur von dem Glanz militärifcher Uniformen und
Paraden, fondern auch von der Feierlichkeit großartiger Schauftellungen
in Theater und Oper, in welchen nicht mehr der proletarifche Ruffen-
kittel, fondern die gepflegte Kleidung, die Galauniform, die Eleganz
der Damen und eine dementfprechende würdige Haltung der Sowjet-
fchichten dominieren. Das ill fchon der neue Stil eines felbltbewußten
Volksftaates, der fleh aus dem armen Proletarierftaat heraus entfaltet
hat." Nein, das ift wahrhaftig kein neuer Stil, fondern der alte Stil aus
der Zeit, wo die Großfürftinnen und Zarenoffiziere im Parkett der
Moskauer Oper faßen. Wir find keine fozialiftifchen Puritaner und
keine gefetzlichen Pedanten, aber wir möchten immerhin deutlich fagen,
daß uns der Gedanke, mit dem die ruffifche Revolution begann, daß
die großen Gegenfätze der Einkommen und des Lebensstandards zu
verfchwinden hätten, immer noch als groß und fozialiftifch erfcheint.
Und nun follen wir die Wiedereinführung kraffer Klaffenunterfchiede
unter dem Namen „Differenzierung" bewundern? Wir begreifen die
Mutter Kravchenkos *), die beim Herausgehen aus einer folchen Gala-
vorftellung in der Moskauer Oper und beim Blick auf das Publikum
fagt: „Hat da wirklich eine Revolution ftattgefunden?" Wir können
Fritz Lieb angefichts der Beurteilung diefer Dinge, den Vorwurf der
Naivität nicht erfparen.

Und die Rückkehr zur Kirche! Am j. November 1942 fandte, wie
Lieb berichtet, der Metropolit Sergius an Stalin folgendes Begrüßungstelegramm:

„Im Namen unferer Geiftlichkeit und aller Rechtgläubigen
der ruffifch orthodoxen Kirche, wahrer Kinder unferes Vaterlandes,
fpreche ich Ihnen aus ganzem Herzen unfere dankbare Verehrung aus
und fegne in Ihnen den Mann, den Gott dazu auserwählt hat, unfere
Truppen zu führen und unfere kulturellen Beftrebungen zu fördern,
der uns zu dem Sieg über die barbarifchen Eindringlinge, zu dem

*) Vgl. Viktor Kravchenko „I chose freedom" S. 323, „The personal and
political life of a Soviet Official", Charles Scribner's Sons, New York 1946.
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friedlichen Aufblühen unferes Landes und einer frohen Zukunft für
feine Völker geleitet. Gott fegne und verherrliche Ihr großes Werk
um des Vaterlandes willen."

C. Caffidy weift auf die ihm und offenbar auch Lieb bemerkenswerte

Tatfadie hin, daß bei der Veröffentlichung diefes Telegramms
zum erften Male feit der Revolution das Wort „Gott" in der
Sowjetzeitungen wieder groß gefchrieben worden fei, — wozu wir nichts
beizufügen haben. Aber wir fragen, ob Lieb wirklich glaubt, daß in
diefer Kirche der prophetifche Geift, den er anderwärts für fie fordert,
Ausficht habe eine Stätte zu finden, der Geift, der fich fonft nidit
gerade in Glückwunfchtelegrammen an die Großen und Mächtigen ma-
nifeftiert? Wir fchließen es nicht aus, denn der rechtgläubigen Kirche
hat es an reinen, heroifchen und heiligen Geftalten in ihrer Gefchichte
nicht gefehlt, — was wir aber völlig ausfchließen ift, daß Stalin eine
prophetifche Haltung der Kirche feinem Regime gegenüber auch nur
einen Tag dulden würde. Auch hier hat darum keine Ueberbietung des
alten Kirchentums ftattgefunden; was vom Staat geduldet wird ill eine
Kirche, die fich auf die feelifchen Bezirke und auf die Myftik befchränkt
und deren Sozialismus in der Zuftimmung zu den Maßnahmen des

Politbüros befteht. Wie fehr recht hat Lieb, wenn er fchreibt: „Für den
totalen Staat hat die Kirche nur noch infofern eine Existenzberechtigung
als fie fich in den Dienft des ftaatlichen Totalanfpruches ftellen läßt,
das heißt letztlich zu einer Unterabteilung des Propagandaminifteriums
wird." „Eines ill klar: auch die „Obrigkeit" ill Gottes Wort und
Willen unterworfen, ob fie es weiß oder nicht weiß. Der Chrift
hat fie zu refpektieren infofern fie das Recht fchützt und durchfetzt."
Wie wahr — aber leider fcheint Lieb in diefen Zufammenhängen
immer nur an die fafchiftifchen Staaten zu denken!

In dem Abfchnitt über „Sowjethumanismus", in dem der Verfaffer
fehr fchöne Ausfprüche Stalins über den Wert und die Würde des

Menfchen zitiert, erzählt Lieb auch von einer, humaniftifchen Geift
atmend n Rede Bucharins, die er felber im April 1936 in Paris gehört
hat. Wir beneiden Lieb darum, daß er Nikolai Bucharin felber fah und
hörte. Denn Bucharin war nicht nur ein glänzend begabter Menfch,
fondern ein wirklicher Humanift; er hatte, wie Henriette Roland-Holft
berichtet, zufammen mit Krupskaja, der Witwe Lenins, gegen die
fchreckliche Verwilderung der Sitten im kommuniftifchen Jugendverband

gekämpft und gegen den Alkoholismus; er war felber ein Asket,
einen „bolfehewiftifchen Heiligen" nannten fle ihn, er war der Abgott
der kommuniftifchen Jugend, bei feinem Erfcheinen in öffentlichen
Verfammlungen wurden ihm Ovationen dargebracht, deren Enthufiasmus
höchftens beim Auftreten Stalins überboten wurde. Aber — diefer
Mann wurde im März 1938 in Moskau als Verräter vor Gericht
geftellt und erfchoffen. Wir verftehen, daß Lieb diefe Tatfache, die fo
erfchütternd ift und fo viel zu denken gibt, nicht erwähnt; fie mußte
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ihn zu wehmütig berühren — und fie hätte ja auch nicht in das Kapitel
über Sowjethumanismus und neben die fchönen Sprüche Stalins über
die Würde des Menfchen hingepaßt.

Fritz Lieb weiß fehr gut, wie wichtig und heilig die Dinge find,
die da in Frage ftehen. Auf den letzten Seiten feines Rußland-Buches
fagt er: „Die Aufrechterhaltung der vollen Integrität perfönlicher Freiheit

und der fle fchützenden Rechte in einem Rechtsftaate ift eigenftes
Anliegen einer Kirche, die noch weiß, zu was fie in diefer Welt berufen
ift." Niemals follte mit dem Hinweis auf die in Rußland verfuchte
Verwirklichung der Arbeits-Demokratie die Außerkraftfetzung der
Menfchenrechte aufzuwiegen unternommen werden. Wir find zu jeder
Anerkennung des fozialen Fortfehritts in der Sowjetunion bereit, aber
wir find nicht bereit, Propaganda für Wirklichkeit zu nehmen, und
wir find nicht bereit, um der fozialen Fortfehritte willen, auch wenn
fie noch fo real fein follten, irgendeine Unterdrückung des Menfchen
bagatellisieren zu laffen.

Das Rußland-Buch Liebs enthält einen großen geiftigen Reichtum,
etwas von dem Licht aus dem Often, das in den großen Ruffen
verheißungsvoll in unfere weltliche Welt „des erlöfchenden religiöfen
Lichtes" hineingeftrahlt ift. Und das große Verdienft diefes Buches ift
der Harke Wille, die gegenfeitige Annäherung, die jetzt wieder fo
tragifch bedroht ift, zu fördern. Als wir Studenten waren, da hat es

an den fchweizerifchen Hochfchulen von ruffifchen Studenten und
Studentinnen gewimmelt. Warum find fle heute, wo der gegenfeitige
geiftige Austaufch fo nötig wäre, nicht mehr da? Warum wird das nicht
gefördert? Was für Verbrecher find es, die das verhindern? Verbrecher
gegen die Rettung Europas, gegen die Zukunft der Welt! Wir haben,
wie Fritz Lieb, einen großen Glauben an die Kräfte, die im ruffifchen
Volke liegen, aber wir fehen, wie er, auch die unverlierbaren und
unveräußerlichen Wahrheiten, die der Weften errungen hat. Die Kanäle
aber, durch die diefe Kräfte hinüber und herüberfließen heißen nicht
Propaganda fondern Wahrheit und Freiheit. Und es gibt jetzt nur ein
Verbrechen gegen die Menfchheit, das ill die Zerftörung diefer Kanäle.

Paul Trautvetter.

Weltrund fchau
Das Urteil von Während ich mich anfehicke, diefe meine Rundfchau
Nürnberg zu fchreiben, zittert die Erregung über das Urteil des

Internationalen Militärgerichtshofes gegen die
zweiundzwanzig deutfchen Kriegsverbrecher noch überall in der Weltöffentlichkeit

nach, am meiften natürlich in Deutfchland. Ich meine nicht fo
fehr die Erregung über den Inhalt des Wahrfpruches der alliierten
Richter, wie ftark er auch angefochten worden fein mag, fondern
diejenige über die Tatfache der Urteilsfällung im erften Kriegsverbrecher-
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