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religiolen Sozialismus auch die lichtvolle und freigelsfte Weisheit {ein,
die eben auch aus dem lebendigen Gott felber kommt, jene freigelofte
Weisheit, in der wir die Probleme, die wir zu 16{en habcn die Gegner,
die wir zu bekdmpfen haben, die Teilzicle, die wir zu verwirklichen
haben, nicht primar fuchen, da wir nicht fragen, gegen was haben wir
heute und jetzt zu kampfen da wir nicht mit aller Gewalt antikapi-
taliftifch und antitheologifch, antialkoholifch und antimilitariftifch {ein
wollen, da wir vor allem das fehen, was wir wollen, zu dem wir das
Wortlein pro fagen konnen, und aus dem fich dann das anti, die
Gegner{chaft, der Kampf und wohl auch das Leiden von felbft ergeben
In folcher Weisheit die Schau der Gefchichte, den Glauben an den
lebendigen Gott und die Geftaltung des groﬁeren Sozialismus fefthalten,
das hiefle wohl heute, dlC Grundlagen der religids- fozialen Bewegung
bewahren, | Bruno Balfchezt

Ruflland unterwegs™
Zu dem Buche von Fritz Lieb.

,,Heute horcht jedermann auf, wenn das Wort ,Rufiland* fillt.*
Fritz Lieb gehort aber zu denen, deren Blick nicht erft heute, fondern
fchon damals von Ruflland angezogen wurde, als es in Wefteuropa
weder einen Ruflland-Mythus noch eine Ruflen-Angft gab. Er gehort,
wie auch wir lelber, zu der Generation, fiir die die erfte und wahr-
{cheinlich ent{cheidende Begegnung mit Ruflland in der Geftalt Dofto-
jewskis erfolgt ift, Was uns allen damals in diefem Ruffen entgegen-
trat, das war nicht nur eine unerhérte Offenbarung des Menichen,
fondern auch eine neue und gewaltige Schau Chrifti und {eines Reiches.
Wir empfanden wirklich fo wie Nikolaus Berdjajew es ausipricht:
,Der Weften kann nicht mehr von feinem eigenen, erlé{chenden reIi—
gi6fen Lichte leben und wendet {ich zu den Lichtquellen, die fich im
Often, in Ruflland, erhalten haben. Die weftliche Geiftigkeit und Kul-
tur kam uns, nach diefer Begegnung mit Doftojewski, matt, blutleer,
verburgerhdlt ver{pieflert, verlogen vor, und das weftliche Chriften-
tum erichien uns im Vergleich zu der ruffifchen Glut des Glaubens und
des Hoffens vertrocknet, mumienhaft, einerfeits verlogen, pharifiifch
und moraliftifch, anderfeits verweltlicht, {akularifiert, den herrfchen-
den Michten angepaﬁt und ihnen innerlich verfallen, ,

Wir fahen in Doftojewskis Denken und Glauben auch den Sozialis-
mus eingefchloflen, ficher nicht zu Unrecht, wenn wenigftens Sozialis-
mus mehr ift als ein Skonomifch-politifches Syftem, wenn er etwas
tief Menfchllches Weites, aus lebendiger Liebe fiir die ,,kleinen Leute®,

*¥) Fritz Lieb: ,,Ruﬁland unterwegs. Der ruffifche Menfch zwifchen Chriftentum
und Kommumsmus Verlag Francke AG., Bern.
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fiir die ,,Erniedrigten und Beleidigten” (bekanntlich zwei Titel der
erften Werke Doftojewskis) Quellendes ift.

Es find an die drei Jahrzehnte vergangen {eit feiner erften, durch
Doftojewski vermittelten Begegnung Fritz Liebs mit dem ruffifchen
Wefen; er ift davon innerlich nicht mehr losgekommen. Er hat von
allen geiftigen Standorten aus, die er auf feinem eigenen Entwicklungs-
gang betrat, immer wieder den Blick auf das Ruffentum richten
miiffen. Und diefer immerwihrenden Belchiftigung mit dem ruffifchen
Wefen und der fich dabei fteigernden und vertiefenden Liebe, ver-
dankt das Buch, von dem wir reden, {eine Entftehung, ‘

,,Mit dem Verftande kann man Ruflland nicht verftehen und mit
der Elle nicht ermeffen hat ein Rufle gefagt. Und Lieb zitiert einen
andern bedeutenden Ruffen, den ihm befreundeten Berdjajew: ,,Die
weiten Ebenen Rufilands und die Unermefilichkeiten {einer Entfernun-
gen {ind die innere Dimenfion der ruffifchen Volksfeele ... Fiir den
Weften ift es charakteriftifch, dafl dort alles eingeteilt, eingeziunt,
differenziert ift, es fehlt die Weite, die Unermefllichkeit, die Ganz-
heit ... In Ruffland macht das Land frei. Im weftlichen Europa gibt
es diefe Freiheit nicht.” Daraus erklirt fich dann auch die dem Ruffen
eigentiimliche Vorausfetzungslofigkeit und Unmittelbarkeit im Ver-
hiltnis zum Mitmenichen ... ,,Der Ruffe ift im ganzen nicht geneigt,
feine innerfte Bezichung zum Mitmen{chen durch irgend ein ,,Attribut*
beftimmen zu laffen, etwa durch {einen Verwandtichafts- oder Alters-
grad oder durch f{einen biirgerlichen Stand oder {eine foziale Zugehorig-
keit oder gar durch fein dufleres Anfehen, feine Titel und Ehren und
feinen Befitz, ja nicht einmal durch feine befonderen charakterologifchen
oder ethifchen Qualitdten. Das ift die durch Doftojewski uns fo ver-
traut gewordene ,Allmen{chlichkeit* des Ruffen.*

Ausgezeichnet charakterifiert Lieb die Un-Biirgerlichkeit des Ruffen.
Biirgerlichkeit, das ift ,,das Haften an den das menichliche Leben ein-
engenden Werten, MaRftdben und Formen ... Der Biirger fucht iiber-
all in erfter Linie Ruhe, Ordnung, Sicherheit in feinem Dafein, ... Der
Spartrieb, der dem Ruffen vollig fehlt, fpielt eine grofie Rolle ...
~Auf geiftigem Gebiet {cheut der Biirger die Beunruhigung und Un-
ficherheit nicht weniger als auf dem der greiflichen und eflbaren Dinge.
Er hat {eine feften, wenn moglich fogenannten ,,ewigen® Begriffe von
dem, was bofe, von dem, was anftindig oder ungehorig ift. ..., Dem
Ruflen ift ein ftarker Hang zur Gemein{chaft, zur Briiderlichkeit eigen.
Er hat eine natiirliche Aufopferungsfihigkeit, die uns fremd ift, er ift
zum Ver{chwenden bis zur Selbftverfchwendung geneigt. .., In feiner
Ungebundenheit und zugleich Mafllofigkeit, in feiner Neigung zu
Extremen, in feinem natiirlichen Maximalismus ift der Ruffe ein ganz
unbiirgerliches Wefen.” ,,Es ift als haflte der Ruffe alle Ordnung als
unertragliche Einengung feiner individuellen Freiheit, darum fucht er
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fich nicht nur aller raumllchen und zeitlichen Begrenzung zu entziehen,
er ift endlos in feinen Gefprichen, zur Unpiinktlichkeit geneigt, er
haflt auch erft recht alle gefellichaftliche Emordnung, und dies um fo
mehr als er jahrhundertelang alle foziale und politifche Ordnung als
Vergewaltigung iiber fich ergehen laflen mufite. Und gerade darum-
lieR fich der Ruffe nur allzu leicht von andern regieren und befehlen,
als dafl er dies felber tite, Das Regieren betrachtete er als eine grofie
Laft, um nicht zu fagen als eine Siinde, die, wie viele fromme Ruflen
glaubtcn der Zar fiir das Volk auf fich nahm.“ ... »Die Schwiche
und Grenze des ruffifchen Charakters duflert fich in einer grofien
Unfahigkeit zur fozialen Organifierung und Bindung, in einem aus-
gefprochenen Mangel an Rechtsbewufitfein im Sinne einer rechtlichen
Legalitit. Von hier aus betrachtet fieht die bolfdlewdhfche Ueber-
organifation wie eine Selbftvergewaltigung aus.” ... ,,Immer wieder
driickte fich die ruffifche Sehnfucht nach letzter Gemeinfchaft i in maxi- -
maliftifchen Negationen von Herrichaft und Befitz aus, alfo in einem
radikalen anarchiftifchen Kommunismus. Auch Lenins Ideal ift die
,Anarchie’, die vollig freie, ftaatlofe, gewaltlofe Vereinigung der Men-
{chen aber der Weg dazu ift — fiir Lenin — die Diktatur, Diefe
innere Tragik des ruffifchen politifchen Menfchen beherrfcht feine
ganze Staatsgelchichte.” Das find einige wenige Zitate aus dem ganzen
Reichtum diefer erften Kapitel des Lieb’{chen Buches,
Das geiftige Schwergewicht des Buches liegt ohne Zweifel in den

beiden erﬁen und im letzten Kapitel. Was da iiber ,,den ruffifchen
Menfchen in der gefchichtlichen Wirklichkeit“ und iiber ,,die Selbft-
crfaﬂung des ruffifchen Menichen im Werke Doftojewskis und Solo-
wiews™ gefchrieben ift, ftammt aus einem fehr tiefen Erfaflen des
ruffifchen Wefens. Und ebenfo bedeutend und bedeutiam ift das Schlufi-
kapitel: ,,Der europiifche Menfch zwifchen biblifchem Evangelium
und marxiftifchem Kommunismus. Lieb hat dabei in der lebendigen
‘und mutigen Art, die ihm eigen ift, dic Wahrheit und dic Grenzen des
Marxismus mit femer theologlfchen Pofition konfrontiert, und zwar
fo, daf} nicht in erfter Linie eine theologifche Schulmeifterei des Marxis-
mus fondern eine Aufriittelung der Kirche daraus ent{pringt,

Mit grofler Eindringlichkeit formuliert er die Wahrheit eines aus

dem Chrlﬂ:usglauben ftammenden Sozialismus: ,,Die Gerechtigkeit
Gottes ift in Jefus Chriftus offenbar geworden, und um ihretwillen
fteht alles Bemiihen der Menfchen um Gerechtigkeit unter Gottes Ver-
heiffung.« ,,Die Chriften haben befonders in den kommenden Jahren
der Wiederaufrichtung Europas auch und vor allem in fozialer Be-
zichung gerade den Marxiften zu zeigen, daf fie auch da find, und daf
Chriftus das Seufzen der im Proletariat befonders vernehmlich {chreien-
den Kreatur vernimmt.“ ,Es ift die Aufgabe der Kirche und der
Chriftenheit, auch den’ Widerfpruch von Karl Marx nicht ohne auch

zu danken und Bufle zu tun, ernft zu nehmen und zu ertragen. ,,Es ift
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die Schuld der Kirche, dafl fie immer wieder, und nirgends {o fehr wie
in Deutfchland und Ruffland, fich wie ein dunkler Schatten zwifchen
das Evangelium und das nach Befreiung rufende verelendete Volk ge-
ftellt hat.* ,,Es gibt kein Desintereflement der Kirche gegeniiber der
Kultur; ein {olches ift pietiftifches Konventikeltum und Pharifdismus.”
»Sieht man denn nicht, dafl, wenn Chriftus Kranke geheilt hat, Tote
auferweckt und felber auferftanden ift, daf er damit durch die Tat
verkiindet, dafl Gott diefe Welt und keine andere, gerade diefe Welt
des Leibes, der Wirtfchaft und der Politik fiir fich bean{prucht, weil er
ihr einzig legitimer Herr{cher ift?“ Trotz feiner Erkenntnis des ,Falles’
und der Verlorenheit des Menfchen, lift Lieb in einer wunderbar
konkreten Weife die in Chriftus gegebene Hoffnung aufleuchten, ,,daf}
Gott diefe Welt nicht verfallen 13f3t, und daf} es Gottes Sache ift, wenn
fiir die des Menfchen in der Furcht Gottes eingetreten wird.« ,,Es
handelt fich bei dem Eintreten des Chriften fiir die Erhaltung der ge-
fallenen Schopfung Gottes und befonders der menichlichen, nicht um
die illufionire, utopifche oder chiliaftifche Schaffung des Reiches Gottes
aus eigener Kraft, fondern um den Kampf gegen die immer wieder
vordringende Macht des Bofen in der Welt, auf dafl diefe nicht ganz
verderbe und nicht offen und total in die Gegenkirche des Satans oder
des Antichrift verwandelt werde.“ Denn Lieb erkennt das Elend der
Kirche: ,,Die Kirche hat das prophetifche Wort verloren® ... ,,Die
Kirche Jefu Chrifti kann auch in die Antikirche des Antichrifts ver-
- wandelt werden.* |

Lieb verteidigt gegeniiber der chriftlichen Gefellfchaft das verkannte
Recht des Marxismus, auch feines fogenannten Materialismus (den er
in fehr intereflanter Weife aus den Frithichriften von Marx beleuchtet
und in feiner Tiefe erfaflt). Aber er ftellt auch den Marxiften deutlich
- genug das Unzulingliche rein Skonomifcher Auffaffungen vor Augen.
Er fagt ihnen: ,,Auch Marx kann nicht einleuchtend machen, warum
die Sache bis jetzt nicht klappt und dann im Zukunftsftaate wunder-
voll gehen foll.““ ,,Das Experiment in Rufiland, das in feinem (Mar-
xens) Namen ausgefiihrt wird, zeigt bis jetzt keineswegs, daf} dies bis
jetzt auch nur anndhernd auf diefem ausfchlieilich Skonomifch-tech-
nifchen Wege moglich ift. Im Gegenteil, wir erlebten nach der Durch-
fihrung der proletarifchen Diktatur eine Herrfchaft des Wirt{chaft-
- lichen und Politifchen von unerhdrter Macht iiber den Menfchen — fo
fehr, dafl man lange Zeit unter dem Eindruck ftand: hier ift gerade
nicht die Wirt{chaft um des Men{chen willen da fondern der Menich
um der Wirt{chaft, um der Erzeugung der Produktionsmittel willen.

Das Buch Liebs ift erfiilllt von der Liebe zum ruffifchen Wefen
und von einem aus der in Chriftus erfchienerien Wirklichkeit ftammenden
Sozialismus. Das Ruffentum, das er liebt ift die, befonders grofartig
bei Doftojewski — in feiner Pufchkinrede — zum Ausdruck kommende
»Allmenichlichkeit, oder wie Prieftley fagt: die Briiderlichkeit. (Wir
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denken an des letzteren bekannte Charakterifierung: was den Eng-
lindern vor allem am Herzen liege, {ei die Freiheit, den Amerikanern
die Gleichheit und den Ruflen die Briiderlichkeit). Daf von da aus die
Linie zum Sozialismus gehen muf}, ift klar, aber ebenfo klar ift, dafl
Doftojewski einen Sozialismus der Freiheit gemeint hat, Darauf kommt
es an, fagt er einmal, ,,daf} jeder {o viel wie nur moglich perfonliche
Freiheit habe, fo viel wie nur moglich Selbftbeftimmungsrecht®, das
Furchtbarfte ift ihm ein ,,Ameifenhaufen-Sozialismus®, jene Menge, die
fich unterwiirfig um einen Groflinquifitor oder Diktator dringt mit
der Bitte: ,,knechte uns, aber mach uns fatt!* : '
Lieb bekennt, dafl er mit {einem Buch die Tendenz verfolge —
und mit Recht fagt er: ,,jedes lebendige Buch hat eine Tendenz* — zu
einer friedlichen und fruchtbaren Verftindigung zwiichen dem weft-
lichen und dem oftlichen Europa beizutragen, Wir zweifeln nicht, dafl
er bei jedem rechten Lefer {ein Ziel erreicht, indem diefes Buch der ver-
hodkten und fatten Biirgerlichkeit des Weftens, feinem Befitzfanatismus
und feiner in men{chlichen Dingen fo unfreien Art die {o viel men{ch-
lichere, bewegtere, in geiftigen Dingen {o viel leidenfchaftlichere Art
des Ruffen vorhilt. Vor allem auf die Kirchen miifite das Buch auf-
riittelnd wirken, Wir wiinfchten thm darum nicht zuletzt viele theo-
logifche Lefer. | o
Das Heikle und Problematifche des Lieb’fchen Buches liegt —
naturgemifl! — in den beiden mittleren Kapiteln,die auf die aktuelle
Geftalt Rufllands, auf Sowjetruflland eingehen. Ich kann mich des
Gefiihls nicht erwehren, dafl diefe Kapitel als etwas Fremdes drinftehen
zwifchen den Ab{chnitten iiber die ruffifche Geiftigkeit (vor allem an
Doftojewski dargeftellt) und iiber den religitfen Sozialismus. Der
Fehler liegt nicht beim Verfafler fondern in der Sache, denn — um es
etwas {chematifch aber prignant zu fagen — es ift nicht moglich, von
Doftojewiki eine Linie zu Stalin zu zichen, und ebenfo wenig kann
diefe Linie vom religitfen Sozialismus her gezogen werden, Daf} diefe
Unméoglichkeit Fritz Lieb zu wenig bewuf}t ift, das ift der grofie Fehler
feines Buches. Selbftverftindlich gibt es eine Linie von Chriftus her
auch zu dem jetzigen Ruffentum, zu diefem Volk, das ja nicht auf-
gehort hat, das Volk Doftojewskis und Tolftois zu {ein, zu dem Volk
der allmenfchlichen Sehnfucht und des briiderlichen Wollens, zu diefem
Volk unfagbarer Leidensfdhigkeit und Leidenswirklichkeit, auch zu
dem ruffifchen Kommuniften und feinem ehrlichen Willen, die Aus-
beutung des Menichen durch den Menichen zu befeitigen, Aber es gibt
keine Linie, die von Chriftus zu Stalin hinfiithrt. (Es fei denn jenes
Ungeheure in der Legende Doftojewskis vom Groflinquifitor: zuletzt
- kiifit Chriftus den Grofliinquifitor auf die Stirne — aber das liegt auf
einer andern Ebene, nicht auf der des Handelns und Entfcheidens, zu
dem wir um Gottes und der Briider willen auf diefer Erde verpflichtet

find.)
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Aber Lieb verfucht gerade diefes Unmogliche, die Linie vom
Chriftentum (im. oben erwihnten Sinne verftanden) zum Stalinismus
hin zu ziehen. Wohl ftellt auch er die eine grofie und dringliche Frage,
die an Stalin-Rufland geftellt werden mufl: ,,Aber gibt es doch einen
natiirlichen Ausweg aus der gewaltfamen Diktatur des neuen Staates
und der neuen Geifteshaltung zu einer wahrhaft neuen ruffifchen und
zugleich {ozialiftifchen Freiheit?* . . . ,,Die ganze Zukunft des ruffifchen
Volkes hingt davon ab, ob es dem kommuniftifch ausgerichteten Re-
gime gelingen wird, aus der Sackgafle der Gewalttdtigkeit herauszu-
kommen, um einer freien und zugleich demokratifchen Entwicklung
freie Bahn zu geben, oder aber ob es in {einer Gewalttitigkeit fich
- {elber das Grab fchaufeln und dhnlich wie jetzt der Fafchismus elend
zu Grunde gehen wird.“ Leider aber bleibt Lieb nicht hartnickig und
feft genug bei diefer einen Frage, — offenbar weil er deutlich genug
weif, daf die ruffifche Diktatur einftweilen darauf nichts zu antworten
hat und mit nichts anderem zu antworten gedenkt als mit der Fort-
fetzung des Terrors. Lieb geht, anftatt jener Frage den erften Rang
einzurdumen, der ihr aus Liebe zum ruffifchen Volk eingerdumt werden
muf}, zu andern Fragen iiber, die im Vergleich zu jenem einen heiligen
Anliegen {chlechthin neben{ichlich find, — mit denen er aber beweifen
mochte, dal Ruflland ,,unterwegs” ift, das heiflt, daf} es dort allerlei
verheiflungsvolle und gefunde Entwicklungen gibt. Ja, die mag es geben
— aber nur auf Nebenlinien®), Was hilft es dem herzkranken Patienten,

*) Die ,, Verfaflung®, die Stalin 1936 dem Sowjetvolk gewihrt hat, {cheint aller-
dings darauf hinzuweifen, dafl Rufiland auch in Sachen des Rechtes ,unterwegs™
ift, da heiflt es: ,,Gleichberechtigung der Biirger der UdSSR auf {imtlichen Gebicten
des wirtfchaftlichen, ftaatlichen, kulturellen, gefellichaftlichen und politifchen Le-
bens, unabhingig von ihrer Nationalitit und Rafle ift unverbriichliches Gefetz*,
Art. 123 und Art. 124 ,Gewiflensfreiheit, Kultusfreiheit und Freiheit der anti-
religiofen Propaganda®, und Art. 124 ,,Redefreiheit, Preflefreiheit, Verfammlungs-
freiheit in Uebereinftimmung mit den Intereflfen der Werktitigen und zum Zweck
der Feftigung des fozialiftifchen Syftems®. Art. 127 ,,Unverletzlichkeit der Perfon.*
‘Art. 111 ,,Oeffentlichkeit der Gerichtsverhandlungen. Art. 112 ,,Die Richter find
unabhingig und nur dem Gefetz unterworfen. Art. 128 ,Unverletzlichkeit der
Wohnung des Biirgers, Briefgeheimnis“ und endlich proklamiert Art. 135 das
nallgemeine, gleiche, direkte und geheime Wahlrecht fiir alle Biirger ohne Aus-
nahme” wozu dann aber Art. 141 gehdrt: ,,Das Recht, Kandidaten aufzuftellen,
fteht den gefellfchaftlichen Organifationen und den Vereinigungen der Werktitigen
zu, den kommuniftifchen Parteigenoffen, dén Gewerkichaften, Genoflenfchaften,
Jugendorganisationen und Kulturvereinigungen.* : :

All’ das fteht in diefer Verfaflung, in der Wirklichkeit aber exiftiert von all
dem nichts. Darum eriibrigt es fich, dariiber weitere Worte zu verlieren. Sofern
natiirlich Lieb diefe Verfaflung als etwas Reales, als eine Wirklichkeit auffafit —
und er {cheint das zu tun auf Grund allerlei gewagter Argumentationen iiber die
weife Pidagogik Stalins, der feinem ,zuriidkgebliebenen Volk zwar die Freiheit in
- Ausficht ftelle, ihm aber nur fo viel davon gewihre, als es vertragen kénne — info-
fern wiirde der Vorwurf nicht gelten, dafl Lieb an der zentralften Frage jedes
Staates voriibergeht. Wir aber fuchen die Auseinanderfetzung mit der fowjet-
ruffifchen Realitit, nicht mit feiner Propaganda.

472



wenn er feine Zihne plombieren lifit oder fich eine {chirfere Brille
anichafft. Das Herz des Staates aber ift das Recht, Das weify Lieb, der
in feiner Haltung gegeniiber dem National{ozialismus fo unbeirrbar
war, {o gut wie irgendeiner. Warum geht er hier an diefer Erkenntnis
voriiber? — fo weit diirfte die Tendenz des Verftehens und der Ver-
{6hnung nicht gehen! ‘ |

Es ift felbftverftindlich Vieles bedeutfam, von dem, was Lieb tiber

die Entwicklungen in Sowjetrufiland berichtet, aber es {cheint uns doch
- bezeichnend, dafl unter den Abfchnitten: ,Riickkehr zur nationalen
Armee“, ,,Abkehr vom abftrakten Internationalismus®, ,,Rehabili-
tierung der Familie® ufw, nicht auch ein Ab{chnitt fteht tiber Riickkehr
zu den Men{chenrechten, Es ift aber eine logifche und pfychologifche
Notwendigkeit, dafl wenn man an der Hauptlinie voriibergehen mufi,
die Nebenlinien iibertrieben, ja falfch eingefchdtzt werden, Ift es denn
wirklich -fo {icher daf} jene verichiedenen Riickkehrbewegungen einen
erfreulichen Fort{chritt darftellen? Uns {cheint es mehr als fragwiirdig,
ob die Riickkehr zur nationalen Armee, zum Patriotismus, zur Diffe-
renzierung der Gefellichaft (auf deutfch: zur Wiedereinfithrung der
fozialen Unterichiede in Einkommen und Lebenshaltung), zum recht-
gldubigen Gott oder zur Kirche — ob all’ das wirklich erfreulich ift.

Sicher hat es einen wurzellofen abftrakten Internationalismus ge-
geben, aber immerhin ift und bleibt das internationale Ideal {ozialifti-
icher und chriftlicher als jeder Patriotismus und Nationalismus. Die
Erfetzung des Gefangs der ,,Internationale” durch die neue ruffifche
Nationalhymne, diefe {chwiilftige und hohle nationaliftifch-militarifti-
fche Dichtung ift fymbolifch fiir einen groflen geiftigen Abftieg und
kann einen nur traurig ftimmen. Wir haben durchaus Verftindnis und
Ehrfurcht vor der gewaltigen Erhebung des ruffifchen Volkes zum
Widerftand gegen den deutichen Angriff und wir verftehen es, dafl in
diefer Situation die Wiirdigung militiriicher Leiftungen und auch die
dankbare Erinnerung an frithere Taten der Befreiung der ruffifchen
Erde begeiftert zum Ausdruck kommen mufite, aber in einem fozialifti-

fchen Land durfte das internationale und antmilitariftifche Ideal, das

Ideal des Volkerfriedens darob keinen Augenblick verblaflen, es hitte

im Gegenteil mit neuer Kraft der Ueberzeugung aufflammen miiffen. -

Und vor allem traurig wire es, wenn fich in Ruflland die Tragik der

deut{chen Freiheitskriege 1813—15 wiederholte, dal nimlich die Frei- -

heitsleiden{chaft des Volkes nach auflen abgelenkt wiirde, woriiber fich
die eigenen Tyrannen ins Fiuftchen lachen kénnten, nachdem fie viel-
leicht bei Ausbruch des Krieges nicht unmerklich vor ihrem eigenen
IY%lk gezittert und darum fo eifrig an den Patriotismus appelliert
aben. _

Was foll man aber zu dem fagen, was Lieb — offenbar auch in
zuftimmendem Sinn — anfiihrt: ,,Die Entwicklung vollzieht fich deut-
lich als Differenzierung in der Gefellichaft {elber zwifchen einer oberen
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Schicht von Beamten, Technikern, Spezialiften und der mit ithnen zu-
fammenhingenden neuen Sowjetintelligenz auf der einen Seite und der
groflen Mafle der Fabrikarbeiter und Bauern auf der andern, Eine
folche Differenzierung ift die unvermeidliche Folge einer grofieren
Chance durch befferes Konnen und gliickliche Umftinde Bevorzugter,
die zum Beifpiel durch ein hoheres Einkommen in die Lage verfetzt
werden, das Leben auszugeftalten und zu bereichern, fowohl in mate-
rieller wie auch in geiftiger Beziehung.” Soweit Lieb, Man ift verfucht
zu faft jedem diefer Worte ein Ausrufungszeichen zu {etzen. Es ift als
hitten Ropke oder Hayek oder irgend ein anderer Schwirmer fiir das
freie Spiel der Krifte diefe Sdtze formuliert. Aber wir glauben Lieb,
daf er hier getreulich die ruffifche Wirklichkeit unter Stalin f{childert,
ebenfo im folgenden: ,,Heute wird das Sowjetleben mitten im Kriege
tiberftrahlt nicht nur von dem Glanz militiriicher Uniformen und Pa-
raden, fondern auch von der Feierlichkeit groffartiger Schauftellungen
in Theater und Oper, in welchen nicht mehr der proletarifche Ruflen-
kittel, fondern die gepflegte Kleidung, die Galauniform, die Eleganz
der Damen und eine dement{prechende wiirdige Haltung der Sowjet-
{chichten dominieren. Das ift fchon der neue Stil eines {elbftbewufiten
Volksftaates, der fich aus dem armen Proletarierftaat heraus entfaltet
hat.”“ Nein, das ift wahrhaftig kein neuer Stil, {fondern der alte Stil aus
der Zeit, wo die Grofifiirftinnen und Zarenoffiziere im Parkett der
‘Moskauer Oper {aflen. Wir find keine fozialiftiichen Puritaner und
keine gefetzlichen Pedanten, aber wir méchten immerhin deutlich fagen,
dafl uns der Gedanke, mit dem die ruffifche Revolution: begann, daf}
die groflen Gegenfatze der Einkommen und des Lebensftandards zu
verfchwinden hitten, immer noch als groff und fozialiftifch erfcheint.
Und nun follen wir die Wiedereinfithrung kraffer Klaflenunter{chiede
unter dem Namen ,,Differenzierung® bewundern? Wir begreifen die
Mutter Kravchenkos *), die beim Herausgehen aus einer {olchen Gala-
vorftellung in der Moskauer Oper und beim Blick auf das Publikum
fagt: ,Hat da wirklich eine Revolution ftattgefunden? Wir konnen
Fritz Lieb angefichts der Beurteilung d1efer Dinge, den Vorwurf der
Naivitét nicht erfparen,

Und die Riickkehr zur Kirche! Am 7. Novernber 1942 fandte, wie
~ Lieb berichtet, der Metropolit Sergius an Stalin folgendes Begriiffungs-
telegramm: ,,Im Namen unferer Geiftlichkeit und aller Rechtglaubigen
der ruffiich orthodoxen Kirche, wahrer Kinder unferes Vaterlandes,
{preche ich Thnen aus ganzem Herzen unfere dankbare Verehrung aus
und fegne in Thnen den Mann, den Gott dazu auserwahlt hat, unfere
Truppen zu fithren und unfere kulturellen Beftrebungen zu fordern,
der uns zu dem Sieg iiber die barbarifchen Eindringlinge, zu dem

*) Vgl. Viktor Kravchenko ,,I chose freedom*“ S. 323, ,, The icrsonal and
political life of a Soviet Official®, Charles Scribner’s Sons, New York 1946.
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friedlichen Aufblithen unferes Landes und einer frohen Zukunft fiir
feine Volker geleitet. Gott fegne und verherrliche Thr groﬁes Werk
um des Vaterlandes willen.

C. Caifidy weift auf die ihm und offenbar auch Lleb bemerkens-
werte Tatfache hin, dafl bei der Verdffentlichung diefes Telegramms
zum erften Male {eit der Revolution das Wort ,,Gott™ in der Sowjet-
zeitungen wieder grof} gefchrieben worden fei, — wozu wir nichts
beizufiigen haben. Aber wir fragen, ob Lieb wirklich glaubt, dafl in
diefer Kirche der prophetifche Geift, den er anderwirts fiir fie fordert,
Ausficht habe eine Stitte zu finden, der Geift, der fich fonft nicht
gerade in Glickwun{chtelegrammen an die Groflen und Michtigen ma-
nifeftiert? Wir {chlieflen es nicht aus, denn der rechtgldubigen Kirche
hat es an reinen, heroifchen und heiligen Geftalten in ihrer Geichichte
nicht gefehlt, — was wir aber vollig aus{chlieffen ift, daf} Stalin eine
prophetifche Haltung der Kirche feinem Regime gegeniiber auch nur
einen Tag dulden wiirde. Auch hier hat darum keine Ueberbietung des
alten Kirchentums ftattgefunden; was vom Staat geduldet wird ift eine
Kirche, die fich auf die {eelifchen Bezirke und auf die Myftik befchrankt
und deren Sozialismus in der Zuftimmung zu den Maflnahmen des
Politbiiros befteht, Wie fehr recht hat Lieb, wenn er f{chreibt: ,,Fiir den
totalen Staat hat die Kirche nur noch infofern eine Exiftenzberechtigung
als fie fich in den Dienft des ftaatlichen Totalanfpruches ftellen ldfit,
das heifdt letztlich zu einer Unterabteilung des Propagandaminifteriums
wird.”“ ... ,,Eines ift klar: auch die ,,Obrigkeit* 1t Gottes Wort und
Willen unterworfen, ob fie es weifl oder nicht weifl, Der Chrift
hat fie zu refpektieren infofern fie das Recht {chiitzt und durchfetzt.*
Wie wahr — aber leider {cheint Lieb in diefen Zufammenhingen
immer nur an die fafchiftiichen Staaten zu denken!

In dem Ab{chnitt iiber ,,Sowjethumanismus®, in dem der Verfafler
fehr {chéne Ausfpriiche Stalins iiber den Wert und die Wiirde des
Men{chen zitiert, erzdhlt Lieb auch von einer, humaniftifchen Geift
atmend n Rede Bucharins, die er felber im April 1936 in Paris gehort
hat. Wir beneiden Lieb darum, dafl er Nikolai Bucharin felber {ah und
horte, Denn Bucharin war nicht nur ein glinzend begabter Men{ch,
fondern ein wirklicher Humanift; er hatte, wie Henriette Roland-Holft
berichtet, zufammen mit Krupskaja, der Witwe Lenins, gegen die
{chreckliche Verwilderung der Sitten im kommuniftifchen Jugendver-
band gekimpft und gegen den Alkoholismus; er war felber ein Asket,
einen ,,bol{chewiftifchen Heiligen® nannten fie ihn, er war der Abgott
der kommunifti{chen Jugend, bei feinem Erfcheinen in 6ffentlichen Ver-
fammlungen wurden ihm Ovationen dargebracht, deren Enthufiasmus
hochftens beim Auftreten Stalins iiberboten wurde, Aber — diefer
Mann wurde im Mirz 1938 in Moskau als Verriter vor Gericht ge-
ftellt und erfchoflen. Wir verftehen, daf} Lieb diefe Tatfache, die fo
erfchiitternd ift und fo viel zu denken gibt, nicht erwihnt; fic mufite
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ihn zu wehmiitig berithren — und fie hitte ja auch nicht in das Kapitel
iiber Sowjethumanismus und neben die fchdnen Spriiche Stalins iiber
die Wiirde des Menichen hingepafit. ' .

Fritz Lieb weifl fehr gut, wie wichtig und heilig die Dinge find,
die da in Frage ftehen. Auf den letzten Seiten {eines Rufiland-Buches
fagt er: ,,Die Aufrechterhaltung der vollen Integritit perfonlicher Frei-
heit und der fie {chiitzenden Rechte in einem Rechtsftaate ift eigenftes
- Anliegen einer Kirche, die noch weif}, zu was fie in diefer Welt berufen
ift.* Niemals follte mit dem Hinweis auf die in Ruflland verfuchte
Verwirklichung der Arbeits-Demokratie die Auflerkraftfetzung der.
Menfchenrechte aufzuwiegen unternommen werden. Wir find zu jeder
Anerkennung des {ozialen Fortfchritts in der Sowjetunion bereit, aber
wir find nicht bereit, Propaganda fiir Wirklichkeit zu nehmen, und
wir find nicht bereit, um der fozialen Fortichritte willen, auch wenn
fie noch fo real fein follten, irgendeine Unterdriickung des Menichen
bagatellifieren zu laflen. |

Das Rufiland-Buch Liebs enthilt einen groflen geiftigen Reichtum,
etwas von dem Licht aus dem Often, das in den groflen Ruffen ver-
heiflungsvoll in unfere weftliche Welt ,,des erloichenden religitfen
Lichtes” hineingeftrahlt ift. Und das grofle Verdienft diefes Buches ift
der ftarke Wille, die gegenfeitige Anndherung, die jetzt wieder fo
tragifch bedroht ift, zu férdern. Als wir Studenten waren, da hat es
an den {chweizerifchen Hochichulen von ruffifichen Studenten und Stu-
dentinnen gewimmelt. Warum f{ind fie heute, wo der gegenfeitige gei-
ftige Austaufch {o notig wire, nicht mehr da? Warum wird das nicht
gefordert? Was fiir Verbrecher find es, die das verhindern? Verbrecher
gegen die Rettung Europas, gegen die Zukunft der Welt! Wir haben,
wie Fritz Lieb, enen groflen Glauben an die Krifte, die im ruffifchen
Volke liegen, aber wir {ehen, wie er, auch die unverlierbaren und un-
verdulerlichen Wahrheiten, die der Weften errungen hat, Die Kanile
aber, durch die diefe Krifte hiniiber und heriiberfliefflen heiflen nicht
Propaganda fondern Wahrheit und Freiheit, Und es gibt jetzt nur ein
Verbrechen gegen die Men{chheit, das ift die Zerftorung diefer Kanile.

Paul Trauntvetter.

Weltrund{chau
Das Urteil von = Wihrend ich mich an{chicke, diefe meine Rund{chau
_ Niirnberg zu {chreiben, zittert die Erregung iiber das Urteil des

Internationalen Militargerichtshofes gegen die zwei-
undzwanzig deut{chen Kriegsverbrecher noch iiberall in der Weltoffent-
lichkeit nach, am meiften natiirlich in Deutichland. Ich meine nicht fo
fehr die Erregung tber den Inhalt des Wahripruches der alliierten
Richter, wie ftark er auch angefochten worden {ein mag, fondern die-
jenige iber die Tatfache der Urteilsfillung im erften Kriegsverbrecher-
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