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Herr auch des Gefetzes. Es lebt von ihm und kann von ihm aus als
Gefetz aufgehoben werden. „Der Menfch ift nicht um des Sabbats
willen gemacht, fondern der Sabbat um des Menfchen willen." „Des
Menfchen Sohn ill ein Herr auch des Sabbats." Vor ihm erfcheint das
Große groß und das Kleine klein, was unter Umftänden bedeutet, daß
das Große klein wird und das Kleine groß. Gott fchafft die rechte
Proportion. Gott fchafft den rechten Maßstab. In Jefus aber erfcheint
diefe Freiheit Gottes und wird zur Freiheit derer, die auf ihn fchauen.
Er ill die Freiheit.

F. Hat das Kleine aber nicht auch fein Recht?

A. Gewiß. Aber von Gott aus. Die Kleinlichkeit aber ill eine große
Gefahr. Auch für das nicht „religiös" geprägte Zufammenleben der
Menfchen. Wie oft überfielst man auch hier über dem Kleinen das
Große, übersieht man beim Urteil über Menfchen und Dinge über
irgendeiner unwichtigen Sache die Gerechtigkeit, die Liebe und den
Glauben und damit die wirkliche Wahrheit: Und wie kann man fich
und andern damit das Leben erfchweren und verbittern! Darum kann
man nicht genug mahnen: Werde groß an Gottes Größe! Werde weit
an Gottes Weite! Werde frei an Gottes Freiheit!

Befonders aber gilt das für die Gemeinde Chrifti und die Sache

Chrifti. Sie muß vor allem aus der Engigkeit und Kleinlichkeit erlöft
werden, welche, indem fie felbft von Gott losgelöft ill, auch die andern
Menfchen von Gott trennt. Die Vertreter der Engigkeit und Kleinlichkeit

find auch damit blinde Führer. Sie fehen nicht wirklich Gott. Sie
führen darum nicht. Führen kann nur, wer etwas von Gottes Augen
und Gottes Herzen hat. Nur die Größe, Freiheit und Weite Gottes
und Chrifti in der Vertretung ihrer Sache gewinnt die Menfchen für
Gott und Chriftus! (Fortfetzung folgt)

Welche Folgen
hat die foziale Botfchaft der Bibel

für die Kirche?

Daß die Bibel nicht nur einige foziale Gedanken enthält, fondern
eine in ihrem Wefen unbedingt foziale Botfchaft verkündigt, kann
man heute immer häufiger hörert. Daß man in offiziellen Kundgebungen

der Kirche das zu hören bekommt, ill neu. Wenn ein Außenftehen-
der vor etwa 50 Jahren es wagen konnte, ein Büchlein zu fchreiben
mit dem Titel: „Jefus war der erfte Sozialift!" und wenn auch in der

1 Ein Vortrag von Pfr. S. Dieterle, gehalten in Bern und Bafel.
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Kirche vereinzelte Stimmen ertönten, die über die Pflege der privaten
Frömmigkeit hinaus zur großen fozialen Verpflichtung der chriftlichen

Gemeinde aufriefen, fo wurden fie von der offiziellen Chriftenheit

nicht nur übertönt, fondern fogar mit Verachtung geftraft. Heute
aber kann man auch in verantwortlichen Kreifen der Kirche von der
fozialen Botfchaft des Evangeliums mit klaren Worten reden und zur
fozialen Betätigung aufrufen hören. Es fing an beim ökumenifchen
Konzil in Stockholm nach dem erften Weltkrieg. Nun ill auch unfer
fchweizerifcher Kirchenbund im letzten Herbft mit einer Brofchüre
an die Oeffentlichkeit getreten: „Die foziale Botfchaft der Kirche."
Wenn man an den Verlauf der religiös-fozialen Bewegung denkt, die
bei uns durch Hermann Kutter und Leonhard Ragaz ins Leben gerufen

worden war, und die nach der erften Blüte vor dem erften Weltkrieg

lange Zeit merkwürdig befchwiegen, ja von der kirchlichen und
theologifchen Bildfläche abgedrängt wurde, fo ift man ganz erftaunt,
daß man mancherorts anfängt, von der fozialen Botfchaft der Bibel
wie von etwas Selbltverftändlichem zu reden. Auch wenn ich an die
Arbeiten der Sozialen Studienkommiffion denke, die der Schweizerifche
Pfarrverein feinerzeit unter der Führung von Pfarrer Karl v. Greyerz
gegründet hat, fo muß ich feftftellen, daß die Pfarrerfchaft an deren
Forfchungen eigentlich wenig Anteil genommen und auch keine
Folgerungen aus ihnen gezogen hat. Aber heute hat der Schweizerifche
Kirchenbund eine eigene foziale Kommiffion gefchaffen; auch einzelne
Kantonalkirchen, wie letzthin Bafelftadt, gehen daran, ihre Aufmerkfamkeit

ganz fpeziell den fozialen Fragen zu widmen. Es fcheinen
einigen Kirchenleuten die Augen aufgegangen zu fein.

Diefes lebhaftere Intereffe ill natürlich durch die Freiheitsbewegung

beftimmt, die während des zweiten Weltkrieges und als feine
Folge heute alle Völker der Welt durchzieht. Die politifch und
wirtfchaftlich und kolonial unterdrückten Stände und Völker wittern
Morgenluft. Es herrfcht überall eine Stimmung wie vor der Franzöfifchen
Revolution. Es melden fich überall die Rechtsanfprüche der Benachteiligten

und rütteln an den Machtpofitionen der befitzenden Schichten;
das geht von den an dem britifchen Joch rüttelnden Aegyptern und
Indern bis zu den streikenden Bergwerkarbeitern und amerikanifchen
Eifenbahnern. Die, welche in fpürbarfter Weife die entfetzliche Laft
des ihnen auferlegten Krieges getragen haben, fehen nicht ein, warum
fie jetzt nicht ihr Recht gegenüber den Direktoren und Finanzgewaltigen

geltend machen dürften, die hinter ihren Pulten und Telephonapparaten

das „gefährliche Leben" leidlich gut und gefund überftan-
den haben. Es wäre ja fträflich, wenn in diefer Erfchütterung der Welt-
verhältniffe diejenigen, die fleh zum Evangelium Jefu bekennen, fich
nicht endlich auf das befännen, was die Heilige Schrift zum Aufbau
einer menfchlichen Gefellfchaft fagt. Es drängt fich viel eher die vor-
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wurfsvolle Frage auf, warum nicht längft vor der Kataftrophe die
deutlich warnende und wegweifende Stimme des göttlichen Wortes
gehört und durch die Kirche zum lauten Sprechen gebracht worden

fei.
Doch jetzt, ob das neu erwachte foziale Reden in der Kirche ftark

konjunkturbedingt oder in echtem Sinn fachbedingt ift, wollen wir
jedenfalls froh fein, daß die foziale Botfchaft der Bibel heute ins Blickfeld

unferer Kirche gerückt ift.
Nur will mir fcheinen, daß man fich gerade in den kirchlichen Kreifen,

die anfangen, von diefer fozialen Botfchaft zu reden, noch keineswegs

von der Tragweite diefer fozialen Botfchaft ein richtiges Bild
macht. Glaubt man nämlich wirklich daran, daß das Evangelium, das
bereits feit Jahrhunderten in der Kirche verkündigt worden ift, jenes
Wort enthält, das imftande ift, das Zufammenleben der Menfchen in
Staat und Wirtfchaft auf dem Grund ewig gültiger Gerechtigkeit und
Brüderlichkeit neu aufzubauen, dann muß das für die Kirche ganz
ungeheure Folgen haben. Dann muß fie lieh nämlich in direkten Gegenfatz

ftellen zu den heute ausfchlaggebenden und alles beherrfchenden
Mächten des wirtfchaftlichen und politifchen Lebens. Dann wird fie aus
dem ftillen Winkel, in dem fie in den letzten 200 Jahren gelebt und
nur ihre „religiöfen Belange" gepflegt hat, heraustreten und fich in den
lebensgefährlichen Kampf hineinreißen lallen muffen, der heute um
die ÎNeugeilaltung der menfchlichen Gefellfchaft ausgefochten wird.
Ich meine darum deutlich fagen zu muffen: Wenn heute kirchliche
Inftanzen anfangen, von der fozialen Botfchaft der Bibel zu reden, fo
follen fie wiffen, was fie tun! Sie führen dann nämlich die Kirche an
einen Wendepunkt ihrer bisherigen Gefchichte. Sie begeben fich dann
mit ihr in die Oppofition, eine Rolle, die der Kirche bisher gar nicht
gelegen war. Sie muffen fich dann auch nicht wundern, wenn die ganze
bisherige Struktur der Kirche in den Grundfeften erfchüttert wird und
ihr jene Stützen weggefchlagen werden, auf die fie fleh bisher verlaffen

hatte. Es werden fich dann gewichtige Stimmen wider fie erheben,
die ihren Beftand in Frage Hellen. Denn wenn man von der fozialen
Botfchaft fo zu reden anfängt, wie das göttliche Wort es tut, dann
werden fich dagegen alle Fürften und Führer der Welt zur Wehr
fetzen. Es muß darum hier an die nüchterne Warnung Jefu erinnert werden

aus Luk. 14, 31: „Welcher König, der ausziehen will, um mit
einem andern König Krieg zu führen, wird fich nicht zuerft hinfetzen
und Rat halten, ob er imftande fei, mit 10 000 dem entgegenzutreten,
der mit 20 000 gegen ihn anrückt? Und wer einen Turm bauen will,
wird er nicht zuvor hinfitzen und die Koften überfchlagen, ob er's
habe, hinauszuführen?" Auch für die Kirche heißt es alfo, fich hinfetzen

und beraten, fich recht zu befinnen, was fie zu tun im Begriffe ift,
wenn fie die foziale Botfchaft, die in der Bibel enthalten ift, einer Welt
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entgegenhalten will, die nach ganz andern als den evangelifchen Regeln
verläuft. Kann fie das wirklich ausführen? Darf fie es wagen? Auch
diejenigen, die ihr jetzt lebhaft zurufen, fie folle endlich ihrer
Verantwortung in den fozialen Auseinanderfetzungen unferer Zeit bewußt
werden und kräftig ihre Stimme erheben, auch fie muffen wiffen, was
fie der Kirche zumuten und ob fle felber diefe Zumutung verantworten
können.

Die Verkündigung der fozialen Botfchaft ift eben keine harmlofe
Auslegung von Bibelftellen, wie man das durchfchnittlich von den
Predigten und Bibelftunden erwartet. Das war übrigens von jeher eine
falfche Erwartung; denn eigentlich ill auch der fogenannte friedliche
und tröftliche Bibelfpruch mit einer unheimlichen Kraft geladen. Aber
bei den ausgefprochen fozialen Texten der Schrift, wenn zum Beifpiel
Jefaja von den Boden- und Häuferfpekulanten fpricht, oder wenn
Jefus feine fcharfen Worte gegen den Mammon richtet und feltftellt,
daß ein Reicher fo wenig in das Reich Gottes eingehe als ein Kamel
durch ein Nadelöhr fchlüpfe, kann man fich des Gefühls nicht erwehren,

man habe es hier mit befonders gefährlichen Minen zu tun, die
beim Losgehen mehr in die Luft fprengen könnten, als uns felber
lieb ift.

Es ift deshalb fehr wohl zu begreifen, daß viele Chriften in
aufrichtiger Beforgnis der Kirche den Rat geben, lieber die Hände von
diefen Dingen zu laffen. Sie haben eine gefühlsmäßige Angft davor,
daß Politik, gar Sozialpolitik auf die Kanzel gebracht werde. Sie
fpüren völlig mit Recht die Unruhe, die dadurch nicht etwa nur in
den Kirchenbänken entlieht, fondern in unerquicklichften und gefähr-
lichften Auseinanderfetzungen in die Oeffentlichkeit getragen wird. Es
wäre fträfliche Verblendung, wenn wir diefer Beforgnis nicht recht
geben wollten. Wenn die Kirche diefe Unruhe und Aufregung nicht
auf fich nehrrren kann, fo foil fie lieber fchweigen von der fozialen
Botfchaft der Bibel. Sie ziehe fich dann von der Gefahr des Kampfes
zurück und mache es fo, wie Jefus von jenem König berichtet, der mit
feinen io ooo dem Gegner mit feinen 20 000 nicht entgegenzutreten
wagt: „Er fchickt, während jener noch ferne ift, eine Gefandtfchaft
und bittet um Frieden." Dann würde die Lage fo werden, daß die
Kirche die foziale Botfchaft unterfchlägt, aber dafür ihre Ruhe hat.

Aber da ficher diefer Verrat der Botfchaft nur eine trügerifche
Ruhe geben könnte, werden wir wohl auf diefen Ausweg, der keiner
ift, verzichten. Darum treten wir jetzt noch näher auf die Sache ein.
Denn es ift mir darum zu tun, im einzelnen aufzuzeigen, welche Folgen

es für die Kirche hat, wenn fie mit der Verkündigung der fozialen
Botfchaft Ernft macht.

Zu diefem Zwecke gehe ich aus von der neueften Schrift unferes
Schweizerifchen Evangelifchen Kirchenbundes, in der er felber „die
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foziale Botfchaft" darfteilt und damit das Wagnis vollzieht, fich öffentlich

und verbindlich zu diefer Botfchaft zu bekennen.1

Er fieht diefe Botschaft nicht etwa nur in einzelnen Bibelworten
begründet, fondern in der durch die ganze Schrift hindurch eindeutig
bezeugten Tat Gottes, daß er fich in Jefus Chriftus zu den hilflofen
Menfchen heruntergeneigt und uns Sünder zu feinen Kindern erwählt
hat. Diefe Herabneigung Gottes ift die große foziale Tat Gottes (S. 4).
Und in ihr und nur in ihr kann, aber muß auch das foziale Tun der
Menfchen begründet und vollzogen werden; in ihr ill es gefordert
und ill es notwendig. Darum, weil Gott fo gehandelt hat, „liegt es

nun an uns, das erbarmende, helfende Handeln Gottes nachzuahmen,
abzubilden, darzuftellen in unferm Leben und in dem Leben der
menfchlichen Gefellfchaft!" (S. 6.)

Aus diefer Begründung werden nun irt der Brofchüre wichtige und
weitgreifende Folgerungen gezogen: In bezug auf die Menfchenwürde:
Weil Gott den Menfchen erwählt hat, ihm damit eine ausgezeichnete
Würde verliehen hat, darf auch in der Gefellfchaft diefe Würde nicht
verletzt werden, weder durch den Arbeitsprozeß noch durch die Finanzkraft,

„Auf der ganzen Linie ift dafür zu forgen, daß der von Gott
Begnadigte nicht als Opfer der Rechtlofigkeit vergewaltigt, daß der
von Gott Befreite nicht zum Sklaven von Menfchen oder irgendwelcher

materieller Gegebenheiten gemacht werde." (S. 7.) In bezug auf
die Gemeinfchaft: „So wie Gott fleh mit den Menfchen zufammen-
fchließt, fo foil auch der Menfch fich in Liebe mit den Menfchen zu-
fammenfchließen." „Ueber alle Schranken und Grenzen hinweg ill die
fichtbare Verwirklichung der Gemeinfchaft zu fordern." (S. 8.) In
bezug auf die Würde der Arbeit: Weil Gott den Menfchen in feine
Arbeit hineinnimmt, indem er ihm diefe Welt als Arbeitsplatz anweift,
darum erhält jede Arbeit ihre Würde; „ihr muß in jedem Stande und
auf jedem Poften die Ehre gegeben werden, darum auch jedem das
Recht auf Arbeit, auf ein menfehenwürdiges Dafein, auf ein gesichertes

und gefundes Familienleben". (S. 10/11.) In bezug auf das Eigentum:

Weil alles, was der Menfch erwirbt und befitzt, Gott gehört und
ihm nur zu Lehen gegeben ift, fo muß der Menfch von feinem Eigentum

fo frei werden, „daß er bereit ill, es zum Dienfte Gottes an den
Mitmenfchen einzufetzen." Darum ill auch die Einfchätzung und
Bewertung des Menfchen nach der Größe feines Eigentums widergöttlich.
Darum muß die Wirtfchaftsgemeinfchaft verwirklicht werden, „die

la „Die foziale Botfchaft der Kirche", herausgegeben vom Schweiz. Evang.
Kirchenbund, gedruckt bei H. Tfdiudy & Co., St. Gallen.

b „Die foziale Botfchaft der Kirche", von Erwin Sutz. Evang. Verlag
Zollikon. b enthält die theologifche Begründung von a. Die zitierten Stellen finden
fich in a.
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Gemeinfchaft und Verbrüderung als Grundlage und Ziel aller
Güterverwaltung. Es muß das Menfchenmögliche getan werden, die Armut
auf menfchenwürdige Weife zu beheben." (S. 13/14.) In bezug auf
die Gerechtigkeit: In der Herabneigung Gottes zum Menfchen kommt
feine Gerechtigkeit als Gnade und Barmherzigkeit zur Geltung.
Deswegen muß auch in der menfchlichen Gerechtigkeit als Subftanz die
Barmherzigkeit fein, die voll Ehrfurcht und Solidarität fich für das
Lebensrecht der andern und für ihre Menfchenwürde einfetzt. (S. 16.)
In bezug auf die Kirche Chrifti: Sie foil die Königsherrfchaft Chrifti
und feinen Anfpruch auf die ganze Welt zur Darftellung bringen, ja
verwirklichen und damit der Welt ein Gefetz des Handelns vor Augen
ftellen, an dem fie nicht achtlos vorübergehen kann. „Beifpielhaft foil
fie der Welt vorangehen im wahrhaft fozialen Tun." (S. 17/18.)

Sie werden wohl alle mit mir unter dem Eindruck ftehen, hier wirklich

die foziale Botfchaft des Evangeliums gehört zu haben, wie fie mit
ihrem aufklärenden Licht und ihrer hilfreichen Forderung gerade iii
jene Verhältniffe hineingreift, die in unferer modernen Welt die
Urfachen der Not, der Armut und der Ungerechtigkeit bilden. Wie
wohltuend wird hier die Bewegung von oben nach unten vollzogen, damit
der in feiner Untertänigkeit und Minderwertigkeit gedrückte Menfch
nicht mit Almofen, fondern durch das ihm zugefprochene Recht
heraufgeholt wird in das menfchenwürdige Dafein! Wie bekommt hier
die verdammte Krampferei des Fabrikarbeiters eine ganz neue Wertung,

ja wird aus dem Krampf erlöft! Wie wird hier dem kalten,
unbarmherzigen Geld- und Befitzdenken, das im Gefchäftsleben und
im Völkerleben fo viele Exiftenzen vernichtet, das Recht entzogen
und wird das Denken vom Menfchen und feinem Rechte aus zum Maßftab

des Handelns erhoben! Und wie klar werden alle diefe Forderungen

aus dem durch Chriftus vollzogenen Gotteswillen abgeleitet und
der chriftlichen Kirche als ihre felbftverftändliche Pflicht zugemutet!

Wenn nun aber unfere Kirche mit diefer Botfchaft an die breite
Oeffentlichkeit tritt, fo muß fie auch die Folgen tragen, die fchier un-
abfehbar aus diefem Wagnis erwachfen.

Die erfte Folge wird die fein, daß wir als Kirchenchriften zunächft
tief erfchrecken. Denn bis jetzt waren diefe Dinge in unfern Reihen
keineswegs felbftverftändlich. Unfere Kirche hat fich wahrhaftig nicht
an diefe Botfchaft und ihre Schlußfolgerungen gehalten. Kannte fie fie
noch gar nicht? Hat fle das Evangelium bis jetzt gelefen, ohne diefe
Botfchaft aus ihr herauszuhören? Sie muß doch fchon lange darin
geftanden haben! Warum verkündigt die Kirche diefe Dinge erft jetzt?
Es kann doch nicht Unkenntnis gewefen fein! Die evangelifche Theologie,

unfere Schriflgelehrten, deren es übrigens auch in unferer Laienwelt

ziemlich viele gibt, forfchen doch gründlich in der Schrift, und
nicht erit feit geftern! Und wir können doch auch nicht auf einmal fo
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tun, als ob wir das alles fchon längft gewußt und auch gefagt hätten!
Hat man absichtlich diefe Seite des Evangeliums verfchwiegen? Aus
welchen Gründen? Solche peinliche Fragen ftürzen auf uns ein. Ift die
Chriftenheit der fozialen Botfchaft aus Bequemlichkeit ausgewichen,
um fich nicht mit allen diefen beunruhigenden Fragen befchäftigen zu
muffen, fondern ein Leben in aller Ruhe und Gottfeligkeit führen zu
können? War es gar feige Berechnung, fich mit den in der Welt
regierenden politifchen und ftaatlichen Mächten auf guten Fuß zu ftellen,
damit lie die kirchlichen Belange fchützen und die religiöfen Sitten
und Gebräuche refpektieren? Etwa damit .der Staat der Kirche die
Steuerhoheit laffe und diefe ihm dafür zuverläffige Feldprediger und
pätriotifche Redner am i. Auguft Helle? Oder war es das Bewußtfein
eigener Schwäche, daß man nie und nimmer einer folchen Aufgabe
gewachfen fei, alfo eine Befcheidenheit, die fich nicht in Dinge ein-
mifchen wollte, die die Politiker und Nationalökonomen, die
Industriellen und großen Geldgeber allein verftehen und ordnen könnten?
Oder fpielen alle diefe Gründe zufammen? Jedenfalls muffen wir uns
fchrecklich fchämen. Denn unfere Kirche hat fleh bis jetzt nicht im
Sinne der vorhin gehörten Ausführungen eingefetzt, daß das
erbarmende und helfende Handeln Gottes im Leben der menfchlichen
Gefellfchaft nachgeahmt, abgebildet und dargeftellt werde; fie hat nicht
auf der ganzen Linie dafür geforgt, daß der von Gott Begnadigte nicht
als Opfer der Rechtlofigkeit vergewaltigt und der von Gott Befreite
nicht zum Sklaven irgendwelcher materiellen Gegebenheiten gemacht
werde. Wo hat fie ihren Einfluß eingefetzt, damit der Arbeit in jedem
Stand und auf jedem Poften die Ehre gegeben wird? Auch haben wir
als Kirche nicht gewagt, die allgemein refpektierte Heiligkeit des

Privateigentums irgendwie in Frage zu ftellen. Gewiß, für Wohltätigkeit
und Almofen find die kirchlichen Stellen immer eingetreten; aber wo
war die Stimme der Kirche, als es galt, lieh für das Arbeits- und Lebensrecht

des Arbeiters in unferm Fabrikzeitalter zu wehren? Darum auch
keine Rede davon, daß die Kirche beifpielhaft der Welt in wahrhaft
f^zialem Tun vorangegangen wäre.

Von diefen Unterlaffungsfünden unferer Kirche lefen wir in der
Schrift des Kirchenbundes kein Wort. Und doch müßten fie durch die
Veröffentlichung der fozialen Botfchaft erft recht in die Augen fprin-
gen und aufs Gewiffen fallen. Von anderer Seite wird uns diefe Schuld
fchon deutlich vorgehalten. Beim kirchlichen Friedenstag anfangs diefes

Jahres hat in der Martinskirche, Bafel, Frau Dr. Kurz von der Kanzel

herab einen Brief eines Sozialiften vorgelefen, in dem er erklärte, er
habe darum die Kirche verlaffen, weil fle fleh nie für das Recht des

um feine Exiftenz und Würde kämpfenden Arbeiters verwendet habe.
Und jüngft hat in einer Männerverfammlung ein Mitglied der Partei
der Arbeit mir die Frage geftellt, warum fich eigentlich die Kirche mei-
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Hens auf Seite der Harken Partei der Geldbefitzenden befinde. Es muß
ja auch zugegeben werden, daß fozufagen alle Arbeits- und Exiftenzver-
befferungen, die im Laufe von hundert Jahren zuftande gekommen find,
ohne die Hilfe der Kirche, oft fogar gegen ihren Widerftand, meiftens
unter ihrer völligen Neutralität erreicht worden find. Jawohl, im Kampf
um die Menfchen- und Arbeiterrechte verhielt fich die offizielle Kirche
neutral! Wo war die Stimme der Kirche, unferer fchweizerifchen Kirche,

als vor und in diefem Kriege die Menfchenwürde und das
Menfchenrecht auf die brutalité Weife durch Ausrottung und Deportation
gefchändet wurden? Ich erinnere mich nicht, daß noch vor wenigen Jahren,

als unfere fchweizerifche Zenfurbehörde die Weifung erließ, es

dürfe nicht mehr öffentlich gefchrieben werden, daß der Krieg un-
menfchlich, unfittlich und unchriftlich fei, daß damals irgendein Kir-
chenrat oder eine Synode fich gegen diefe amtliche Gotteslästerung
öffentlich gewehrt hätte.

So haben wir als erfte und dringendfte Folge die Augen nieder-
zufchlagen und in tiefer Befchämung vor der Welt ein Schuldbekenntnis

abzulegen. Merkwürdig, viele unter uns erwarten heute als das

Allerdringendfte immer wieder neue Schuldbekenntniffe von den
Deutfchen; wir wiffen tatfächlich ganz genau, daß eine Befferung nur über
die klare Einficht und das Gefländnis der Schuld möglich wird. Aber
genau dasfelbe müßte doch auch für unfere fchweizerifche Kirche
gelten. Sie kann nicht mit großen Worten die foziale Botfchaft des

Evangeliums verkünden, wenn fie nicht offen und ehrlich bekennt, daß fle
bisher diefer Botfchaft ungehorfam gewefen ift. Wenn fle das nicht
ernftlich und ausdrücklich zugibt — und zwar nicht nur fo im
Vorübergehen —, ill ihre Verkündigung unglaubwürdig. /

Sie kann das aber felbftverftändlich nur tun, wenn fle ehrlich
entfchloffen ift, ihre bisherige Haltung zu ändern und dem, was fie jetzt
verkündigt, nachzuleben. Das ill die zweite Folge, die fich für die
Kirche aus der fozialen Botfchaft ergibt: ihre Umftellung. Sie muß fich
aufmachen und umkehren, reumütig, aber tapfer. Dazu gehört aber
nicht, daß fle in allgemeiner Form chriftliche und foziale Sätze
aufftellt, die doch irgendwie in der Schwebe und im Unwirklichen bleiben.
Etwa fo: „Der Chrift weiß, daß alles Eigentum Gott gehört!" „Der
Chrift ill fich der Würde des Mitmenfchen bewußt und refpektiert fie
jederzeit!" „Ein wahrer Chrift liebt feinen Nächften wie lieh felbft!"
Solche fchöne Sätze find von jeher gepredigt worden. Wenn jetzt die
Kirche aus der fozialen Botfchaft die rechte Folgerung ziehen will, fo
muß fle gewiffermaßen zum Angriff übergehen. Sie muß das, was der
Chrift aus dem Evangelium als verbindlichen Gotteswillen kennt, an
die beftehenden Zuftande herantragen und die Ordnungen, die jetzt
gelten, meffen an den göttlichen Ordnungen. Sie muß die Welt mit
dem Evangelium konfrontieren. Mit ihrem Wiffen von der Barmher-
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zigkeit Gottes, von der Würde des Menfchen, von der gebotenen
Gemeinfchaft, von dem Dienft des Eigentums, von dem Adel der
Arbeit muß fie nun hineinzünden in die gefellfchaftlichen und politifchen

Verhältniffe. Dann wird zum Erfchrecken Achtbar, daß der am
Rande des Exiftenzminimums lebende Arbeiter bitter auflacht, wenn
man ihm von der Würde der Arbeit fpricht. Und der überarbeitete
Knecht, der in einem Verfchlag nächtigen muß und feine Freizeit nur
im Stall oder in der Wirtfchaft zubringen kann, wird verftändnislos
den Kopf fchütteln, wenn man ihm fagt, daß der Arbeit auf jedem
Poften die Ehre angetan werden foil. Es wird dann auch fichtbar, daß
ein Familienleben nicht gefichert und gefund fein kann, wenn der
Familie deswegen die Wohnung gekündigt werden kann, weil die Frau
ein zweites Kind erwartet. Dann wird man auch aufmerkfam auf den
in der Schweiz fprichwörtlich gewordenen Schuldenbauern, der, fo
viele Jahre er auch feinen Zins gezahlt hat, doch immer noch gleichviel
fchuldig ill wie am Anfang und darum nie aus feiner Klemme kommt.
So ergibt fich aus der biblifchen Sicht ein neues Anfchauen und Erkennen

der gegenwärtigen Verhältniffe und damit die zwingende
Notwendigkeit, im Namen Gottes ein Wort gegen die heute beftehende
Ordnung zu fagen. Das ift die prophetifche Haltung der Kirche. Es
ill der Proteft gegen das, was in den Augen Gottes Unrecht ift.

Es muß zur Vervollständigung des Sachverhaltes gefagt werden,
daß folche prophetifchen Stimmen immer wieder laut geworden find.
Ich darf an Chriftoph Blumhardt, an Hermann Kutter und Leonhard
Ragaz, aber auch an den Engländer Kingsley und den Deutfchen Friedrich

Naumann erinnern. Aber ihre Stimmen waren nicht die Stimme
der Kirche. Die Kirlche hat fich immer gefcheut, in diefen prophetifchen
Ton einzullimmen, hat lieber das Prophetifche verleugnet. Sie
hat fich lieber von den Priestern und den Schriftgelehrten
ihre Haltung Hbeftimmen laffen; Ragaz würde fagen, von den
Religionsmenfchen. Die neueften Erfahrungen beftätigen diefe
Tatfache. Es hat in diefen Kriegsjahren auch allerlei evangelifche Chriften
unter uns gegeben, die es wagten, gegen die unevangelifche Haltung
offizieller Stellen ihre Stimme zu erheben, aber es blieben private
Meinungsäußerungen. Es ill bezeichnend, daß Karl Barth in dem Vorwort
feines Buches „Eine Schweizerftimme" es ausdrücklich bedauert, daß
das, was er in den vergangenen Jahren zu fagen wagte, eben nur von
ihm als Einzelperfon gefagt wurde und nicht die Stimme verantwortlicher

Stellen gewefen ill. Es haben es manche unter uns fchmerzlich
bedauert, daß vor allem unfere fchweizerifchen Kirchen feine Stimme
nicht zu ihrer offiziellen gemacht haben. Auch die foziale Studienkommiffion

des Pfarrvereins wollte einmal den Kirchenbund veranlaffen,
feine Stimme zu erheben, weil wir den Zeitpunkt für gekommen
erachteten, wo Taufende ein freies evangelifches Bekenntnis erwarteten.
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Aber unfer Anfinnen blieb ohne Antwort. Nun aber muß die Haltung
der Kirche eine andere werden, wenn fie felber an die von ihr verkündigte

Botfchaft glaubt. Sie kann fich dem prophetifchen Amt nicht
mehr länger entziehen.

Wenn fle den Gliedern der Kirche klar macht, daß ihr die prophetifche

Haltung vom Evangelium her als ihre Aufgabe geftellt ift, fo
braucht fle deswegen nicht die Pflege der perfönlichen Frömmigkeit
als etwas Falfches zu bezeichnen oder gar zu vernachläfflgen. Sie muß
vielmehr nach wie vor alles tun, um den einzelnen Chriften im Glauben

an feinen Gott und Erlöfer feit zu machen. Jeder fei feines Heiles
gewiß! Jeder darf fich an der Botfchaft aufrichten, daß er als Gottes
Kind bei ihm in Gnaden flehe, und darf gewiß fein, daß keine Trübfal
und keine Gewalt ihn aus der Hand Gottes reißen kann. Er darf und
foil mit feiner perfönlichen Laft oder Schuld zum Gnadenftuhl nahen
und fich verlohnen laffen mit dem Vater durch das Erlöferwerk
Chrifti. Hierin darf die Kirche keinen Abstrich machen. Aber wie wir
gefehen haben, fließt ja gerade aus diefer Herablaffung Gottes zu uns
die Pflicht zur fozialen und politifchen Aufgabe. Denn die Tat Gottes
geht nicht nur mich an, fondern auch die Brüder, ja fie will durch uns
hinausgreifen in die Welt. Natürlich hat das einzelne Ich eine unendliche

Bedeutung in der Liebe des himmlifchen Vaters; aber wir dürfen
bei diefem einzelnen Ich nicht ftehen bleiben. Denn der Anfpruch Gottes

auf diefe Welt hört nicht bei unferer Perfon auf. Die Königsherrfchaft

Christi foil über alle Menfchen kommen. Gerade darum dürfen
den Boten des Evangeliums jene irdifchen Ordnungen nicht gleichgültig

fein, durch die den Mitmenfchen der Weg zur göttlichen
Barmherzigkeit verfperrt wird. Aber gerade das ift bisher von der Kirche
vernachläffigt worden. Sie hat den Abfchiedsbefehl ihres Herrn an
die Jünger: „Gehet hin in alle Welt und machet zu Jüngern alle Völker,

lehret fie halten alles, was ich euch befohlen habe", bis jetzt
eigentlich nur heidenmiffionarifch oder ftadtmiffionarifch verftanden,
als Rettung der einzelnen Seele. Und fie hat das Gleichnis vom
barmherzigen Samariter nur im Sinne der Wohltätigkeit verftanden. Jetzt
aber, wo ihr die foziale Botfchaft des Evangeliums aufgegangen ift,
hat das zur Folge, daß fie die widergöttlichen Mächte in diefer Welt
aufs Korn nehmen muß, die die Rettung des Einzelnen unmöglich
machen, weil fie ihm die Menfchenwürde zertreten und ihm die Stimme
des Guten Hirten unvernehmlich machen. Es find jene Mächte des
Geldes und Profites, die fich als Götzen die Herrfchaft über unfere
Verhältniffe anmaßen. Mit der fozialen Botfchaft wäre nun die Kirche
in der Lage, die Zufammenhänge aufzudecken zwifchen der allgemeinen

Gottentfremdung und den herrfchenden gefellfchaftlichen und
fozialen Zultänden. Sie könnte aufzeigen, wie aus dem Unrecht immer
wieder Armut und aus dem Reichtum immer wieder Unrecht entlieht.
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Der durch die foziale Botfchaft gefchärfle Blick wird der Kirche
auch die Möglichkeiten zeigen, wie fie den fozialen Geift wirkfam
machen kann. Sie kann doch das Wort ergreifen zu den öffentlichen
Zuftänden. Sie kann mit Fingern auf die krallen Ungerechitgkeiten
zeigen. Sie kann in einzelnen Fragen verfuchen, das Gewiffen der
Bürger zu fcharfen, die öffentliche Meinung im evangelifchen Sinne
beeinfluffen. Warum foil fie nicht einmal das Wort ergreifen zu dem,
was man in der Volkswirtfchaft mit dem furchtbaren Ausdruck „Exi-
ftenzminimum" bezeichnet? Da rechnet man aus, wieviel Geld und
wieviel Kalorien ein Menfch braucht, damit er nicht mit Frau und
Kindern verhungern muß, wobei dann unwillkürlich eine gewiffe
Beruhigung eintritt, wenn einer doch immerhin das Exiftenzminimum
erreicht hat — wie wenn dann für diefen Menfchen die foziale Frage
gelöst wäre! Sollte nicht gerade die Kirche — eben als Folge der fozialen

Botfchaft -^ der Oeffentlichkeit klar machen, daß die Lohnfrage
keineswegs eine private Angelegenheit zwifchen Arbeiter und Arbeitgeber

ift, fondern eine eminent wichtige Angelegenheit der öffentlichen
Gerechtigkeit und des Volkswohls. Oder man denke an die Wohnfrage,

von deren Löfung wahrhaftig die Möglichkeit eines geordneten
und fittlich würdigen Familienlebens abhängt. Oder warum follte die
Kirche nicht einmal ihre Stimme erheben, wenn die Banken streiken
und durch Zurückhalten des Geldes eine Stockung des Gewerbes und
der Arbeit verurfachen? Befonders nahe läge es auch, daß die Kirche
endlich eine Brefche bräche in die bürgerlichen Ehrbegriffe, die ja
alle um das Geld und den Befitz und die Titel kreifen. Man bedenke

nur einmal, welch große Rolle auch in der Kirchenverwaltung die
Steuerkraft der Mitglieder fpielt. Wenn es gewiß nicht mehr fo fein
wird, wie Jakobus einmal berichtet, daß man in der Kirche dem Manne
mit den goldenen Ringen liebedienerifch einen bellen Platz referviert,
während man dem armen Manne nur einen Stehplatz anweift, fo wird
es doch an den meiften Orten fo fein, daß die Kirchenbehörden den
Austritt eines Millionärs mit mehr Bedauern entgegennehmen als den
Austritt von zehn Mittellofen.

Hier ill ernfthaft die Frage aufzuwerfen, ob zu den Folgen,
die die foziale Botfchaft für unfere Kirche bringt, nicht gerade das
gehörte, daß fie durch ihr praktifches Verhalten mit aller Energie daran
ginge, jener allgemeinen Anficht den Boden zu entziehen, als ob die
Kirche eine Angelegenheit der Bourgeoifie fei, alfo eine gut bürgerliche
Einrichtung, die irgendwie mit der gut bürgerlichen Küche zufammen-
gehört. Man hält die Kirche für ein foziologifches Gebilde, das auf
der Seite der fogenannten ftaatserhaltenden Parteien fteht, auf jeden
Fall regierungsfromm und patriotifch im Sinne der befitzenden Klaffe,
eigentlich nur noch gestützt vom Befitzftand und Mittelftand, aber von
der bewußten Arbeiterklaffe als eine ihr fremde Sache angefehen, der
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man nur Mißtrauen entgegenbringen kann, auch wenn man ihr noch
die Kinder in den Unterricht fchickt.

Es wird deshalb zu den dringenden Folgen der fozialen Verkündigung

gehören, daß die Kirche offiziell ihre Stellung zur befitzlofen,
lohnarbeitenden Klaffe ändert. Das wird ihr deswegen nicht leicht
fallen, weil einmal die Arbeiterfchaft uns Kirchenleute in Baufch und
Bogen zu den beati poffidentes, zu den Glücklichen rechnet, die ihr
Schärflein im trockenen haben, vor allem aber deswegen, weil es den
Pfarrern und Kirchenvorftehern und Synodalen, die meiftens zu den
Fixbefoldeten, jedenfalls nicht zu denen gehören, die am Rande des
Exiftenzminimums leben, tatfächlich fchwer fällt, fich in die Lebenslage

eines Proletariers — ökonomifch und geiftig — zu verletzen.
„Was wiffen wir von der arbeitenden Bevölkerung und ihren
Problemen?" Das war ein aufklärendes Referat der Fürforgerin Frl.
Fredenhagen letzthin im Bafler Frauenverein. Es wäre fchon längft
angebracht gewefen, folche Referate in den kirchlichen Kreifen und Behörden

halten zu laffen. Man muß wirklich erltaunt feftftellen, daß die
Kirche die Probleme, die aus der Tatfache entftanden find, daß feit
Jahrzehnten ein Proletariat unter uns entstanden ill und einen oft aus-
fichtslofen Kampf gegen Armut und geiftige Aushöhlung kämpft, nicht
fo gefehen, gefchweige fich auf der Seele hat brennen laffen, daß fie
ihr felbft zur Existenzfrage geworden wären. Sie hat die großen
Arbeiterviertel in ihren Städten entliehen fehen; aber wie unverantwortlich
lange hat es gedauert, bis fie zu ihnen hinausging. Sie predigt wohl
fchön über den Text: „Da Jefus das Volk fah, jammerte ihn desfelben;

denn fie waren zerftreut wie Schafe, die keinen Hirten haben."
Aber fie bietet nicht alles auf, damit die Herde von genügend Hirten
betreut werde oder daß dort draußen genügend Sammelpunkte
entliehen. Sie empfindet gar nicht recht, was fie hier unterläßt. Und es

ill bezeichnend, was fie zur Entfchuldigung anzuführen pflegt: es fehle
ihr an Geld, um kirchliche Stellen und Gebäude zu errichten. Derweilen

bauen dort draußen arme Sekten und Gemeinfchaften ihre Ver-
fammlungslokale und fchicken ihre Sendboten zu zweit von Haus zu
Haus. Wohl weiß ich, daß es immer wieder Kirchenglieder und Pfarrer

gab, denen die Frage, wie die Kirche fich der proletarifierten
Volksmenge nahen folle, zur Lebensfrage wurde. Da verdingte fich
einmal ein Theologe für drei Monate als Fabrikarbeiter, dort legte
einer fein Pfarramt nieder, wurde Genoffe und arbeitete in der Poli;
tik, der eine in der Gewerkfchaft, der andere in der Genoffenfchaft.
Aber damit wurde nur deutlich, daß die Kirche als folche dem Proletariat

ferne blieb. Auch gab es Unterfuchungen über die religiöfen oder
gottlofen Gedanken der Arbeiterjugend. Aber die dort bekanntgegebenen

Dinge haben die verantwortlichen Stellen nicht aus ihrer Ruhe
und Gelaffenheit aufgejagt. Und die ungeheure Entfremdung von der
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Kirche, die fich für alle Augen fichtbar an der Entleerung der Kirchen
zeigt, während fich doch die Zahlen der Bevölkerung im Laufe der
letzten hundert Jahre verdoppelt haben; auch fie hat keineswegs die
Wirkung eines Alarmrufes. Man gibt fich zufrieden, daß es in der
Stadt zwei oder drei gute Prediger gibt, welche fogar an gewöhnlichen
Sonntagen noch auffallend viele Zuhörer haben.

Glaubt die Kirche wirklich an die foziale Verantwortung, die fle
fich zu verkündigen getraut, dann darf fie nicht mehr Dinge fo feelen-
ruhig an fich herankommen laffen, wie fie das während der totalen
Umftellung der wirtfchaftlichen Struktur unferer Bevölkerung getan
hat. Die Mechanifierung der Arbeit und damit ihre geiftige Entleerung,
die Verproletarifierung ganzer Quartiere, die Induftrialifierung der
Vergnügungen, die Alkoholifierung des Gefellfchaftslebens, die totale
Säkularisierung der öffentlichen Meinung, das heißt ihre völlige
Entleerung von evangelifchen Leitgedanken, das war nicht Anlaß genug
für die Kirche, nach neuen Wegen zu fuchen und fich zu einer neuen
Haltung zu entfchließen.

So werden wir fchließlich zu der peinlichen Frage gedrängt, ob
unfere Kirche überhaupt noch felber an ihre Aufgabe glaubt, die ihr
von ihrem Herrn aufgetragen ift. Glauben wir es noch, daß uns als
Gemeinde Chrifti ein Wiffen anvertraut ift, das der ratlos gewordenen
Welt helfen könnte? Sind wir wirklich überzeugt, daß die Welt gerettet

werden kann, wenn fie fich von ihren Götzen ab und dem allein
wahren Gott zuwendet? Die Frage lautet alfo, ob wir an Gottes Reich
glauben, um deffen Kommen Chriftus uns beten gelehrt hat, ob wir
es wirklich für möglich halten, daß Gottes Wille auch einmal auf
Erden verwirklicht wird?

Gerade jetzt ill diefe Frage befonders brennend geworden, da die
offizielle Stimme der Kirche die foziale Botfchaft der Bibel verkündigen

will. Sie Hellt uns alfo felber vor die Entfcheidung. Es war mir
deshalb heute darum zu tun, Ihnen deutlich zu machen, daß die
Verkündigung der fozialen Botfchaft tatfächlich zu einer Entfcheidung
zwingt. Wollen wir uns in der Kirche tatsächlich umftellen, eine auffallende

Wendung vollziehen? Wenn diefe Folge nicht eintritt und trotz
der fozialen Botfchaft alles beim alten bleibt, dann haben wir uns
nicht nur bloß geflellt, fondern felber vor aller Welt gerichtet.

Es gibt ja Anzeichen, die eine Wendung der Kirche nicht als
ausfichtslos erfcheinen laffen. Es war bei uns im Sommer und Herbff 1942,
als in der evangelifchen Bevölkerung die harte Behandlung der Flüchtlinge

an unfern Grenzen durch die ftaatlichen Organe bekannt wurde.
Da haben fich einzelne Glieder unferer Kirche an den Kirchenbund
gewendet mit der Bitte, daß beim Bundesrat offiziell gegen eine folche
Behandlung im Namen Chrifti proteftiert und für Abhilfe geforgt
werde. Die Einfprache unferes Kirchenbundes ill nicht ganz vergeblich
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gewefen. Es gab aber auch einzelne Proteftanten, die fich mit dem

gleichen Proteile direkt nach Bern wandten. Ich weiß von einer
Kirchgemeinde, in der nach dem Gottesdienft die Kirchgänger an den Tauf-
ftein traten und den Brief an den Bundesrat unterfchrieben, den der
Pfarrer aufgefetzt hatte; zugleich boten fie Freiplätze für Flüchtlinge
an. Jene wirklich evangelifche Bewegung im Jahre 1942, deren Folge
auch die Schaffung eines Flüchtlingspfarramtes war, läßt uns an die
Möglichkeit glauben, daß eine wache Chriftenheit, eine wache und
verantwortungsbewußte Gemeinde einen Einfluß gewinnen kann auf die
öffentliche Meinungsbildung und auf behördliche Maßnahmen, aber
auch auf den Erlaß von volkswirtfchaftlichen Verordnungen. Von der
evangelifchen Gemeinde aus kann das foziale Gewiffen gefchärft werden.

Diefe Möglichkeit ifl bei uns um fo mehr vorhanden, als wir in
der Demokratie die Bildung der Gefetze felber in der Hand haben.

Ich erinnere noch an ein anderes Zeichen, das eine foziale Umftellung

der Kirche als möglich erfcheinen läßt. Wir hörten aus den befetzten

Ländern, wie durch die Bedrückung die kirchlichen Elemente mit
den untern Volksfchichten in ganz neuer Weife in Verbindung kamen,
weil auch fie, die Kirche, fozufagen auf die proletarifche Stufe, auf
das Exiftenzminimum herabgedrückt wurde. Bemerkenswert ift, daß
dort die Kirche an Boden gewinnt, wo fle nicht mehr mit den Intereffen

der Obrigkeit, des Staates, der Regierungsgewalt verkoppelt ift,
fondern zu ihnen in Oppofition begriffen ift.

Schließlich werden Sie felbft fchon feftgeftellt haben: trotzdem die
Entfremdung von der Kirche kataftrophal ift, fo Hellen doch viele
Volksgenoffen offen oder im ftillen ihre Fragen an die Kirche: Was
fagt jetzt die Kirche dazu? zum Unrecht in der Welt, zu den Greueltaten,

zum Krieg, zu diefem oder jenem politifchen Syftem? Gewiß
fragen einige mit offenkundigem Hohn, aber vielfach ill eine fchmerz-
liche Enttäufchung zu fpüren darüber, daß die Kirche fchweigt. Die
Kirche gilt doch noch weitherum, auch unter den Entfremdeten, als
der Ort, da noch am eheften cjas Recht Recht und das Unrecht
Unrecht genannt werden könnte, als der Ort, wo man nicht bitter füß
und nicht böfe gut nennt. Es find wahrfcheinlich mehr Ohren und Herzen

als man meint offen für das, was die Kirche fagt oder verfchweigt.
Man merkt es auch an den Kirchenaustritten, die oft damit begründet
werden, daß die Kirche zum fozialen Unrecht oder zu den Kriegs-
rüftungen gefchwiegen hat.

Die Kirche darf ihr Schweigen auch nicht etwa damit begründen,
daß eine Kundgebung oder Refolution doch keinen Wert habe, das
feien ja nur Worte und noch lange keine Taten. Wir wiffen aber aus
den jüngften Ereigniffen, daß Worte ganz lebensgefährliche Taten fein
können und daß Schweigen ein strenger Beweis der Mitfehuld fein
kann. Ich bin überzeugt, es wäre heute mancher Kirchenrat froh, wenn
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er auf eine tapfere Refolution aus den Jahren 1940 oder 1941 hinweifen

könnte, genau wie jene 200 umgekehrt zu ihrem Schaden bei ihrer
Eingabe behaftet worden find. Daß Refolutionen gehört werden und
ihre Wirkung haben, das habe ich in ergreifender Weife letzthin
gehört, als ein norwegifcher Student, der in Bafel ftudiert, öffentlich in
der Aula den fchweizerifchen Studenten den Dank ausfprach, daß fie
bei der Schließung der Univerfität in Oslo eine Proteftrefolution gefaßt
hatten. Er habe fie im Konzentrationslager auf unterirdifchem Wege
vernommen, und fie habe fein Herz geftärkt.

Verehrte Zuhörer, ob es zu einer neuen Haltung der Kirche
kommt, hängt fehr ftark von uns Pfarrern ab, noch mehr aber von
den kirchlichen Behörden. Aber nicht zum mindeften auch davon, ob
die Gemeinden die Botfchaft verftehen und mitgehen. Wenn fchon die
Pfarrer durch ihre Stellung vielfach die Wortführer und Tonangeber
find — ob aber ihre Rede nur ein undeutlicher und fchnell verklingender

Ton wird, oder ob er zu einer wirkfamen Sammlung
evangelifcher Kräfte ruft, das entfcheidet fich dort, wo eine bewußt
evangelifche Gemeinde dabei ift, die gewillt ift, das Wächteramt der Kirche
auszuüben. Weil nur eine- folche Gemeinde der Refonanzboden der
fozialen Botfchaft des Evangeliums ill und fie die Folgen aus ihrer
Verkündigung ziehen kann, darum war es für mich ein Bedürfnis, zu
Ihnen zu fprechen.

Mofes Mendelsfohn und feine Entscheidung
Zur Tragödie des deutfchen Judentums

Von Mofes Mendelsfohn und feiner Entfcheidung fprechen heißt
von Entftehung, Schickfal und Wefen des deutfchen Judentums
fprechen. Denn diefer eine Mann hat für die Befreiung der deutfchen Juden
aus dem Ghetto, und das heißt für die Entftehung der Lebensform,
die wir im eigentlichen Sinne deutfehes Judentum nennen, nicht weniger,

ja, in gewiffem Sinne mehr getan als die gefamte Franzöfifche
Revolution mit ihrer gewaltigen Wirklichkeitsumwälzung für das

übrige Weltjudentum. Es ill gerade darum wohl begreiflich, daß in
dem Augenblick, in dem diefe Lebensform in einer Kataftrophe
ohnegleichen zufammengebrochen ift, ein hartes Urteil über den Mann
gefprochen worden ift, in dem fie ihren Anfang genommen hat, daß
eine heutige chriftliche Theologie von einer ganz anderen Weltfchau
als der eines Lavater und Lefflng aus ihn ablehnt, daß aber befonders
die Juden der anderen Richtungen: der Orthodoxie und des Zionismus
vor allem, fich mit Leidenfchaft von ihm abgewandt und feine Führerfchaft

bedingungslos verneint haben.
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