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Es kann fein, daß unfer Gefchlecht nicht vergehen wird, bevor dies

gefchehen ift.
Aber was in aller Zukunft fein wird, was das Ende fein wird, wann

und wie der volle Sieg des guten Geiftes, die Fülle der Macht und
Herrlichkeit der Herrfchaft, des Reiches Gottes kommen werden, „auf
den Wolken", über die Abgründe, die Schutthalden und Sperriegel
des Aufftieges der Menfchheit zur Höhe hinweg, „über jenen Tag
oder jene Stunde weiß niemand etwas", nicht die Menfchen mit ihrem
Verftande, auch nicht Engel, Medien, die Geifter Abgefchiedener in
geheimnisvollen Vifionen und Offenbarungen. Jefus fagt von fich
felbft, daß auch er darüber nichts weiß.

Aber zu uns fagt er nochmals: wachet, feid bereit, daß der, welcher
an die Türe klopft, euch nicht fchlafend findet. „Was ich euch aber
fage", was ich meinen Jüngern, den Chriften zuerft gefagt habe,
damit fle es als Saat in fich aufnehmen, wachfen laffen und neuen Samen
hervorbringen, um ihn dann ihrerfeits wieder auszustreuen, — „was
ich euch fage, das fage ich allen", allen Ständen und Parteien, allen
Völkern und Raffen, allen Konfeffionen und Religionen: „wachet!"

„Himmel und Erde werden vergehen, meine Worte aber werden
nicht vergehen", die Worte, die Botfchaft von Gottes Vaterfchaft und
der Menfchen Gefchwifterfchaft. Der Welt Gottes, welcher der gute
Geift ift, feinem Reich und feiner Herrlichkeit find die Schranken des

Raumes und der Zeit nicht gefetzt, zwifchen denen unfer Menfchen-
dafein fich abfpielt.

Es fpielt fich darinnen aber nicht als ein Ende ab, fondern als ein

Anfang, ein Anfang in Wehen. Denen aber, die ausharren im Glauben
an Gott und feine kommende Herrfchaft und Herrlichkeit, die
ausharren bis ans Ende, über all unfer Blindfein oder unfer Sehen und
Doch-nicht-erkennen, über unfere Taubheit oder unfer Hören und
Doch-niehtverftehen hinweg, wird Heilung und Rettung, das Heil und
der Sieg zuteil werden. Alfred Bietenholz-Gerhard.

Die Gegner Jefu
LEONHARD RAGAZ f #

(Fortfetzung)

4. Frömmigkeit und Praxis.

Jefus führt die Hauptlinie feiner Anklage gegen die Religion weiter,

wenn er fpricht:
„Wehe euch Schriftgelehrten und Pharifäern, die ihr die Häufer der

Witwen und Wolfen freffet und lange Gebete verwendet; dafür werdet

ihr vermehrtes Gericht empfangen." (Matthäus 23, 14.)
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F. Was bedeutet dies?

A. Es bedeutet etwas fehr Wichtiges. Die Menfchen werden von
Gott abgehalten durch die Praxis der Frommen: durch die Tatfache
des Kontraftes zwifchen dem frommen Bekenntnis und der frommen
Gebärde auf der einen und dem fittlichen Verhalten der Frommen
auf der andern Seite.

F. Ill diefer Gegenfatz nicht notwendig und verzeihlich? Muß
nicht zwifchen der großen Forderung des Evangeliums und unferer
Leiftung ein unendlicher Abftand fein?

A. Vielleicht. In gewiffem Sinne, wenn auch nicht abfolut gefprochen.

Aber es müßte doch jedenfalls ein Gefühl und Bekenntnis diefes
Abftandes vorhanden fein; man müßte ein ehrliches Ringen um jenes
Große fpüren. Statt deffen treffen wir in den frommen Kreifen neben
einem konventionellen Bekenntnis feiner Sündhaftigkeit den Anfpruch
auf musterhafte Haltung, die Schaufteilung einer folchen. Das ill dann
die Heuchelei, die Jefus meint. Und fle wird für fo viele eine Abhaltung

von Gott.
Man taufche fich nicht darüber: Wenn die Volksmaffen — und

nicht nur fie! — fidi entweder offen von der „Religion", dem
„Chriftentum", der „Kirche" abwenden, fich fogar gegen fie wenden, oder
doch ihrer offiziellen Vertretung im Grunde wenig Vertrauen fchenken,

fo find daran zum allergeringlten Teil theoretifche, von der
Wiffenfchaft und der allgemeinen Kultur her ftammende Zweifel fchuld,
fondern die Beobachtung diefer fundamentalen „Heuchelei". Diefe
Heuchelei ill eben weitgehend Tatfache. Wie verbindet fich frommes
Wefen mit fo viel böfem Geift! Wo ift mehr Liebloflgkeit, mehr
Richtgeift als bei den Frommen? Wo mehr unehrliches, unlauteres
Wefen? Ill die Religion in diefen Kreifen nicht oft genug ein
Deckmantel für den Geltungs- und Machttrieb, für gewalttätiges Wefen,
ja auch fehr oft für die Sinnlichkeit? Und nicht zuletzt mit dem Trachten

nach dem Mammon verbunden? Hat nicht alles das in der
Gefchichte der Sache Chrifti eine riefige Rolle gefpielt? Gegen was anderes

haben die großen Ketzerbewegungen des Mittelalters, aber auch
ein Franziskus und ein Dante ftärker proteftiert als gegen diefe
Tatfache? Woran hat fich das Feuer der Reformation entzündet? Und
kann man nicht auch heute beobachten, welch eine große Rolle finanzielle

Erwägungen bei folgenreichen Entfchlüffen der Kirche fpielen?
Erfährt man nicht im einzelnen immer wieder, wie fich befonders chriftlich

gebärdende Kreife dem fchmählichften Geize verfallen, wie
gerade chriftliche Anftalten befonders fchäbig gegen ihre Angeftellten
und Infaßen fein können, wie betont chriftliche Unternehmer ihre
Arbeiter am fchlimmilen ausbeuten? Religion ifl eben, wie fogar ein
Papft der neueren Zeit erklärt hat, ein bequemer Wandfchirm für
fo vieles, was man ohne fie nicht zu tun wagte. Es ift fo, als ob eine
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Abwendung von der Welt und Zuwendung zu Gott, wenn beide nicht
echt find, eine rechte Anlockung aller böfen Geifter bedeuten.

F. Aber wie kann man fich das erklären? Wie kommt es, daß
gerade die Frommen jenem Mammon verfallen, vor dem doch Chriftus

fo eindringlich warnt, erklärend, daß man nicht Gott dienen
könne und dem Mammon?

A. Es rächt fleh wieder die Abfchließung. Diefe Frömmigkeit ift
eben nicht offen zu Gott, fondern fchließt fich in fich felbft ab, pflegt
fich felbft, befchaut fleh felbft. So kommt fie in einen lüftleeren Raum.
Darin erwacht der Hunger und Dürft nach der Welt, ja die Gier
nach der Welt und wird ftärker als bei den eigentlichen Weltleuten.
Offenheit gegen Gott bedeutet auf der einen Seite Offenheit gegen
die Welt, bedeutet Anerkennung der Welt, bedeutet Freude an der
Welt, bedeutet aber auf der andern Seite auch echte Ueberwindung der
Welt durch die wirkliche Verbindung mit Gott, welche die Seele fät-
tigt, fle froh und reich macht.

Der Dunft der Unlauterkeit, der dem frommen Wefen anhaftet,
entfernt die Menfchen von Gott. Wo die echte Jüngerfchaft Chrifti
mk echter Freiheit von der Welt die Menfchen zu Gott führt im Sinne
der Mahnung des Meifters: „Laffet euer Licht leuchten vor den
Menfchen, daß fie eure fchönen Werke (fo heißt es wirklich, nicht „guten"
Werke) fehen und euern Vater im Himmel preifen." Gott ift Sonne
und Freiheit; Frömmigkeit aber ift — fo oft! — muffig und düfter.
Darum zieht Gott die Herzen an und darum flößt die Frömmigkeit
fie ab. Chriftus ift Licht und Freiheit, darum fällt jede Seele ihm zu,
wo er in feiner Wirklichkeit erfcheint — und das tut er vor allem
in Menfchen, die ihm ähnlich find! — aber das Chriftentum erfüllt,
fo wie es in den Frommen auftritt, die Seelen mit Haß.

j. Der Zaun: Miffion und Bekehrung.

Auf der gleichen Linie geht Jefus weiter, wenn er fpricht:
„Wehe euch, Schriftgelehrte und Pharifäer, die ihr über Meer und

Land herumreifet, um einen Profelyten zu machen, und wenn er es

geworden ift, fo machet ihr ihn zu einem Sohn der Hölle zweifach
denn zuvor." (Matthäus 23, 15.)

F. Was bedeutet das?

A. Es hat einen engeren und einen weiteren Sinn. Zunächft handelt
es fich um das, was wir etwa Miffion nennen. Solche trieben offenbar
die Juden, und zwar vor allem-die Pharifäer. Das Judentum trat zur
Zeit Jefu immer ftärker in Konkurrenz mit dem Heidentum. Gab es

doch einzelne Juden und ganze Judengemeinden mit Synagogen faft
überall in der heidnifchen Welt. Sie erregten die Aufmerkfamkeit
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vieler Heiden. Darunter mochten folche fein, die durch Reichtum,
politifchen Einfluß oder auch geistige Bedeutung in der Welt etwas
galten, vielleicht auch unter Großen und Mächtigen der Erde oder
doch in deren Nähe. Zu denen reifte man von Jerufalem aus in weite
Ferne, „über Meer und Land", um fle für den Uebertritt zum Judentum

zu. gewinnen. Man erwartete von diefen Profelyten einen politifchen

Einfluß zugunften der Juden.
F. Aber wiefo werden diefe nun „Söhne der Hölle mehr als

zuvor"?
A. Es mochten unlautere Motive auf Seiten der Bekehrenden

vorhanden fein, wie wir lie angedeutet haben: Spekulation auf Geld oder
Einfluß. Aber auch die Motive der zu Bekehrenden mochten mit
folcher Unlauterkeit behaftet fein. Sie konnten in der Verbindung mit
dem Judentum auch allerlei gewinnen, etwa religiöfen Einfluß und
damit auch weltlichen. Man konnte etwa vornehme Damen religiös
beeinfluffen und dadurch das Echo der Mächtigen gewinnen, aber
weniger für Gott als für fehr weltliche Zwecke. Man weiß aus der
Gefchichte alles Profelytentums, welche Rolle diefes Element je und
je gefpielt hat. Durch folche Hinwendung zu einer beftimmten Religion

oder Konfeffion mit der Spekulation auf rein weltliche Zwecke
werden aber die betreffenden Menfchen erft recht demoralisiert. Sie
find nun viel fchlimmer als vorher. Die weltliche Minderwertigkeit
wird viel böfer, wenn fie das religiöfe Kleid anzieht. Es ift kein Zufall,
daß in einer Atmofphäre, wo die Religion befonders ftark eine folche
Rolle fpielte, der große Dichter1 fein unfterbliches Bild des religiöfen
Heuchlers gezeichnet hat.

Das Wort Jefu weift alfo auf eine der großen Entftellungen der
Sache Gottes durch die Religion hin: daß man fie zum Werkzeug für
rein weltliche Zwecke, namentlich politifche, braucht. Wir wiffen, wie
in der Vergangenheit das Kreuz Chrifti auf der Krone der Gewaltigen
die oberfte Sanktion und Verklärung ihrer weltlichen Gewalt und
damit auch ihres weltlichen Unrechtes bedeutete. Wir wiffen, wie es

fich in allerlei Kreuzzügen, fei's gegen die Heiden im europäifchen
Often, fei's gegen" die Juden, fei's gegen die Moslem, fei's gegen die
Albigenfer oder Huffiten in ein Schwert verwandelte und keineswegs
in ein Schwert für Gott.

Das fpielt aber auch heute eine gewaltige Rolle. Die Herodianer
verbinden fich mit den Sadduzäern und auch mit den Pharifäern.
Höchfte kirchliche Inftanzen treffen, da wo fie rückfichtslos für die
Sache Chrifti eintreten follten, Entfcheidungen nach Gefichtspunkten
kirchlicher Macht. Moderne Kreuzzüge, die keineswegs dem Reiche
Chrifti dienen, werden von folchen Inftanzen empfohlen und gefegnet.

1 Molière im „Tartuffe".
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Politifche Parteien fchmücken ihr Programm mit religiöfen Bekenntniffen.

Staatsmänner, „Führer" laffen ihre Reden in folche ausklingen.
Dies namentlich, wenn die Religion wieder Mode wird. Aber durch all
das wird das Volk von Chriftus abgehalten wie durch wenig anderes.
Die Sache Gottes wird eben auf diefe Weife zur Religion. Sie wird
ftatt Trachten nach der Gerechtigkeit des Reiches Gottes zu fein, Werkzeug

und Deckmantel der Ungerechtigkeit. Sie wird Maske, wird
Heuchelei. Der große Abfall fetzt gerade an diefer Tatfache ein.

F. Aber hat die Miffion nicht doch ein Recht? Ift fie nicht fogar
Pflicht?

A. Ja und nein. Ja: Die Miffion hat ein Recht, ift fogar Pflicht,
infofern fie das Reich Gottes ausbreiten will. Denn das ift oberfte
Pflicht der Gemeinde des Reiches. Man mag von einigen Miffionaren
zugeftehen, daß das ihr Ziel war. Es gilt heute ficher von einem Albert
Schweitzer. Hier ift die Miffion vor allem Hilfe: Hilfe im Sinne Jefu
für die leibliche und feelifche Not der Menfchen. Aber ill das der
überwiegende Charakter der Miffion? Ift ihr Sinn und Zweck nicht im
großen und ganzen die Ausbreitung der Religion, des Chriftentums?
Will man nicht die Menfchen für diefe gewinnen? Ill das dann aber
nicht wieder eine Verengerung, die das Reich Gottes für die Menfchen
zufchließt? Und hat die Miffion nicht auch weitgehend politifchen
Zwecken dienen muffen? Ill fie nicht immer noch mit der politifchen
Macht verbündet? Hält das nicht ganze Völker von Chriftus ab?
Und findet auf die unter diefem Zeichen Bekehrten nicht oft genug
das Wort Chrifti Anwendung, daß fie durch ihre Bekehrung fchlimmer
geworden find als fie vorher waren?

Vor allem aber: Hat das Chriftentum heute ein Recht zur Miffion?
Wird fie nicht durch das, was inmitten der fogenannten chriftlichen
Welt heute gefchieht, zu einer großen Heuchelei? Sollte die Chriftenheit

heute nicht bei fich felber anfangen? Wäre nicht das die rechte

„Miffion", wenn fie anfinge, das Reich Gottes und feine Gerechtigkeit
zu vertreten? Wäre das nicht auch die befte Art, die Juden für Chriftus

zu gewinnen? Was foil Judenmiffion und maffenhafte Verbreitung
der Bibel unter den Juden, wenn wir fogenannten Chriften in unferer
Behandlung der Juden jeder Wahrheit der Bibel ins Gefleht fchlagen?
Und gilt nicht Aehnliches für die Heiden? Laffet das Reich und feine
Gerechtigkeit unter uns aufleuchten und ihr braucht nidit extra über
„Meer und Land" zu den Heiden zu gehen, oder höchftens um ihnen
allerlei Hilfe zu bringen. Sie fähen dann Chriftus fchon auch von den
Enden der Erde her! Aber ein paar Franken für die Miffion zu geben,
im frommen Kränzchen für die Heiden zu stricken ift bequemer und
ungefährlicher, als an das Reich Gottes zu glauben und für feine
Gerechtigkeit einzuftehen. Und es ill fchließlich auch fo, daß Miffion
für viele einen Erfatz für das Reich Gottes bilden foil. Sie meinen,
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wenn man die Miffion unterstütze, arbeite man für das Reich Gottes.
Das ift dann wieder eine verhängnisvolle Verwechflung. Es wird etwas
Großes durch etwas Kleineres erfetzt. Es wird damit das Himmelreich
vor den Menfchen verfchloffen.

F. Aber es ill doch, abgefehen von der befonderen Form, welche
die Miffion darftellt, Pflicht, die Menfchen zu bekehren?

A. Ifi es das? Das Neue Teftament redet eigentlich nur davon, daß
wir uns bekehren follen, aber nicht davon, daß wir andere zu bekehren
hätten. „Die Zeit ift erfüllt und das Reich Gottes genaht: darum kehret

um und glaubet der Kunde."
F. Aber wir follen doch für Chriftus Zeugnis ablegen? Chriftus

hat doch feine Jünger beauftragt, hinzugehen und alle Völker zu
lehren?

A. Ja, das follen wir; aber die Bekehrung ift Sache Gottes. Wir
follen nicht in fein Amt eingreifen. Wir follen in heiliger Scheu vor
dem Geheimnis der Beziehung von Gott und Menfch ftehen. Wir follen

nicht aufdringlich fein, fonft ftellen wir uns zwifchen Gott und
Menfch. Diefe Aufdringlichkeit ftößt die Menfchen ab. Sie denken,
etwas, das fich fo aufdrängen muffe, fei nicht viel wert. Jefus felbft
mahnt uns in diefem Sinne, daß wir das Heilige nicht den Hunden
geben und unfere Perlen nicht vor die Säue werfen follen.

F. Aber was können wir denn tun, um die Menfchen zu Gott zu
führen?

A. Vor allem Eines: fo fein, daß fie an uns etwas von Gott fpüren.
F. Ift das alles?

A. Es ill das Wichtigfte und es ift nicht wenig. Wenn wir uns
felbft bekehren, fo bekehren wir am beften auch die andern. Aber wir
können und follen fchon noch mehr tun: Wir können und follen die
Andern, Einzelne und Gemeinfchaften vor Gott und für Gott auf dem
Herzen tragen, um fie ringen, für fie leiden, aber immer wiffend, daß
Er das letzte Wort hat, daß fein das Reich ifl. Und es bleibt dabei: Die
befte Miffion und Bekehrung ift, daß wir Gottes Sache vertreten, nach
dem Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit am erften trachten. Dann
wird uns auch das Andere zufallen.

Man kann in diefer Beziehung fich das Verhältnis von Religion
und Reich Gottes in einem Bilde am beften vorstellen: Die Religion,
auch das Chriftentum als Religion will die Welt in ihren Bezirk
hereinziehen. Sie fchließt Gott felbft, foweit es an ihr liegt, durch einen
Zaun in diefen Bezirk ein. Sie verengert damit die Sache Gottes und
fchließt alles aus, was nicht in diefen Zaun geht, das Reich Gottes aber
geht in die Welt hinein. Es verliert fich fozufagen in die Welt. Gott ill
die unendliche Weite. So erfcheint er in Chriftus felbft. Und fo gewinnt
er die Welt.
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6. Das Ausweichen.

a) Das Ausweichen in die Reflexion.
„Wehe euch, ihr blinden Blindenführer, da ihr fprechet: Wenn

einer beim Tempel fchwört, fo ift das nichts und wenn er aber beim
Gold des Tempels fchwört, fo ift er verpflichtet. Ihr Blinde und Toren!
Was ifl denn größer, das Gold oder der Tempel, der'das Gold geheiligt

hat? Oder: ,Wenn einer bei dem Altar fchwört, fo ifl das nichtig,
wenn einer aber bei der Gabe darauf fchwört, der ifl verpflichtet.'
Ihr Blinden! Was ifl denn größer, die Gabe oder der Altar, der die
Gabe heiligt? Wer alfo beim Altar gefchworen hat, deffen Schwur'gilt
dem Altar und allem, was darauf ifl. Wie wenn einer beim Tempel
gefchworen hat, fein Schwur dem Tempel gilt und allem, was in
demfelben vorhanden ifl, und wenn einer beim Himmel gefchworen hat,
fein Schwur dem Thron Gottes gilt und dem, der darauf fitzt."

(Matthäus 23, 16—22.)
F. Was will Jefus damit fagen?
A. Er weift abermals auf etwas fehr Wichtiges hin: das Ausweichen

der Religion vor Gott.
F. Wie ill das gemeint?
A Jefus geht vom Schwören aus und beleuchtet eine Praxis, die

fcheint's damals in gewiffen Kreifen herrfchte. Man erklärte, ein
Schwur bloß beim Tempel fei nicht verpflichtend, wohl aber einer bei
dem Gold, das auf mannigfache Weife den Tempel verzierte; ein
Schwur bloß beim Altar gelte nicht, wohl aber einer bei der Opfergabe

darauf; ein Schwur beim Himmel gelte nicht, wohl aber einer
beim Thron Gottes. Mit alledem wollten fie die Verpflichtung gegen
Gott abfchwächen, wollten der Bindung ausweichen. Jefus zeigt, daß
das Blindheit und Torheit ill; denn es handelt fich doch immer um
Gott, dem man nicht auf diefe Weife ausweichen kann und foil.

F. Hat Jefus nicht in der Bergpredigt Aehnliches gefagt? Welches
ill der Unterfchied?

A. Dort hat Jefus das Schwören überhaupt verurteilt, weil es ein
Mangel an Ehrfurcht vor Gott, dem Herrn und Vater ill, vor dem ein
Ja und Nein fo viel gelten foil als ein Schwur; vor dem jedes Wort
gefprochen werden foil, vor dem fozufagen jedes Wort ein Schwur
ill. Hier dagegen verurteilt Jefus die Spitzfindigkeit, mit der man
Gottes Forderung entgehen will. Dort ift es ein Ausweichen vor dem
Alltag in die Religion, hier ein Ausweichen vor Gott in die Reflexion.

F. Ill die Art der Schriftgelehrten und Pharifäer nicht feltfam?
A. Sie ift immer wieder Tatfache geworden. Ein befonders berühmtes

Beifpiel dafür find die Jefuiten mit ihrer Lehre vom Probabilismus.
F. Was ill damit gemeint?
A. Es ill damit gemeint, daß man, ftatt auf das klare Gottesgebot
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abzuftellen, auf allerlei fpitzfindige Unterfcheidungen kommt und fich
dafür auf Autoritäten beruft, die ihrerfeits von der höchften Autorität
abhangen: der Kirche. Die Autorität tritt hier dem Gewiffen entgegen.
Im Gewiffen aber fpricht der lebendige Gott. Vor ihm weicht man in
die Autorität und zwar die der Kirche, aus; mit andern Worten: man
weicht vor der innern Autorität in die äußere aus.

Zur Autorität gefeilt fich leicht das Intereffe. Denken wir an den
Fall der Jefuiten. Ihr leidenfchaftliches Intereffe ift die Macht der
Kirche. Diefe Macht wollen fie zur Ehre Gottes. Aber wie leicht tritt
die Kirche an Stelle Gottes und wird ihre Macht Selbftzweck, fo daß
dann auch die Maxime fich einstellt, daß der Zweck das Mittel heilige.
Aeußere Autorität ift immer ftark mit Macht und Machtintereffe
verbunden; Macht und Intereffe aber flehen der Wahrheit im Wege —
und wie!

F. Das tut aber doch der Proteftantismus nicht? Luther hat vor
dem Reichstag zu Worms doch feierlich erklärt, es fei nicht rätlich,
noch heilfam, wenn ein Menfch etwas gegen das Gewiffen tue, und
alle andern Reformatoren haben fich auf das Gewiffen berufen, durch
das fie an Gott allein gebunden feien.

A. Es gibt auch bei uns ein folches Ausweichen vor Gott in die
Reflexion. Nehmen wir wieder die Kriegs- und Friedensfrage. Spricht
hier nicht Gott deutlich genug? Und haben nicht die einfachen Gewiffen

ihn verftanden? Aber da kamen die Theologen und zeigten ihnen
durch allerlei fcharffinnige und tieffinnige Ueberlegungen, daß auch
für einen Chriften der Krieg unter Umftänden nicht nur eine erlaubte,
fondern eine gebotene, wenn nicht gar heilige Sache fei. Damit waren
die Gewiffen wieder beruhigt und die Stimme Gottes durch die Stimme
der Menfchen erfetzt. Und fo geht es in vielem andern. Gott fpricht,
fpricht fehr deutlich, aber dann kommt die theologifche Reflexion,
und ob dem Menfchenwort wird Gottes Wort nicht mehr gehört. Das
Paradoxefte aber ift, daß man fich d'abei gern auf Gottes eigenes Wort
beruft. Ich meine die Bibel. Gott fpricht, er fpricht deutlich genug, er
fpricht unmittelbar. Man müßte bloß gehorchen. Aber nun flüchtet
man in die Bibel. Sie ift ja unfere Autorität, die an die Stelle der
Kirche tritt. Man fchlägt die Bibel auf und fängt an nach Stellen zu
fuchen, die einem paffen. Und man findet richtig eine oder mehrere,
welche ein Ausweichen erlaubten. Aber fchon, daß man, wo er gefprochen

hat und fpricht, die Bibel auffchlägt, ill ein Ausweichen. Denn
es erfordert Zeit, bis man die Bibel konfultiert und ausgelegt hat.
Inzwifchen ift Gott vorübergegangen. Das ift umfo tragifcher, als die
Bibel uns ja gerade lehren will, auf Gott felbft zu horchen, den
lebendigen Gott, und ihm zu gehorchen, ihm allein. Es wird in der
Chriftenheit nicht beffer werden, bis fie lernt, unmittelbar auf Gott
zu hören und darnach zu tun.
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F. Aber ift nicht eine Autorität doch nötig?
A. Gewiß. Aber diefe Autorität darf in letzter Inftanz nie etwas

Menfchliches fein, fondern kann nur Gott felbft fein, der lebendige
Gott. Er aber fpricht durch das Gewiffen, oder wenn wir das letzte
und befte Wort dafür fprechen follen: durch den heiligen Geift, der
allein, auch nach der Lehre der Reformatoren, die Bibel richtig auslegt.

F. Gibt es auch bei uns Proteftanten ein Ausweichen in die Autorität
der Kirche?
A. Gewiß. Man verläßt fich auf das, was die Kirche fagt, durch

Predigt, Unterricht, Synoden und Theologen und hört darüber nicht
auf Gott felbft. Und auch hier fehlt es nicht an der Verfuchung der
Macht und des Machtintereffes.

F. Ift die Theologie fchon an fich auch ein folches Ausweichen vor
Gott?

A. Ja, fie wird das ihrer Natur nach. Gott redet fein Wort, als
einzelnes Wort. Es gilt im Augenblick. Es gilt im Konkreten. Es gilt
für eine beftimmte Lage. Wenn man daraus ein Syflem macht, dann ift
man damit fchon vom lebendigen Gott abgewichen und wird ftatt deffen

Gefangener eines Syftems.
Die Reflexion wird aber nicht nur in der Form der Theologie,

fondern auf alle Weife zu einer Verfuchung. Nicht umfonft verführt
in der Gefchichte vom Fall Adams die Schlange Eva und Adam durch
Reflexion. „Sollte Gott gefagt haben?"

F. Ill das aber nicht auch für den einzelnen Menfchen eine Gefahr?
A. Sicher, fogar eine fehr große. Wie oft gefchieht es, daß Gott

fehr deutlich zu uns fpricht. Er fpricht fehr deutlich von unferer
Schuld. Er fpricht fehr deutlich von unferer Pflicht. Er fpricht fehr
deutlich von der Notwendigkeit einer Tat. Aber ftatt zu gehorchen,
fangen wir an zu reflektieren. Wir finden Entfchuldigungen,
Milderungsgründe für unfere Schuld. Wir finden Hinderniffe für unfere
Pflicht. Wir finden Verzögerungen für die Tat. Wir beraten uns mit
andern, die faft mit Sicherheit uns beruhigen, uns die Wahrheit
ausreden, uns abhalten. Die Frifche des Entfchluffes wird, wie der Dichter
fagt, durch des Gedankens Bläffe angekränkelt. Wir weichen Gott aus
und find verloren.

Wir follen grad und fchlicht fein vor Gott — der Einzelne und die
Gemeinde — diefes große Gebot fteht vor jedem Sündenfall.

F. Warum nennt Jefus die Schriftgelehrten und Pharifäer „blinde
Blindenführer"?

A. Gerade darum, weil fie nicht auf Gottes unmittelbares Wort
hören, das durch den Heiligen Geift und das Gewiffen fpricht, fondern
vor Gott in der Reflexion ausweichen.

Darum find fle nicht imftande, Gottes lebendigen Willen zu
verftehen, feinen Weg zu fehen und andere darauf zu führen. Darum
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halten fie fogar andere davon ab. Darum find fie blinde Blindenführer.
Und je mehr fie darauf halten, fich „Führer" zu nennen, defto weniger
find fie wirkliche Führer. Sie führen in den Abgrund.

b) Das Ausweichen in den Kultus.
„Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Pharifäer, ihr Heuchler, die

ihr Pfefferminz, Anis und Kümmel verzehntet, aber das Schwere im
Gefetz unterlaffet: die Gerechtigkeit, das Erbarmen und den Glauben.
Dies follte man tun und jenes nicht laffen. (Matthäus 23, 23.)

F. Was will Jefus damit fagen?
A. Wieder etwas Fundamentales. Das Ausweichen vor Gott in den

Kultus. Das Gefetz Mofis forderte von allem Befitz und Einkommen,
auch von den wichtigeren Früchten des Feldes und Gartens (wie wir
fagen würden), den Zehnten. Diefer war Ausdruck der Grundwahrheit
des Gefetzes, daß aller Befitz, ganz befonders aber" der Landbefitz,
Gott gehöre und von ihm aus den Menfchen — allen Menfchen. Nun
gingen die Ueberfrommen fo weit, daß fie auch das verzehnteten, was
der Verpflichtung zum Zehnten nicht unterlag, wie gewiffe Gewürze
und Teekräuter — alfo Kleinigkeiten.

F. Ill das nicht löblicher Eifer? Ill es nicht fromme
Gewiffenhaftigkeit?

A. Das wäre es vielleicht, wenn fie dafür nicht das Schwerere
unterließen: die Gerechtigkeit, das Erbarmen und den Glauben.

Jefus drückt wieder mit wenigen Worten eine gewaltige Tatfache
des religiöfen Lebens aller Zeiten aus: daß man aus der Sittlichkeit in
die Religion und befonders in den Kultus flieht. Wobei ich das Credo
auch zum Kultus rechne. Man grenzt gewiffe Gebiete des Lebens ab
und umgibt fie mit einer heiligen Mauer. Innerhalb diefer Mauer hat
Gott Anfpruch auf fein Recht, außerhalb aber nicht mehr. Dort hält
man Gottesdienft, hier Weltdienft; dort feiert man einen heiligen Tag,
hier widmet man fechs Tage den Götzen; dort bekennt man fich zu
Gott und Chriftus, hier glaubt man an Mammon und Mars. Und nun
ill es eine merkwürdige Tatfache, daß man den Kultus viel wichtiger
nimmt als die Sittlichkeit.

F. Warum wohl?
A. Weil es leichter ill, Kultus zu pflegen, als fittlichen Gehorfam

zu üben. Es ift leichter, mit Erbfen in den Schuhen zu Fuß nach
Einfiedeln zu pilgern, als einer Nachbarin ein ihr angetanes Unrecht zu
bekennen.

F. Aber werden nicht für die Religion Opfer gebracht, fehr viel
größer und fchwerer, als fie für das fittliche Leben gefordert würden?

A. Ja, es ill wahr: Man opfert den Götzen alles, nur um Gott
auszuweichen. Denn die Götzen — das find ja wir felbft. Wir dienen

321



in ihnen uns felbft. Oft im Volke, im Staate, oft auch in der Religion.
Jedenfalls ill es eine Tatfache. Im Katholizismus liegt das klar zutage.
Was ift dort ein Totfchlag oder ein Ehebruch gegen die Schändung
der Hoftie? Aber es ift bei uns nicht wefentlich anders. Was nehmen
wir wichtig? Wir nehmen die Theologie wichtig und nehmen die Kirche

wichtig. Wir nehmen den „Glauben" wichtig. Aber die Sache
Gottes in der Welt nehmen wir viel weniger wichtig. Von was reden
unfere Synoden? Vom Kirchengefangbuch, vom Religionsunterricht
(wenn's hoch kommt), von kirchlichen Adminiftrationsfachen — aber
wie fteht es mit ihrem Eifer um das Reich Gottes, das heißt um die
Sache der Freiheit, der Gerechtigkeit, der Menfchlichkeit auch in den
politifchen Dingen? Weicht man hier nicht Gott aus? Nennt man
diefe Anliegen nicht fekundäre Dinge (wenn's hoch kommt) oder gar
„Kleinigkeiten"? Sogar „Unanftändigkeiten", Dinge, die man nicht
ernft nehmen foil? Wo find die Taten wirklichen Glaubens? Kultus,
Credo, liturgifches Beten find weitgehend ein Erfatz für „Gerechtigkeit".

Sie find autark, das heißt fie find eine Sache für fleh, find für das
Verhältnis zu Gott genügend, erfetzen den wirklichen Gott, führen
den Strom des Lebens vom Reiche Gottes ab in den Kanal der bloßen
Religion. Was feiert man etwa bei bestimmten großen Anläffen für
Gottesdienfte, unter Anwefenheit von hohen zivilen und militärifchen
Behörden. Eine einzige Tat der Gerechtigkeit aber bedeutete mehr als
viele folche Gottesdienfte. Was legen die Kirchen für ein Gewicht
auf die rechte Uebung und Ordnung diefer „Gottesdienfte"! Aber eine
einzige Handlung wirklichen Glaubens und wirklicher Glaubenstapferkeit

gewänne dreimal mehr Volk für Gott als alle diefe Gottesdienfte
von drei ganzen Jahren. Aber für die Bibel, für die Propheten find
Gerechtigkeit, Erbarmen und Glauben die Hauptfache. Für Mofes,
für Jefus, für die Apoftel, für die Reformatoren. Im Gefetz Mofis
find die Zehn Gebote die Hauptfache. Bei Hofea fpricht Gott: „Liebe
will ich, nicht Opfer." (6, 16.)

Und bei Amos: „Ich haffe und verfchmähe eure Felle und mag
nicht riechen eure Feiern. Wenn ihr mir Brandopfer darbringt, fo habe
ich an euern Gaben keinen Gefallen, und das Opfer eurer Maftkälber
fehe ich nicht an. Hinweg mit dem Lärm deiner Lieder! Das Spiel deiner

Harfen mag ich nicht hören. Es ströme wie Waffer das Recht und
die Gerechtigkeit wie ein unverfieglicher Bach." (5, 21—24.)

Micha erklärt: „Womit foli ich vor den Herrn treten, mich beugen
vor dem Gott der Höhe? Soll ich vor ihn treten mit Brandopfern, mit
einjährigen Kälbern? Hat der Herr Wohlgefallen an vieltaufend Widdern,

an ungezählten Bächen Oels? Soll ich meinen Erstgeborenen geben
für meine Sünde, die Frucht meines Leibes als Sühne meiner Seele?
Es ill dir gefagt, o Menfch, was gut ilt und was der Herr von dir
fordert: Recht tun, Liebe üben und demütig wandeln vor deinem

i
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Gott." (6, 6—8.) Jefus aber ermahnt feine Jünger, fogar das Opfer
auf dem Altar liegen zu laffen und hinzugehen, um fich zuerft mit dem
Bruder zu verlohnen. (Matthäus 5, 21 ff.)

Nach diefem Maßftab erfolgt das Gericht über den Einzelnen und
über die Völker, über die Religionen und Kirchen. (Matthäus 2j, 31 ff.)

Die große Wahrheit der Bibel heißt: Gottesdienft ifl Menfchen-
dienft. Menfchendienft vor allem in der Liebe. Sie ift der Gottesdienft.
Wehe dir, wenn du gegen fie fündigft! Die heiligfte Handlung, auch
Abendmahl und Meffe, find nichts gegen die Gerechtigkeit des Reiches
Gottes, deren Erfüllung die Liebe ift (vergleiche Römer 13, 12). Das
ill der Wahre Gottesdienft. Das ift der Kampf aller Propheten gegen
den Kultus, der Kampf Jefu, worin diefer Kampf fich vollendet. Daß
diefe Wahrheit aufbreche, ift die Revolution des Reiches Gottes.

F. Soll damit der Kultus und was dazu gehört aufgehoben fein?
Sagt Jefus nicht auch: „Diefes follte man tun und jenes nicht laffen?"

A. Gewiß. Aber „diefes" meint „zuerft". Darin befteht die große
Revolution. Es kommt zuerft, nicht nachher oder gar zuletzt. Die alles
beherrfchende Weifung heißt: „Trachtet zuerfi nach dem Reiche Gottes

und feiner Gerechtigkeit." Auf Grund davon kann dann Kultus
gefchehen und bekommt alles, was dazu gehört: Predigt, Gebet und
fo fort feinen Wert und Sinn. Der Kultus wird dann Ausdruck, Symbol

des wahren Gottesdienftes, Stärkung und Vertiefung dafür. Er
wird „zufallen".

Diefe Umkehrung des üblichen Verhältniffes ift die Revolution
vom Reiche her zum Reiche hin.

c) Das Ausweichen ins Kleine.
„Ihr blinden Führer, die ihr die Mücken feiget, aber das Kamel

verfchlucket." (Matthäus 23, 24.)

F. Was bedeutet das im Munde Jefu?
A. Wieder etwas Wichtiges: Wieder ein Ausweichen vor Gott in

Form des Ausweichens vor dem Großen ins Kleine.
Das ift wieder eine Grundtatfache und Grundentartung des

religiöfen Lebens.
Denken wir noch einmal an den Kultus. Befteht er nicht zum guten

Teil darin, daß man kleine Dinge unermeßlich wichtig nimmt, indem
man ihnen unermeßliche Heiligkeit zufchiebt? Als im fechszehnten
Jahrhundert einmal bei der Abendmahlsfeier in einer norddeutfchen
Stadt etwas vom Abendmahlsbrot auf die Erde fiel und einer der
Feiernden unwiffend darauf trat, wurde er hingerichtet. Hätte er
einen Ehebruch begangen, wäre er im fchlimmilen Falle mit einer
befcheidenen kirchlichen Rüge davongekommen. Aehnlich ging es in
Bezug auf das Widstignehmen von Kleinem mit dem von den Schrift-
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gelehrten ausgearbeiteten Gefetz Mofis. So in Genf mit den Vorfchriften
der dortigen „Ordnungen" und fo anderwärts. Auch der Pietismus hat
einft an Theatergehen, Romanlefen, Weißbroteffen, gewiffen Kleider-
fitten, ja fogar am Lachen fchweren Anftoß genommen. Und das alles
ift noch nicht vorüber. Es herrfcht oft in frommen Kreifen ein Geift
der Kleinlichkeit und Engigkeit, worin die Seelen völlig erfticken.
Welch ein Maß von Ungerechtigkeit, Unwahrheit und Lieblofigkeit
geht oft mit einer folchen Engigkeit und Kleinlichkeit in der frommen
Theorie und Praxis einher, fo daß der Schrei: „Heuchelei" fleh
hervordrängen muß! Worauf dann viele mit einer Revolte reagieren, die
unter Umftänden im Libertinismus, in einer zügellofen Freiheit, endigt.
Auch die von Jefus fo fehr getadelte Kritikfucht fetzt an diefem Punkte
ein. So hat fle ja auch Jefus befonders verklagt, weil er und feine
Jünger vor dem Effen nicht das vom Gefetz geforderte Händewafchen
vollzogen.

So feigt man Mücken und verfchluckt Kamele. Ueber diefen kleinen
Dingen übersieht man die großen. Es kann ja auch nicht anders fein:
Wo das Kleine groß wird, muß das Große klein werden. Wo man den
Wein oder die Milch oder das Waffer durch eine Seige gießt, damit
man nicht ein Mücklein mittrinke und damit gegen das Gefetz
verftöße, das verbietet, Lebendiges zu genießen, da muß man das
„Schwerere im Gefetz: Gerechtigkeit, Erbarmen und Glauben"
vergeffen. Es geht nicht anders; es herrfcht hier einfach das Gefetz der
Proportionalität.

F. Woher kommt diefer Hang der Religion und der frommen
Kreife?

A. Er kommt wohl auch daher, daß ftatt Gott felbft Religion waltet.
Wo das Gefetz als bloßes Gefetz herrfcht, von feiner Quelle abgetrennt,
da wird es an fleh wichtig. Und dann geht der Maßftab für groß und
klein verloren. Da wird das Kleine groß und damit das Große
automatifch klein. Das Kleine wird mit einer Heiligkeit bekleidet, die nur
das Große hat. Eine falfche oder auch eine an fich berechtigte, aber
veriirte Pietät hilft dann wohl mit.

F. Ill das die ganze Erklärung diefes Sachverhalts?
A. Wir muffen wohl noch eine andere Urfache desfelben annehmen

und damit auch den Sachverhalt noch weiter befchreiben. Man flüchtet
fleh oft auch vor dem Großen in das Kleine, flüchtet fich vor Gott in
das Kleine. Gerade weil man das Große nicht hat und nicht will.
Gerade weil man Gott felbft nicht hat, legt man diefes Gewicht auf das

Kleine. Es ill ein Stück jener „Heuchelei", die Jefus immer wieder als
Charakteriftikum diefer Art hervorhebt.

Denn wo Gott felbft waltet, da ift das alles anders. Gott ill die
Freiheit und macht das Herz frei. Gott ill die Weite und macht den
Sinn weit. Gott ill die Größe und macht die Seele groß. Gott ift der
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Herr auch des Gefetzes. Es lebt von ihm und kann von ihm aus als
Gefetz aufgehoben werden. „Der Menfch ift nicht um des Sabbats
willen gemacht, fondern der Sabbat um des Menfchen willen." „Des
Menfchen Sohn ill ein Herr auch des Sabbats." Vor ihm erfcheint das
Große groß und das Kleine klein, was unter Umftänden bedeutet, daß
das Große klein wird und das Kleine groß. Gott fchafft die rechte
Proportion. Gott fchafft den rechten Maßstab. In Jefus aber erfcheint
diefe Freiheit Gottes und wird zur Freiheit derer, die auf ihn fchauen.
Er ill die Freiheit.

F. Hat das Kleine aber nicht auch fein Recht?

A. Gewiß. Aber von Gott aus. Die Kleinlichkeit aber ill eine große
Gefahr. Auch für das nicht „religiös" geprägte Zufammenleben der
Menfchen. Wie oft überfielst man auch hier über dem Kleinen das
Große, übersieht man beim Urteil über Menfchen und Dinge über
irgendeiner unwichtigen Sache die Gerechtigkeit, die Liebe und den
Glauben und damit die wirkliche Wahrheit: Und wie kann man fich
und andern damit das Leben erfchweren und verbittern! Darum kann
man nicht genug mahnen: Werde groß an Gottes Größe! Werde weit
an Gottes Weite! Werde frei an Gottes Freiheit!

Befonders aber gilt das für die Gemeinde Chrifti und die Sache

Chrifti. Sie muß vor allem aus der Engigkeit und Kleinlichkeit erlöft
werden, welche, indem fie felbft von Gott losgelöft ill, auch die andern
Menfchen von Gott trennt. Die Vertreter der Engigkeit und Kleinlichkeit

find auch damit blinde Führer. Sie fehen nicht wirklich Gott. Sie
führen darum nicht. Führen kann nur, wer etwas von Gottes Augen
und Gottes Herzen hat. Nur die Größe, Freiheit und Weite Gottes
und Chrifti in der Vertretung ihrer Sache gewinnt die Menfchen für
Gott und Chriftus! (Fortfetzung folgt)

Welche Folgen
hat die foziale Botfchaft der Bibel

für die Kirche?

Daß die Bibel nicht nur einige foziale Gedanken enthält, fondern
eine in ihrem Wefen unbedingt foziale Botfchaft verkündigt, kann
man heute immer häufiger hörert. Daß man in offiziellen Kundgebungen

der Kirche das zu hören bekommt, ill neu. Wenn ein Außenftehen-
der vor etwa 50 Jahren es wagen konnte, ein Büchlein zu fchreiben
mit dem Titel: „Jefus war der erfte Sozialift!" und wenn auch in der

1 Ein Vortrag von Pfr. S. Dieterle, gehalten in Bern und Bafel.
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