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lofer der katholifchen Parteiorganifationen und benützen fie für ihre
Zwecke. Und wenn auch die politifchen Führer insbefondere des
franzöfifchen Katholizismus vorerft noch Widerftand leiften und die
Verbindung mit den anderen Widerftandsgruppen aufrechtzuerhalten
bemüht find, fo fleht das Parteivolk felbft fchon heute erheblich weiter
rechts als fie und wird morgen noch weiter rechts ftehen — dirigiert
von feinen geiftlichen Führern, die, befonders in den höheren Rängen,
die Linksftrömung vielfach nur aus Zweckmäßigkeitsgründen gewähren

ließen, um dann bei veränderten Verhältniffen die Zügel erneut
flraff anzuziehen.

Einer etwa auch im fchweizerifchen Katholizismus aufbrechenden
demokratifch-fozialen Bewegung wäre kaum ein anderes Schickfal be-
fchieden als dasjenige, das gewiffen katholifchen Bewegungen im Ausland

fchon heute droht. Schmid-Ammann fpricht es felbft aus: „Solange
das Papfttum auch eine politifche Macht mit Abfolutheitsanfpruch
bleibt, geht es aufs Ganze und will es das Ganze. Es ift autoritär und
totalitär." Und fo wird eben auch der Kampf gegen den römifchen
Abfolutismus aufs Ganze gehen muffen. Es wird ein harter, fchwerer
Kampf werden, vielleicht der fchwerfte, der uns überhaupt bevorfteht.
Wenn Kapitalismus, Fafchismus und Militarismus bereits überwunden
fein werden — mit diefer Macht wird die „letzte Schlacht" ausgefoch-
ten werden muffen. Daß ihr dabei mit kulturkämpferifchem Eiferer-
tum oder landläufigem Antiklerikalismus — von Jefuitenverboten und
dergleichen ganz zu fchweigen — nicht beizukommen ift, braucht hier
kaum gefagt zu werden. Letztlich werden ihr nur die Kräfte des Gottesreiches

gewachfen fein, die in die Welt einbrechen follen. Und diefen
Kräften den Weg zu bereiten, das ift nun unfere menfchliche Aufgabe.

H. Kramer.

„Ja, ja! Ihr feid von Gott, wenn ihr gerecht,
aber vom Teufel, wenn ihr ungerecht feid!"

So antwortete der Entlebucher Hans Krummenacher im Jahre 1653
an der Landsgemeinde in Schüpfheim dem Luzerner Schultheißen
Dulliker, als diefer die Bauern drohend „vor Rebellion warnte und
von den Rechten der von Gott gefetzten Obrigkeit fprach". Was war
das für eine Rebellion? Es war der Schrei nach Gerechtigkeit, der aus
einem fchwer mißhandelten und drangfalierten Volk laut geworden
war. Die gnädigen Herren in Luzern, die das Volk nach allen Regeln
der Kunft ausbeuteten, und die ihm Freiheitsrecht um Freiheitsrecht
entzogen hatten, alles natürlich im Namen der von Gott felber
empfangenen Autorität^JiaJ3sao_jijHail_Mü.nzmandate^ einen neuen fcham-
lofen Raubzug ausgeführt. Nach Abfchluß des Dreißigjlihriglin^Krieges '
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verzog fleh das in der Schweiz umlaufende Fluchtkapital wieder nach

Deutfchland, und infolge diefer Verminderung der Geldmenge fanken
die Preife immer tiefer. So galt z.B. das Mütt (168 Liter) Korn, das

noch 1644 10,5 Gulden gegolten hatte, nur noch 2,4 Gulden. Diefe
typifche Nachkriegsdeflation verelendete natürlich den Bauernftand.
Aber wie wenn das noch nicht genügt hätte, erließ der Luzerner Rat
im Dezember 16"^* ein Münzmandat, das alle Arbeitenden neu
ausplünderte und Taufende an den Bettelftab brachte. Kein Wunder, daß
es im Volk zu gären begann. Die Stimmung war fo bedrohlich, daß
die Luzerner Ratsherren fich dazu bequemen mußten, zu den Bauern
nach Schüpfheim hinauszugehen. Doch waren fie zu keinerlei
Entgegenkommen bereit. Es ging ihnen nur darum, die wankende Autorität

ihres Gewalt- und Raubregimes neu zu stützen und zu feftigen.
Sie wollten nur als die von Gott gefetzte Obrigkeit das Volk zu
neuem Gehorfam bringen.

Weil aber in diefem Volk der Geift noch nicht ganz ausgestorben

war, der einft zur Gründung der freien Eidgenoffenfchaft geführt
hatte, zerzauste Krummenacher das autoritäre Pfauenrad, das Dulliker
fchlug, mit folcher Keckheit. Und weil es in Bern nicht beffer ausfah,
kamen Verbindungen zwifchen den katholifchen Endebuchern und
den proteftantifchen Berner Bauern zuftande und erwuchs daraus
fchließlich das Trauerfpiel des fchweizerifchen Bauernkrieges. In Bern
war man, fofern das überhaupt möglich war, nur noch etwas heuch-
lerifcher als in Luzern. Da versicherte man feierlichst „Berner Batzen
werdind Berner Batzen verblyben", um fall im felben Atemzug den
Berner Batzen gehörig zu falfchen. Der Berner Rat mußte es fich
freilich gefallen laffen, in einem Auflauf der Bürgerfchaft der Stadt
Drohungen „wider die tyrannifchen Landvögte und falfchen Münzer"
anzuhören. Ja, der Venner Stürler mußte lieh im Kleinen Rat
ausdrücklich dagegen verwahren, „daß ihme unter der Burgerfchäft und
durch gemeine Gaffenreden die fchwere Untat des falfchen Müntzens
ungut und feltfchlich zugelegt werde". Und der Schultheiß Dachfel-
hofer mußte es im Feldlager der Bauern vor der Stadt Bern von Hans
Bürki mit „rouwen ungebührlichen Worten" fagen laffen, was die
Verfprechungen des Rates in bezug auf den Batzen wert feien. Dafür
wurde dann aber auch an Bürki typifche Rache genommen. Der Prädi-
kant Anthoni Kraft in Langnau lockte ihn am 17. Oktober 1653 ins
Schloß Trachfelwald unter dem Vorgeben, der Vogt werde ihn auf
fein eidliches Verfprechen der Treue und des Gehorfams wieder frei
laffen. Bürki wurde indeffen fofort in Ketten gelegt und nach Bern
ins Gefängnis verbracht. Der würdige Pfarrer aber erhielt, wie aus
den Rechnungen Samuel Tribolets, des berüchtigten Vogtes von
Trachfelwald, hervorgeht, für feine fchändliche Tat eine klingende Belohnung.

„Herrn Anthoni Kraft, jetzt Prädikant zu Lützelflüe, umb daß

er Hans Bürki der Ertz Rebellen wie ihn Ihr Gn. in underfchidlichen
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miffiven titulierend zur Verhaftung ins Schloß mit guten Worten
gelocket, vermog oberkeitlicher provifion vom November 1659" (die
Rechnung wurde erft 1660 abgelegt) „40 Kr., thund an Pf., 133 Pfund,
6 Schilling, 8 Pfennige".

Wohl ill Klaus Leuenberger, dem Oberhaupt des Bauernkrieges,
zur 2jo-Jahrgedenkfeier des Bauernkrieges in feinem Geburtsort im
Jahre 1903 ein Denkmal errichtet worden. Die Infchrift lautet: „Klaus
Leuenberger, Obmann im Bauernkrieg. Geboren in Rüderswil.
Hingerichtet in Bern 1653. Er starb für des Landes Freiheit und
Wohlfahrt." Indeffen find doch noch bis vor kurzem fämtliche Darftellungen

des Bauernkrieges mehr oder minder vom Standpunkt der fieg-
reichen Herren aus gefchrieben worden. Und es ill ein großes Verdienft
Hans Mühlefteins, in feinem reich ausgestatteten Werk „Der große
Schweizerifche Bauernkrieg" (Selbstverlag des Verfaffers, Celerina),
den Standpunkt der Unterlegenen zu würdigen, nach der Gerechtigkeit
ihrer Forderungen zu fragen und das autoritäre Regiment von dazumal

dem gänzlich anderen Geift gegenüberzuftellen, der zum Bund der
Eidgenoffen geführt hatte. Ganz ohne Vorgänger fteht Mühleftein
allerdings nicht da. Der Freiburger Hiftoriker J. N. E. Berchtold hat
fchon vor ihm in feiner „Histoire du Canton de Fribourg" den Bann
gebrochen. Er fchreibt, er gehe auf den Bauernkrieg befonders ein,
„weil die Hiftoriker, die ihn bisher behandelt haben, fo gut wie alle
nur Organe der Siegerpartei, dem demokratifchen Standpunkt
vollkommen fremd geblieben find. Mehr noch, es ift als wetteiferten fle
untereinander, wer ein Volk, das nach Freiheit ftrebt und für die Freiheit

kämpft, am fchärfften zu verurteilen möge. Noch nie war in
der Schweiz der Kampf zwifchen den Prinzipien der Tyrannei und
der Freiheit in zugleich fo gewaltiger und folch dramatifcher Weife
entbrannt". Berchtold konnte fich indeffen nur mit einem kleinen Aus-
fehnitt aus dem Bauernkrieg befaffen, während nun Mühleftein die
erfte umfaffende Darfteilung des ganzen fchweizerifchen Bauernkrieges
bietet, die den Bauern auch wirklich gerecht wird, und die fich
grundfätzlich weigert, dem Sieger, weil er Erfolg gehabt hat, auch noch
das gute Recht zuzufprechen.

Darüber befteht allerdings kein Zweifel, daß die Sieger felber fidi
durchaus im Recht gefühlt haben. Sie haben wohl einzelne Akten
verfchwinden laffen, die fie gar zu fehr belaftet hätten, aber auch das
taten fie in der unerfchütterlichen Gewißheit des Rechtes auf folche
prohibitive Korrektur der hiflorifchen Wahrheit. Nur weil fie ihres
von Gott felber gegebenen Rechtes fo ficher waren, nur weil ihre
Gewiffen Roßmägen glichen, die alles aufnehmen und verarbeiten konnten,

ohne daß die geringften Skrupeln fie geplagt hätten, konnte ihr
Erfolg bis in die neuefte Zeit hinein fo fuggeftiv wirken und die ganze
Gefchichtsfchreibung auf ihre Seite ziehen, als ob es im Jahre 1798
nicht doch fchließlich zum Untergang diefes Syftems gekommen wäre,
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und als ob die Bundesverfaffung ja3m.Iahre„igjJL wenn auch etwas
moderniflert, doch eigentlich nichts anderes wäre als, ejn,getxgufiijjjpje-

~gelBiIcräer¦ Tchwifzerif3ien „Ordnungsmächte" zurJZeit des Bauern-
J±rieges.

Und doch, was waren das für Kerle, die „Führer" der damaligen
Eidgenoffenfchaft! Man muß fich die Porträts eines Sebaftian Bilgerim
Zwyer, eines Johann Rudolf Wettftein, eines Sigismund von Erlach
und der drei Werdmüller, die Mühleftein mit ein paar kurzen, mei-
fterhaften Strichen zeichnet, gut anfchauen. Gewiß, Mühleftein zeichnet
iie bloß als Politiker. Er bemerkt vom einen oder andern, daß er
nebenbei fehr fromm gewefen fei, aber er läßt fie uns nicht als
ehrbare, beforgte Familienväter, als im Verkehr mit Gleichgeftellten
durchaus anltändige und ehrbare Bürger fchauen. Er ftellt fie uns hin
in ihren Wortbrüchen, ihren Gewalttaten, ihrer Verlogenheit, ihrer
Käuflichkeit, ihrer Raffgier, ihrer Machtfucht und ihrer geradezu infer-
nalifchen Rachgier, mit der fie fleh fchließlich an den Unterlegenen
austoben. Er läßt uns hineinblicken in die ganze Korruptheit diefes
autoritären Syftems. Aber nicht als Familienväter oder Gefellfchäfter haben
fie fich vor der Gefchichte zu rechtfertigen, fondern als Politiker. Und
als Politiker waren fie nun eben wohl fo wie Mühleftein fie uns auf
Grund der Akten zeigt.

Wofür ihnen die Kirche letztlich allein gut war, das haben wir
fchon am Beifpiel Anthoni Krafts gefehen. Und leider entfprechen die
Geiftlichen beider Konfeffionen in diefer Zeit, von etlichen Ausnahmen

abgefehen, diefem Pfarrer von Langnau und Lützelflüh. Es ill
tief befchämend und erfchütternd, zu lefen, wie die Basler Pfarrer nach
dem Sieg der Regierung vor milder Behandlung der Unterlegenen warnen,

und wie fle in faft unüberbietbarer Knechtfeligkeit dafür beforgt
find, der Obrigkeit durch dick und dünn zu einem guten Gewiffen
zu verhelfen.

So mußten denn die Bauern ihren Kampf fozufagen allein
durchführen. Das wenige, was fie an Unterftützung von feiten der flädti-
fchen Werktätigen erhielten, wog nicht fchwer. Sie waren weder diplo-
matifch noch militärifch den Herren gewachfen. Und dazu hatten fie
oft an Skrupeln zuviel, was die Herren zu wenig hatten. Namentlich
Leuenberger war aus einer fchwerblütigen chriftlichen Verantwortung
heraus oft viel zu zögernd und abwartend. Daneben gab es in den
Reihen der Bauern natürlich auch hemmungslofe Landsknechte und
Draufgänger. Aber fie konnten nicht, wie es im deutfchen Bauernkrieg
gefchah, zeitweilig die Führung an fleh reißen, und es kam im fchweizerifchen

Bauernkrieg auch nicht zu einem Exzeß wie 130 Jahre vorher
in Weinsberg durch die aufftändifchen Bauern. Es bleibt bewundernswert,

wie maßvoll die fchweizerifchen Bauern in ihren Forderungen
blieben, und welche chriftliche Erkenntnis fie, die von ihren Pfarrern
verlaffen und verraten wurden, leitete und führte. In der Antwort
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Hans Krummenachers an Dulliker lebt der Geift Zwingiis weiter und
nicht in den Kundgebungen der damaligen Kirche. In den Forderungen
der Bauern fleckte die evangelifche Gerechtigkeit, und nicht in den
Erlaffen der damaligen Regenten. Es war kein Pöbelaufftand. Nicht
umfonft waren viele der führenden Bauern felber ganz habliche Leute,
die nur um der gerechten Sache willen fich für das arme Volk
einfetzten, fo vor allem der bedeutendfte der Entlebucher, Emmenegger,
und der bedeutendfte der Berner, Leuenberger. Es ill ein Jammer, daß
die Bauern unterlagen und daß das, was fie fchon anstrebten, unter
bedeutend fragwürdigeren Umftänden durch fremde Einmifchung erft
im Jahre 1798 wenigftens teilweife verwirklicht wurde.

Die foziale Gerechtigkeit brachte die franzöfifche Revolution ja
nicht. Sie brachte die politifche Freiheit und dem damaligen unterften
Stand etwas mehr an fozialer Gerechtigkeit, aber auf das Große und
Ganze gefehen, bot die franzöfifche Revolution keine foziale Befreiung.
Sie stürzte das ancien régime und gab dafür die Macht der Hochfinanz.
So stürzte fle auch bei uns die alten „Ordnungsmächte", um dafür fehr
rafch das Volk der Kapitalmacht, den Herren der Induftrie und der

^Banken auszuliefern.
Das Erregendfte an der Mühlefteinfchen Historie vom fchweize- i

rifchen Bauernkrieg find deshalb auch die Parallelen zur heutigen |

fchweizerifchen Lage, die fidi einem förmlich aufdrängen. Dazu gehört 3

auch Bundesrat Meyers berüchtigter, nach der Abwertung erfolgter Aus-
fpruch: Ein Franken bleibt_ejn Frankgn. Und das ift durchaus keine
unwefentliehe Parallele. Fall intereffanter ill indeffen die ganze
Geifteshaltung der damaligen Obrigkeit in der Zeit nach dem Dreißigjährigen

Krieg. Wie in der durch eine Deflation hervorgerufenen Krife der
dreißiger Jahre die großen Herren, die fich felbft nichts zu verfagen
brauchten, als Bußprediger im Land herumzogen oder, was noch

bequemer war, allerhand Doktoren der Jurisprudenz und der Volkswirtfchaft

nebft Journaliflen als Bußprediger befoldeten, che das Volk zur
Einfachheit anhalten mußten, fo wurde damals in Sittenmandaten
die Verfchwendungsfucht und Wohllebigkeit jener Bauern gegeißelt,
die man in fchwerfte Not hatte kommen laffen, als man den Getreidepreis

in kurzer Zeit von 40 Batzen auf 11 Batzen für das Viertel
hatte linken laffen. Und wie heute, wo foviel Korruption aus der Zeit
des autoritären Vollmachtenregimes an den Tag kommt, undwo die Teuerung

die Reichen reicher und die Armen ärmer gemacht hat, befliffene
Parteiverfammlungen und Parteitage, namentlich freifinnige, vor dem
Hader, der Undankbarkeit und dem Heraufbefchwören einer Staats-
krife warnen, fo hieß es natürlich auch damals, daß jetzt niemand das
Recht habe, nachdem Gott das Land vor dem Krieg bewahrt habe,
Unfrieden zu fäen und unbillige Wünfehe geltend zu machen. Wenn

\ heute Talfchaften erfäuft werden follen, nur damit das anlagefuchende
Großkapital zu feiner Rendite kommt, während den Simmentalern

243



mit ihrem Stockenfeeprojekt die größten Schwierigkeiten bereitet
werden, und wenn heute für eine gewiffe Kategorie von Eidgenoffen
das Vaterland überhaupt nur foweit intereffant ift, als es Rendite
bringt, wenn es fich heute fo deutlich herausstellt, daß es das Volk
ift, das durchgehalten hat, während die Spitzen der Gefellfchaft zu
einem erfchreckenden Teil durchaus bereit waren, mit Hitler ins
Gefchäft zu kommen, und wenn die Lifte der 200 mit ihrer Eingabe an
den Bundesrat natürlich neben den Oberften auch einen Pfarrer
aufweifen muß, fo ift das nun freilich ein verblüffend getreues Spiegelbild

der Mentalität jener Eidgenoffen, die den Bauernaufftand brutal
niederfchlugen, felber aber nur Macht und Geld anstrebten und zum
großen Teil ans Ausland verkaufte Spione und Penfionenempfänger
waren. Und wenn zur Zeit des deutfchen Bauernkrieges der Kanzler
Eck fchrieb: „Es ill eine große Spaltung in den Städten; die Lutheri-
fchen, die arm find, geben den Bauern recht; die Nichtlutherifchen und
die Lutherifchen die reich find, geben den Bauern unrecht", fo wiederholt

fich das nicht nur im fchweizerifchen Bauernkrieg in etwas anderer
Weife, fondern es ift auch heute nicht anders. Im Jahre 1653 fanden
fidi die katholifchen und die proteftantifchen Bauern über die
konfeffionellen Schranken hinweg zur gemeinfamen Tat gegen die
Unterdrückung, während die Herren zuerft über diefes Schaufpiel Zeter-
mordio fchrien, um fich nachher ihrerfeits über jedes konfeffionelle
Bedenken hinweg die Hand zu reichen und ihre Macht zu erhalten.
Und heute haben wir die Ehe zwifchen dem Freifinn und dem Katho-

iïïch-Konfervatiyen, die nichts anderes anstrebt als die Erhaltung aller
Machtpofitionen, die man lieh gefchaffen hat, und die durchaus
reaktionär eingeftellt ift. Aber fogar bis weit in das kleine Bürgertum hinein

will man nichts mehr wiffen vom Zwinglifchen Geift und fchreit
fofort entfetzt auf über die „Politik auf der Kanzel", wenn irgendwo
das zum Wort kommt, was die Bibel zur heutigen Politik und zu
unfern heutigen fozialen Zuftänden eigentlich fagt. Und je höher das
kirchliche Gremium dafteht, um fo ferviler ill es auch heute noch
gegenüber allem reaktionären Denken. Ein Synodalpräfident Dr. Wolff
ift fchon fall untragbar, als Mitglied des Vorstandes des fchweizerifchen
Kirchenbundes wäre er sicherlich völlig untragbar.

Mühleftein felber zieht keine Parallelen zur Gegenwart. Er läßt
das Dokumentarifche für fich allein fprechen. Nur im Anhang feiert
er in einer Tabelle den Sieg der Bauernbewegung in der ruffifchen
Revolution als einen dauernden Sieg der Freiheit und der Gerechtigkeit.
Man kann da in guten Treuen anderer Meinung fein. Aber auch wer
diefe Vifion Mühlefteins nicht mitmachen kann, wird ihm herzlich
dankbar dafür fein, daß er fleh mit folcher Hingabe daran gemacht
hat, den fchweizerifchen Bauernkrieg fo darzuftellen wie er fchon
längft hätte dargeftellt werden follen, und daß er feine Aufgabe in
fo glänzender Weife erfüllt hat. Eduard Burri.
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