Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 40 (1946)

Heft: 5

Artikel: Zwischen konservativen und revolutionaren Kraften (Schluss). 3.,
Konservative und revolutionare Krafte im biblischen Geschichtsbild

Autor: Balscheit, Bruno

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-138820

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 01.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-138820
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Chriftus? Wie unfere Chriftenheit neben dem Evangelium? Ift nicht
diefes ganze kirchlich-fromme Wefen mehr auf Schauftellung angelegt
als auf Wirklichkeit? Vollzieht fich nicht das wirkliche Leben der
Chriften durchaus nach den Regeln und Motiven der Welt? Und
nicht zuletzt das Leben der Frommen? Lieben fie nicht Ehre, Einfluf},
Geltung? Sind fie nicht gern obenan? Schmiicken fie fich nicht gern
mit allerlei Titeln, womit fie {ich vom einfachen Volke und damit
vom einfachen Jefus fcheiden? Geben fie fich heute nicht gern, nach
dem bekannten, nicht gerade allzu geiftlichen Vorbild, als ,,Kirchen-
fithrer aus? Geliiften fie nicht nach .dem Bifchofstitel? Mufl nicht
iiber diefes ganze Wefen das Gericht kommen, auf dafl die, welche
fich felbft erhdhen, erniedrigt werden? Jedenfalls ift das Reich Gottes
etwas durch und durch Demokratifches, ,Einer ift euer Meifter, Chri-
ftus, ihr aber feid alle Briider.*

Es ift etwas fehr Einfaches: einfach wie Brot und Waffer, Licht
und Luft — einfach wie Gott und der Menfch, Denn wie fagt ein
Grofler im Reiche Gottes? ,,Gott ift des Men{chen nichfte Beziehung“*
Ihr aber fuchet ,,viele Kiinfte®. Denn es ift euch nicht um Gott zu
tun, fondern blofl um Religion. - (Fortfetzung folgt.)

Zwiichen

kon{ervativen und revolutionaren Kriaften
(SchluB)
3. Konfervativeundrevolutionire Krifteim

biblifchen Gefchichtsbild.

Beide Kriftegruppen hingen vom Verftindnis der Gefchichte ab.
Weil die vom bibliichen Geift gehaltene Gemeinde nun ein befonderes
Verhiltnis zur Gefchichte hat, — in dhnlicher Weife, wenn auch nicht
fo deutlich, ift das bei der Religion Zarathuftras der Fall —, kann fie
darum auch einen Beitrag zum Verftindnis des Verhiltnifles beider
Krifte zueinander geben.

Biblifche Quellen, die es mit der Frage der Gefchichte zu tun haben,
find 1. die biblifchen Gefchichtsdarftellungen felber und 2. die Pro-
pheten. Beide Typen haben iiber alle Unter{chiede hinweg ein Gemein-
fames. Die altefte konfervative Gelchichtsdarftellung, J, 1a8t die Ge-
{chichte weder von machtpolitifchen oder wirtfchaftlichen Notwendig-
keiten beftimmt fein, noch von einem im kosmifchen Raum wirkenden
gottlicken Schickial, wie die babylonifiche Umwelt es tut, fondern die
Gefchichte fteht unter dem einen teleologifchen Leitfatz 1. Mofe 12, 3:
»Ich will fegnen, die dich fegnen, und verfluchen, die dich verfluchen,

1 Peftalozzi.
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und in dir follen gefegnet werden alle Gefchlechter auf Erden.” Nur
unter diefem Gefichtspunkt fieht J die Gefchichte abrollen und be-
{chreibt fie, fofern fie zu diefem Grundfatz in Beziehung fteht. Noch
deutlicher ift das prophetifche Ge{chichtsbild teleologi{ch beftimmt, Sein
Zielpunkt ift etwa der erhabene Zionsberg als Quelle des Volkerrechts
oder das neue Jerufalem mit den Lebensftromen als Gottes Stadt in der
Menichenwelt, die fo hiniiberweift in die gehoffte Vollendung des neu-
teftamentlichen Gottesreiches. War gerade die Welt des Zwanges in der
Gegenwart Schuld an der Erweichung {fowohl der konfervativen als
auch der revolutioniren Krifte, fo ift — anders, und in der Wirkung
doch dhnlich wie bei Spittelers Prometheus — in diefem teleologifchen
Glauben ein archimedifcher Punkt gegeben, der auflerhalb der gezwun-
genen Welt liegt. Wo es diefen Glauben an das Ziel der Gefchichte
gibt, da hort auch die Ratlofigkeit auf, die uns gew6hnlich befchleich,
wenn wir zwiichen konfervativen und revolutioniren Kriften ftehen.

Aber ift, wenn {ich der Glaube am Ziel der Geichichte orientiert,
nicht nur das Neue, das Kommende wichtig, ift damit nicht gerade eine
Entwertung aller konfervativen Krifte gegeben? Das ift ein Trugichlufl.
Im AT wenigftens f{chuf gerade diefer Glaube die erfte wirkliche Ge-
{chichtsichreibung, denn Gefchichtsichreibung ift noch nicht eine Zufam-
menftellung von Daten und Liften, {ondern {etzt die Unterordnung der
Gefchehnifle unter Ideen und Ordnungen voraus. Diefe Gefchichts-
{chreibung, die einen welentlichen Teil des AT einnimmt, fetzt aber
notwendig konfervatives Denken voraus, konfervatives Denken als
lebendige Verbindung mit dem gefchichtlich Gewordenen. In {olch
enger Verbindung mit der Vergangenheit wurde Ifraels Jugend erzo-
gen: ,,Ihr follt euren Sthnen fagen an demfelben Tage: Solches halten
wir um deswillen, was uns der Herr getan hat, als wir aus Aegypten
zogen‘ (2. Mofe 13, 8). Oder: ,,Bewahre deine Seele wohl, dafl du die
Gelchichten nicht vergefleft, die deine Augen gelehen haben, und daf}
fie nicht aus deinem Herzen kommen all dein Leben lang, Und {ollft
deinen Kindern und Kindeskindern kundtun den Tag, da du vor dem
Herrn, deinem Gott ftandeft. An dem Berge Horeb, da der Herr zu
mir {agte: Verfammle mir das Volk, daf} {ie meine Worte horen und
lernen mich fiirchten all ihr Lebtag auf Erden und lehren ihre Kinder.”
(5. Mofe 4, 9 u. 10.) Und der einzelne Menfch diefes Volkes zieht aus
der Kenntnis der Gefchichte {eine Krifte. Gideon betet: ,,Wo find nun
alle {feine Wunder, die uns unfere Viter erzihlten und {prachen: Der
Herr hat uns aus Aegypten gefithrt? Nun aber hat uns der Herr ver-
laflen und unter der Midianiter Hinde gegeben.” (Ri 6, 13). Und der
Kultus Ifraels regte immer wieder neu die konfervativen Krifte in
diefer Richtung an. In immer neuer Vergegenwirtigung der Gelcheh-
niffe haben die konfervativen Krifte die Aufgabe, befonnen zu lehren .
und zu ftirken. |

Die eigentliche Damonie, die gefpenfterhaft iiber allem konfervau-
ven Denken liegt, die es, wie wir bei der Betrachtung der Gegenwart
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-gefehen haben, oft genug zu reaktionirem Denken werden laflt, wird
auch am Rande der koniervativ eingeftellten Krifte der biblifchen Ge-
fchichtsbetrachtung fichtbar. Es ift die Dimonie, die alles Gewordene,
ohne Ausnahme, als zu konfervieren hinftellt, die auch bereit it, dem
gewordenen Bofen den heiligen Mantel der ‘Gefchichte umzuhangen
Und das gewordene Bofe 14fit fich diefes nur allzugerne gefallen. Als
Irael in der Wiifte abfiel, wurde das goldene Kalb in der Gelchichte
Ifraels verankert mit den "Worten: ,,das find deine Gotter, Ifrael, die
dich aus Aegyptenland gefithrt haben.” (2. Mole 32, 4.) So find die
alten GoOtzen 1n das gleiche Gewand {chopfungsmifliger Heiligkeit
gekleidet worden, das die Gotzen von heute, etwa der Nationalismus,
der Zins, das Privateigentum an Produktlonsgutem, auch fo lieben.
Und als Jerobeam I. aus Furcht vor politifcher Beeinflufflung feiner
Untertanen am Heiligtum in Jerufalem an das im kanaaniifchen
Volkstum hiftorifch verankerte Stierbild ankniipfte, um neue Reichs-
heiligtimer zu errichten, lief auch er hieriiber dem Volke melden: ,,Es
it euch zuviel, hinauf gen Jerufalem zu gehen; fiche, da {ind deine
Gotter, Irael, die dich aus Aegyptenland gefiihrt haben.” (1.K. 12,
28.) Beidemal taucht alfo am Rande die Verfuchung der konfervativen
Krifte auf, auch Neuerungen oder eine Wiederautnahme alter Giiter,
die beide von der teleologiich gefchauten Gottesgeichichte her illegitim
find, konfervativ zu bewahren und als legitim hinzuftellen.

Dcmgegenuber weifl {chon die biblifche Gefchichts{chreibung fehr
wohl, dafl es auch im konfervativen Denken ein Auswablprinzip gibt.
So orientiert fie fich vor allem an folchen gefchichtlichen Punkten, da
die befreiende Gnade Gottes deutlich fichtbar geworden ift, an der
Befreiung aus Aegypten, an Werk und Perfon Davids etwa, wie {piter
an Werk und an der Perfon Chrifti, Solche Punkte und Ereignifle
werden dann direkt zum literarifchen Typus, nach dem andere Ereig-
nifle dargeftellt werden. Denn an folchen Punkten ift das e1gent11ch
Enticheidende gefchehen, das es zu konfervieren gilt.

Darum nimmt auch die Gefchichtsdarftellung der Konigsbiicher
etwa nicht die nackte Wirklichkeit zum Mafftab, nicht den Erfolg,
an dem gemeflen in moderner Gefchichtsdarftellung zwar nicht gerade
der erfolglofe Hitler, aber immerhin doch noch der erfolgreiche aber
nicht weniger verhingnisvolle Bismarck als ein grofler Mann erfcheint,
fondern nur das, was dem teleologifchen Glauben gemif vor Gott
recht ift. Alfo nicht alle Groftaten der Gefchichte find konfervativ zu
pflegen und zu bewahren, fondern die, welche Gottes Werk gefordert
haben. Darum werden in diefer Gelchichtsichreibung men{chliche, poli-
tifche und wirtfchaftliche Grofitaten, die diefem Mafiftab nicht ent-
{prechen, aus der Sphire der zu konfervierenden Giiter ausgeichloflen.
Das doch auch in der Gefchichte gewachiene Konigtum wird an fich
als eine zwiefpiltige Grofle hingeftellt und die orientalifch dynaftifche
Entwicklung des Staates direkt als ein Fehlweg.

‘Bemerkenswert ift auch die Einftellung dcr konfervativen Krifte
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der Gefchichts{chreibung zu wirklichen revolutioniren Ereigniflen.
Wirkliche Revolutionen waren der Aufftand gegen Athalia und die
Jehurevolution, eine Art Verfaflungsrevolution war die Tat Jofias.
Auch diefe Ereigniffle werden nun unter einem befonderen Gefichts-
punkt gewertet. Dann ift die revolutionidre Entwicklung legitim, wenn
durch den vorangehenden Zuftand die wahre, vor Gott giiltige Rechts-
lage verletzt war. Diefe konfervativen Krifte kennen alfo auch ein
Ja zu revolutiondren Ereigniflen, nicht, weil diefe an fich gut oder
wiin{chenswert wiren, {fondern, wenn fo das aus dem teleologiichen
Glauben bekannte Recht Gottes, das vorher verletzt war, wieder her-
geftellt und in Geltung gefetzt wird. Im gleichen Sinne ift doch wohl
auch die revolutiondre Haltung der Apoftel dem legitimen hochften
Gericht gegeniiber zu verftehen, das bekannte: ,,Man mufl Gott mehr
gehorchen als den Menf{chen.” (Apoftelgefch. 4, 19 und s, 29.)

Die prophetifchen Kreife andererfeits kennen wohl auch eine kon-
fervative Richtung. Die Gottestat am Schilfmeer und am Sinai ift auch
fir fie ein Glaubens- und Gedankengut, das es zu pflegen gilt. Natur-
gemdfl find aber die Propheten viel weniger konfervativ ausgerichtet
als die Gefchichtsichreiber, Prophetifiche Kreife find auch mindeftens
die Urheber der Jehurevolution und des Werkes Jofias gewefen. Das
prophetifche Geichichtsverftindnis aber ift nicht nur teleologifch be-
ftimmt, fondern fiir fie wirken fowohl die einftigen, als auch die zu-
kiinftigen Taten Gottes und des Volkes unmittelbar in die Gegenwart
hinein. Wenn dem indifchen Weifen etwa das Verhiltnis zwifchen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft wie ein Strom erfcheint, der
an feiner Quelle, mitten in feinem Lauf und bei der Miindung iberall
gleich ift, fliefendes Wafler, da alle Phafen gleich wert und gleich
wichtig {ind, fo ift dem altteftamentlichen Propheten der Wirbel diefes
Stromes, die Gegenwart, der ent{cheidende Punkt, an dem der Menfch
erft erlebt, was Quelle und was Miindung ift. Diefe Propheten ftehen
nirgends in einem ruhigen gottlichen Sein, {ondern find gepackt von
dem gottlichen Gefchehen, das in der Gefchichte fich vollzieht, das aber
nicht planlos ift, fodafl jedes Gefchehnis als gottlich gelten konnte, {on-
dern das eben in feinem Plan auch ihnen vom Ziele her beftimmt ift.
Darum koénnen fie auch etwa ein radikales Nein {prechen konfervati-
ven Kriften gegeniiber, ein Amos etwa kann den auch in der Ge-
{chichte gewachfenen Glauben an eine befondere Vorzugsftellung Ifraels
durch die Erwihlung radikal abweifen. Es gibt auch ein prophetifches
Nein zu gefchichtlich gewordenen Zuftinden, die die konfervativen
Krifte, wie fie in Juda etwa durch den Hof und das Prieftertum dar-
geftellt {find, nicht in ihrer Dimonie erkennen, fondern hinnehmen, Ein
folches Nein etwa ift der Proteft Jeremias gegen die gelchichtlich
gewordene Rechtlofigkeit der Schuldfklaven.

Bei allen Unter{chieden zwi{chen konfervativen und revolutioniren

_biblifchen Kriften bleibt vor allem diefes eine gemeinfam: Gefchichte,
und damit bewufite Einftellung zu Gegenwart, Vergangenheit und Zu-

224



kunft gibt es nur, wo und foweit Gottes Wille iiber allem Gefchehen
fteht. Es gibt allo keine Idee der Gefchichte, die in unfer Belieben
geftellt wire, es gibt nicht mehr die Méglichkeit, die Gefchehniffe nur
nach Temperament oder nur nach der eigenen 6konomifchen Situation
zu werten und zu verftehen, fondern die Idee der Gefchichte ift Gott
felber, es ift Gottes Reich, in das wir hineingeftellt find, das uns durch
feine Offenbarung erichloflen ift, und das fich vollenden wird. Wenn
Jelus im Gleichnis vom ungerechten Haushalter von der Zeit vor der
Vollendung {pricht, dann wird es deutlich, daf} fiir diefe Zeit vom
Men{chen ein Doppeltes erwartet ift: Freiheit und Verantwortung.
Diefe beiden wollen fich auch in der Gefchichte der Gegenwart im
Kampf zwifchen den Kriften entfalten, fowie fie fich in der Gottes-
gelchichte bis auf den heutigen Tag als Krifte des Gottesreichs ent-
faltet haben. | -

So erfcheint das biblifche Verftindnis der Geichichte als der Ort,
da das Verhidltnis zwifchen den konfervativen und revolutioniren
Kriften geklirt wird. Konfervative Haltung ift nétig, heute wie zu
aller Zeit, aber nicht cine allem Gewordenen gegeniiber konfervative
Haltung, nicht eine konfervative Verklirung von Einrichtungen und
Ideen, die verfklaven, die Freiheit und Verantwortlichkeit unméoglich
machen; wir brauchen heute konfervative Krifte, aber nicht konfer-
vative Krifte als Faflade, die alte Privilegien ftiitzen. Allzuoft iiber-
laflfen die Krifte, die ftiirmifch in die Zukunft dringen, vom Feuergeift
durchglitht, die Erkenntnis des hiftorifch Gewordenen, die Befchifti-
gung mit den wie eratifche Blocke in die Gegenwart ragenden Zeichen
einer fritheren, aber doch nicht ins Nichts verwehten, fondern in gei-
ftigen Stoflen oder Hemmungen fortwirkenden Zeit gerade den Krei-
fen, die von Natur aus zum Alten und Beharrenden hingezogen wer-
den. So ift faft der gefamte Bereich der Gelchichtswiffenfchaft zum
Refervat von naturgemifl konfervativen — und zur Zeit der Krife
des Konfervatismus geradezu reaktiondren — Kriften geworden, Da-
durch werden diefe Groflen leicht in beftimmte Schemata geprefit, und
andererfeits gewinnen die konfervativen, oder unter Umftinden reak-
tiondren Krifte ein fatales Privileg auf {olche Gebiete, Wie politifch
revolutiondr geftimmte Krifte: bewuflit auch Altes und Gewordenes
pflegen konnen, aber eben nicht um {feiner felbft willen und nicht
wahllos, wird etwa an der ftaatsminniichen Geftalt Mafaryks fichtbar,
der gerade aus konfervativer Pflege der Vergangenheit den grofien
weltpolitifchen Zug, die gewachiene demokratifche Notwendigkeit und
die befondere religiofe Verwurzelung feines Volkes erkannte, Ohne
wirkliche konfervative Krifte gewinnen revolutionire Krifte fehr
leicht {ektiererhaft dogmatifche, weltferne Ziige. Aber man kann nur
dann wirklich konfervativ im guten Sinne des Wortes {ein, ohne reak-
tiondr zu werden, wenn man gleichzeitig in die revolutionire Ziel-
ftrebigkeit des Gottesreiches hineingerifien ift. Die wirt{chaftlichen und
politifchen Bewegungen, die die Freiheit und Verantwortlichkeit ge-
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‘weckt und geftirke haben, diirfen eine lebendige Tradition fein, in der
“die Gegenwart fteht und lebt, {o wie Ifrael in {einer Gefchichte.

Andererfeits heiflt die revolutionire Haltung des Glaubens an das
{ich vollendende Gottesreich niemals, man miiffe Revolutionen machen.
Das ift immer ein unreifer Gedanke, wohl aber ift es notig, ein leben-
diges Ja zu fagen zu der Revolution, die von Gott her in der Ge-
{chichte fich vollziecht. Auch hier kann Mafaryk als Beifpiel dienen,
dem die Revolution vorerft ein geiftiger Begriff war, den er in der
revolutioniren Bewegung der tichechifchen Reformation und im Durch-
bruch der naturwiffenichaftlichen Erkenntniffe Geftalt gewinnen {ah.
Unter Umftinden werden dann die Krifte des Glaubens revolutionirer
fein konnen, als diejenigen, die {ich heute als revolutionire Krifte aus-
geben, denn wo diefer Glaube ift, da ift auch das Wiflen, daf} es eine
ftirkere Notwendigkeit gibt, als die Notwendigkeiten, denen fich auch
die revolutiondren Krifte der Gegenwart fo gerne beugen. Und diefe
ftirkfte Notwendigkeit ift dann das Reich der Freiheit und Verant-
wortlichkeit, Nicht, weil Freiheit und Verantwortung gut find, find fie
mit dem Gottesreich in Beziehung zu fetzen, fondern, weil Gott {ich
durch den Einbruch feines Reiches den Menfchen als Geber beider
Giiter erwiefen hat, kennen wir fie als Prinzip, das einen klaren Wert-
maf¥ftab aller Krifle bildet — und zwar deutlicher, als es etwa das
rationaliftiich ethifche Prinzip des erwihnten Mafaryk vermag,

Wenn kirchliche Stimmen etwa diefen Glauben verkiindigen wol-
len, fo haben fie es {fehr {chwer. Denn es ift in der Tat nétig, den
verflachten revolutioniren Kriften der Zeit, die fich mit blofer Befler-
ftellung, mit {ozialem Fort{chritt begniigen wollen, und dafiir die Frei-
heit aufzugeben bereit {ind, zu bezeugen, dafl der Menich nicht vom
Brot allein, nicht von der Beflerftellung und dem fozialen Fort{chritt
leben kann, Diefes {oviel miflbrauchte Wort vom Brot konnte aber in
Wahrheit nur der mit Vollmacht fagen, der auch das Brot gab. Ohne
die Sorge um das Brot wire das Wort eine Liige. Weil es in der Ver-
gangenheit fo oft als Liige gebraucht worden ift, darum ift es heute
notig, dafl die vom Glauben herkommenden revolutiondren Krifte,
bevor fie ihre unbedingt notwendige Botfchaft ausrichten, dafl Geift
und Freiheit mehr fei als Brot, erft einmal wirklich und vernehmbar
Ja fagen zum Brot und zur Befferftellung, zu alledem, was die wahre
Gottesrevolution noch nicht ausmacht, aber, wenn es fehlt, aufhilt.

So treffen fich auch hier konfervative und revolutionire Krifte in
einer Mitte, aber nicht in irgendeiner Mitte, nicht in einer blaffen Idee
des {ozialen Fortfchritts, fondern in Gottes Mitte. Sie treffen fich, nicht
um fich gegenfeitig aufzuheben, wie es in der Gegenwart gelchicht,
fondern um im Dienft des Geiftes zu ftehen, der Trieb und Materie
formt. Sie erhalten von diefem Geift ihre Aufgabe und ihre Richtung.

In verbaftardifierter Form 16fen fie fich auf, ohne ein lebens-
fahiges Neues an die Stelle des verwifchten Alten zu fetzen. Von dem
im Glauben erkannten Auswahlprinzip her bilden fie eine Einheit, die,
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wie {fo viele andere {cheinbar polare Gegenfitze, von Gott umf{pannt
wird. Die echten konfervativen wie die echten revolutioniren Krifte
haben in Gott Ruhe und Bewegung zugleich. Die verfilichten Krifte
aber, Reaktion, Fort{chrittsphilifterei und Romantikeranarchie, enthiil-
len fich durch ihre Bindung an die nackte Macht, ihre Flachheit und
ihre Flucht vor echter Verantwortung als ftindige Bewegung vom
Gottesreich weg, in gdhnende — zu Zeiten auch lockende — Abgriinde
hin. Gott aber, der fein Reich baut, befreit den Men{chen auch durch
den Geift von der knechtenden Notwendigkeit, fich je nur nach Tem-
perament oder Situation den Kriften der Zeit zu — oder von ihnen

abzuwenden, fondern zieht ihn in den Strom {eines Reiches.
Bruno Ballcheit.

Aus Deutfchlapd

Daf wir nach diefen langen Jahren der graufamen Abiperrung die
Verbindung mit Gefinnungsgenoffen in Deutichland wieder aufneh-
men konnen, das bewegt uns tief, Wir hatten fie nicht vergeflen, fon-
dern uns oft in {chwerer Beforgnis gefragt, was wohl ihr Los {ei in dem
furchtbaren Gefchehen, Bei beiden Freunden, von denen wir die fol-
genden Berichte erhalten haben, wuflten wir, mit welcher Klarheit
und Unbeftechlichkeit des Blickes fie die Ereignifle gefehen hatten, und
mit welcher aus dem Glauben flielenden Kraft fie ihrer Ueberzeugung,
trotz aller Verfolgungen, Leiden und Bedrohungen, treu blieben, -

Emil Fuchs, der nun wohl bald im 70. Lebensjahr ftehen mag, ift
den dlteren Lefern der ,,Neuen Wege* kein Unbekannter, Er war Pfar-
rer in Eifenach und {pidter Profeflor an der Univerfitit Kiel. Arthur
Rackwitz ift Pfarrer an der Philipp-Melanchthon-Kirche in Berlin, Wir
brauchen iiber {eine Perfon und feine Haltung kein weiteres Wort bei-
zufiigen; denn fein Brief, der fo fehr das Geprige der Echtheit und -
Befcheidenheit trigt, kennzeichnet den Mann deutlich genug. Wir
hoffen, iiber ihn und feinen Kampf — auch den jetzigen — {piter
wieder berichten zu konnen. -

Es ift felbftverftindlich, dafl wir verfuchen miiffen, diefen Freunden
irgendwie beizuftehen, Wir werden Mitte] und Wege fuchen miiffen,
ithnen Literatur zu vermitteln. — Was konnten gerade die Biicher und
Schriften von Ragaz fiir Deutfchland jetzt bedeuten! — Wir werden
uns aber auch einfetzen miiflen, daf wir unfere Freunde vor dem Hun-
ger und der Untergrabung ihrer Gefundheit retten konnen, Wir find
dankbar, wenn uns auch aus dem Leferkreis Anregungen und Hilfe
zukommen, ’ P T.
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