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Chriftus? Wie unfere Chriftenheit neben dem Evangelium? Ift nicht
diefes ganze kirchlich-fromme Wefen mehr auf Schauftellung angelegt
als auf Wirklichkeit? Vollzieht fich nicht das wirkliche Leben der
Chriften durchaus nach den Regeln und Motiven der Welt? Und
nicht zuletzt das Leben der Frommen? Lieben fie nicht Ehre, Einfluß,
Geltung? Sind fie nicht gern obenan? Schmücken fie fich nicht gern
mit allerlei Titeln, womit fie fidi vom einfachen Volke und damit
vom einfachen Jefus fcheiden? Geben fie fich heute nicht gern, nach
dem bekannten, nicht gerade allzu geiftlichen Vorbild, als „Kirchenführer"

aus? Gelüften fie nicht nach dem Bifchofstitel? Muß nicht
über diefes ganze Wefen das Gericht kommen, auf daß die, welche
fich felbft erhöhen, erniedrigt werden? Jedenfalls ift das Reich Gottes
etwas durch und durch Demokratifches. „Einer ift euer Meifter, Chriftus,

ihr aber feid alle Brüder."
Es ifl etwas fehr Einfaches: einfach wie Brot und Waffer, Licht

und Luft — einfach wie Gott und der Menfch. Denn wie fagt ein
Großer im Reiche Gottes? „Gott ift des Menfchen nächfte Beziehung" *

Ihr aber fuchet „viele Künfte". Denn es ift euch nicht um Gott zu
tun, fondern bloß um Religion. (Fortfetzung folgt.)

Zwifchen
konfervativen und revolutionären Kräften

(Schluß)

3. Konfervative und revolutionäre Kräfte im
biblifchen Gef chich t sb i 1 d.

Beide Kräftegruppen hängen vom Verftändnis der Gefchichte ab.
Weil die vom biblifchen Geift gehaltene Gemeinde nun ein befonderes
Verhältnis zur Gefchichte hat, — in ähnlicher Weife, wenn auch nicht
fo deutlich, ift das bei der Religion Zarathuftras der Fall —, kann fie
darum auch einen Beitrag zum Verftändnis des Verhältniffes beider
Kräfte zueinander geben.

Biblifche Quellen, die es mit der Frage der Gefchichte zu tun haben,
find 1. die biblifchen Gefchichtsdarftellungen felber und 2. die
Propheten. Beide Typen haben über alle Unterfchiede hinweg ein Gemeinfames.

Die ältefte konfervative Gefchichtsdarftellung, J, läßt die
Gefchichte weder von machtpolitifchen oder wirtfchaftlichen Notwendigkeiten

beftimmt fein, noch von einem im kosmifchen Raum wirkenden
göttlichen Schickfal, wie die babylonifche Umwelt es tut, fondern die
Gefchichte fteht unter dem einen teleologifchen Leitfatz 1. Mofe 12, 3:
„Ich will fegnen, die dich fegnen, und verfluchen, die dich verfluchen,

1 Peftalozzi.
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und in dir follen gefegnet werden alle Gefchlechter auf Erden." Nur
unter diefem Gefichtspunkt fieht J die Gefchichte abrollen und be-
fchreibt fle, fofern fle zu diefem Grundfatz in Beziehung fteht. Noch
deutlicher ill das prophetifche Gefchichtsbild teleologifch beftimmt. Sein
Zielpunkt ift etwa der erhabene Zionsberg als Quelle des Völkerrechts
oder das neue Jerufalem mit den Lebensftrömen als Gottes Stadt in der
Menfchenwelt, die fo hinüberweift in die gehoffte Vollendung des
neuteftamentlichen Gottesreiches. War gerade die Welt des Zwanges in der
Gegenwart Schuld an der Erweichung fowohl der konfervativen als
auch der revolutionären Kräfte, fo ill — anders, und in der Wirkung
doch ähnlich wie bei Spittelers Prometheus — in diefem teleologifchen
Glauben ein archimedischer Punkt gegeben, der außerhalb der gezwungenen

Welt liegt. Wo es diefen Glauben an das Ziel der Gefchichte
gibt, da hört auch die Ratlofigkeit auf, die uns gewöhnlich befchleicht,
wenn wir zwifchen konfervativen und revolutionären Kräften ftehen.

Aber ift, wenn fleh der Glaube am Ziel der Gefchichte orientiert,
nicht nur das Neue, das Kommende wichtig, ift damit nicht gerade eine
Entwertung aller konfervativen Kräfte gegeben? Das ift ein Trugfchluß.
Im AT wenigftens fchuf gerade diefer Glaube die erfte wirkliche Ge-
fchichtsfchreibung, denn Gefchichtsfchreibung ill noch nicht eine
Zufammenftellung von Daten und Liften, fondern fetzt die Unterordnung der
Gefchehniffe unter Ideen und Ordnungen voraus. Diefe
Gefchichtsfchreibung, die einen wefentlichen Teil des AT einnimmt, fetzt aber
notwendig konfervatives Denken voraus, konfervatives Denken als

lebendige Verbindung mit dem gefchichtlich Gewordenen. In folch
enger Verbindung mit der Vergangenheit wurde Ifraels Jugend erzogen:

„Ihr follt euren Söhnen fagen an demfelben Tage: Solches halten
wir um deswillen, was uns der Herr getan hat, als wir aus Aegypten
zogen" (2. Mofe 13, 8). Oder: „Bewahre deine Seele wohl, daß du die
Gefchichten nicht vergeffeft, die deine Augen gefehen haben, und daß
fie nicht aus deinem Herzen kommen all dein Leben lang. Und follft
deinen Kindern und Kindeskindern kundtun den Tag, da du vor dem

Herrn, deinem Gott ftandeft. An dem Berge Horeb, da der Herr zu
mir fagte: Verfammle mir das Volk, daß fie meine Worte hören und
lernen mich fürchten all ihr Lebtag auf Erden und lehren ihre Kinder."
(5. Mofe 4, 9 u. 10.) Und der einzelne Menfch diefes Volkes zieht aus
der Kenntnis der Gefchichte feine Kräfte. Gideon betet: „Wo find nun
alle feine Wunder, die uns unfere Väter erzählten und fprachen: Der
Herr hat uns aus Aegypten geführt? Nun aber hat uns der Herr
verlaffen und unter der Midianiter Hände gegeben." (Ri 6, 13). Und der
Kultus Ifraels regte immer wieder neu die konfervativen Kräfte in
diefer Richtung an. In immer neuer Vergegenwärtigung der Gefchehniffe

haben die konfervativen Kräfte die Aufgabe, befonnen zu lehren
und zu ftärken.

Die eigentliche Dämonie, die gefpenfterhaft über allem konfervativen

Denken liegt, die es, wie wir bei der Betrachtung der Gegenwart
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gefehen haben, oft genug zu reaktionärem Denken werden läßt, wird
auch am Rande der konfervativ eingeftellten Kräfte der biblifchen
Gefchichtsbetrachtung fichtbar. Es ift die Dämonie, die alles Gewordene,
ohne Ausnahme, als zu konfervieren hinftellt, die auch bereit ift, dem
gewordenen Böfen den heiligen Mantel der Gefchichte umzuhängen.
Und das gewordene Böfe läßt fich diefes nur allzugerne gefallen. Als
Ifrael in der Wüfte abfiel, wurde das goldene Kalb in der Gefchichte
Ifraels verankert mit den Worten: „das find deine Götter, Ifrael, die
dich aus Aegyptenland geführt haben." (2. Mofe 32, 4.) So find die
alten Götzen in das gleiche Gewand fchöpfungsmäßiger Heiligkeit
gekleidet worden, das die Götzen von heute, etwa der Nationalismus,
der Zins, das Privateigentum an Produktionsgütern, auch fo lieben.
Und als Jerobeam I. aus Furcht vor politifcher Beeinfluffung feiner
Untertanen am Heiligtum in Jerufalem an das im kanaanäifchen
Volkstum hiftorifch verankerte Stierbild anknüpfte, um neue
Reichsheiligtümer zu errichten, ließ auch er hierüber dem Volke melden: „Es
ift euch zuviel, hinauf gen Jerufalem zu gehen; fiehe, da find deine
Götter, Ifrael, die dich aus Aegyptenland geführt haben." (i.K. 12,
28.) Beidemal taucht alfo am Rande die Verfuchung der konfervativen
Kräfte auf, auch Neuerungen oder eine Wiederaufnahme alter Güter,
die beide von der teleologifch gefchauten Gottesgefchichte her illegitim
find, konfervativ zu bewahren und als legitim hinzuftellen.

Demgegenüber weiß fchon die biblifche Gefchichtsfchreibung fehr
wohl, daß es auch im konfervativen Denken ein Auswahlprinzip gibt.
So orientiert fie fich vor allem an folchen gefchichtlichen Punkten, da
die befreiende Gnade Gottes deutlich fichtbar geworden ift, an der
Befreiung aus Aegypten, an Werk und Perfon Davids etwa, wie fpäter
an Werk und an der Perfon Chrifti. Solche Punkte und Ereigniffe
werden dann direkt zum literarifchen Typus, nach dem andere Ereigniffe

dargeftellt werden. Denn an folchen Punkten ill das eigentlich
Entfcheidende gefchehen, das es zu konfervieren gilt.

Darum nimmt auch die Gefchiditsdarftellung der Königsbücher
etwa nicht die nackte Wirklichkeit zum Maßftab, nicht den Erfolg,
an dem gemeffen in moderner Gefchiditsdarftellung zwar nicht gerade
der erfolglofe Hitler, aber immerhin doch noch der erfolgreiche aber
nicht weniger verhängnisvolle Bismarck als ein großer Mann erfcheint,
fondern nur das, was dem teleologifchen Glauben gemäß vor Gott
recht ift. Alfo nicht alle Großtaten der Gefchichte find konfervativ zu
pflegen und zu bewahren, fondern die, welche Gottes Werk gefördert
haben. Darum werden in diefer Gefchichtsfchreibung menfchliche,
politifche und wirtfchaftliche Großtaten, die diefem Maßftab nicht
entfprechen, aus der Sphäre der zu konfervierenden Güter ausgefchloffen.
Das doch auch in der Gefchichte gewachfene Königtum wird an fidi
als eine zwiefpältige Größe hingeftellt und die orientalifch dynaftifche
Entwicklung des Staates direkt als ein Fehlweg.

Bemerkenswert ift auch die Einftellung der konfervativen Kräfte
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der Gefchichtsfchreibung zu wirklichen revolutionären Ereigniffen.
Wirkliche Revolutionen waren der Aufftand gegen Athalia und die
Jehurevolution, eine Art Verfaffungsrevolution war die Tat Jofias.
Auch diefe Ereigniffe werden nun unter einem befonderen Gefichtspunkt

gewertet. Dann ift die revolutionäre Entwicklung legitim, wenn
durch den vorangehenden Zuftand die wahre, vor Gott gültige Rechtslage

verletzt war. Diefe konfervativen Kräfte kennen alfo auch ein
Ja zu revolutionären Ereigniffen, nicht, weil diefe an fleh gut oder
wünfehenswert wären, fondern, wenn fo das aus dem teleologifchen
Glauben bekannte Recht Gottes, das vorher verletzt war, wieder
hergeftellt und in Geltung gefetzt wird. Im gleichen Sinne ill doch wohl
auch die revolutionäre Haltung der Apoftel dem legitimen höchften
Gericht gegenüber zu verftehen, das bekannte: „Man muß Gott mehr
gehorchen als den Menfchen." (Apoftelgefch. 4, 19 und 5, 29.)

Die prophetifchen Kreife andererfeits kennen wohl auch eine
konfervative Richtung. Die Gottestat am Schilfmeer und am Sinai ill auch
für fie ein Glaubens- und Gedankengut, das es zu pflegen gilt. Naturgemäß

find aber die Propheten viel weniger konfervativ ausgerichtet
als die Gefchichtsfchreiber. Prophetifche Kreife find auch mindeftens
die Urheber der Jehurevolution und des Werkes Jofias gewefen. Das
prophetifche Gefchichtsverftändnis aber ilt nicht nur teleologifch
beftimmt, fondern für fie wirken fowohl die einftigen, als auch die
zukünftigen Taten Gottes und des Volkes unmittelbar in die Gegenwart
hinein. Wenn dem indifchen Weifen etwa das Verhältnis zwifchen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft wie ein Strom erfcheint, der
an feiner Quelle, mitten in feinem Lauf und bei der Mündung überall
gleich ift, fließendes Waffer, da alle Phafen gleich wert und gleich
wichtig find, fo ift dem altteftamentlichen Propheten der Wirbel diefes
Stromes, die Gegenwart, der entfcheidende Punkt, an dem der Menfch
erft erlebt, was Quelle und was Mündung ift. Diefe Propheten ftehen
nirgends in einem ruhigen göttlichen Sein, fondern find gepackt von
dem göttlichen Gefchehen, das in der Gefchichte fleh vollzieht, das aber
nicht planlos ift, fodaß jedes Gefchehnis als göttlich gelten könnte,
fondern das eben in feinem Plan auch ihnen vom Ziele her beftimmt ift.
Darum können fle auch etwa ein radikales Nein fprechen konfervativen

Kräften gegenüber, ein Arnos etwa kann den auch in der
Gefchichte gewachfenen Glauben an eine befondere Vorzugsftellung Ifraels
durch die Erwählung radikal abweifen. Es gibt auch ein prophetifches
Nein zu gefchichtlich gewordenen Zuftänden, die die konfervativen
Kräfte, wie fie in Juda etwa durch den Hof und das Prieftertum
dargeftellt find, nicht in ihrer Dämonie erkennen, fondern hinnehmen. Ein
folches Nein etwa ill der Proteft Jeremias gegen die gefchichtlich
gewordene Rechtlofigkeit der Schuldfklaven.

Bei allen Unterfchieden zwifchen konfervativen und revolutionären
biblifchen Kräften bleibt vor allem diefes eine gemeinfam: Gefchichte,
und damit bewußte Einftellung zu Gegenwart, Vergangenheit und Zu-
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kunft gibt es nur, wo und foweit Gottes Wille über allem Gefchehen
fteht. Es gibt alfo keine Idee der Gefchichte, die in unfer Belieben
geftellt wäre, es gibt nicht mehr die Möglichkeit, die Gefchehniffe nur
nach Temperament oder nur nach der eigenen ökonomifchen Situation
zu werten und zu verftehen, fondern die Idee der Gefchichte ill Gott
felber, es ift Gottes Reich, in das wir hineingeftellt find, das uns durch
feine Offenbarung erfchloffen ift, und das fich vollenden wird. Wenn
Jefus im Gleichnis vom ungerechten Haushalter von der Zeit vor der
Vollendung fpricht, dann wird es deutlich, daß für diefe Zeit vom
Menfchen ein Doppeltes erwartet ift: Freiheit und Verantwortung.
Diefe beiden wollen fich auch in der Gefchichte der Gegenwart im
Kampf zwifchen den Kräften entfalten, fowie fie fidi in der
Gottesgefchichte bis auf den heutigen Tag als Kräfte des Gottesreichs
entfaltet haben.

So erfcheint das biblifche Verftändnis der Gefchichte als der Ort,
da das Verhältnis zwifchen den konfervativen und revolutionären
Kräften geklärt wird. Konfervative Haltung ift nötig, heute wie zu
aller Zeit, aber nicht eine allem Gewordenen gegenüber konfervative
Haltung, nicht eine konfervative Verklärung von Einrichtungen und
Ideen, die verfklaven, die Freiheit und Verantwortlichkeit unmöglich
machen; wir brauchen heute konfervative Kräfte, aber nicht konfervative

Kräfte als Faffade, die alte Privilegien ftützen. Allzuoft
überlaffen die Kräfte, die ftürmifch in die Zukunft drängen, vom Feuergeift
durchglüht, die Erkenntnis des hiftorifch Gewordenen, die Befchäftigung

mit den wie eratifche Blöcke in die Gegenwart ragenden Zeichen
einer früheren, aber doch nicht ins Nichts verwehten, fondern in
geiftigen Stößen oder Hemmungen fortwirkenden Zeit gerade den Kreifen,

die von Natur aus zum Alten und Beharrenden hingezogen werden.

So ill faft der gefamte Bereich der Gefchichtswiffenfchaft zum
Refervat von naturgemäß konfervativen — und zur Zeit der Krife
des Konfervatismus geradezu reaktionären — Kräften geworden.
Dadurch werden diefe Größen leicht in beftimmte Schemata gepreßt, und
andererfeits gewinnen die konfervativen, oder unter Umftänden
reaktionären Kräfte ein fatales Privileg auf folche Gebiete. Wie politifch
revolutionär gestimmte Kräfte bewußt auch Altes und Gewordenes
pflegen können, aber eben nicht um feiner felbft willen und nicht
wahllos, wird etwa an der ftaatsmännifchen Geftalt Mafaryks fichtbar,
der gerade aus konfervativer Pflege der Vergangenheit den großen
weltpolitifchen Zug, die gewachfene demokratifche Notwendigkeit und
die befondere religiöfe Verwurzelung feines Volkes erkannte. Ohne
wirkliche konfervative Kräfte gewinnen revolutionäre Kräfte fehr
leicht fektiererhaft dögmatifche, weltferne Züge. Aber man kann nur
dann wirklich konfervativ im guten Sinne des Wortes fein, ohne
reaktionär zu werden, wenn man gleichzeitig in die revolutionäre
Zielftrebigkeit des Gottesreiches hineingeriffen ift. Die wirtfchaftlichen und
politifchen Bewegungen, die die Freiheit und Verantwortlichkeit ge-
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weckt und geftärkt haben, dürfen eine lebendige Tradition fein, in der
die Gegenwart fteht und lebt, fo wie Ifrael in feiner Gefchichte.

Andererfeits heißt die revolutionäre Haltung des Glaubens an das
fleh vollendende Gottesreich niemals, man muffe Revolutionen machen.
Das ift immer ein unreifer Gedanke, wohl aber ift es nötig, ein lebendiges

Ja zu fagen zu der Revolution, die von Gott her in der
Gefchichte fich vollzieht. Auch hier kann Mafaryk als Beifpiel dienen,
dem die Revolution vorerft ein geiftiger Begriff war, den er in der
revolutionären Bewegung der tfchechifchen Reformation und im Durchbruch

der naturwiffenfchaftlichen Erkenntniffe Geftalt gewinnen fah.
Unter Umftänden werden dann die Kräfte des Glaubens revolutionärer
fein können, als diejenigen, die fich heute als revolutionäre Kräfte
ausgeben, denn wo diefer Glaube ift, da ift auch das Wiffen, daß es eine
ftärkere Notwendigkeit gibt, als die Notwendigkeiten, denen fich auch
die revolutionären Kräfte der Gegenwart fo gerne beugen. Und diefe
ftärkfte Notwendigkeit ifl dann das Reich der Freiheit und
Verantwortlichkeit. Nicht, weil Freiheit und Verantwortung gut find, find fie
mit dem Gottesreich in Beziehung zu fetzen, fondern, weil Gott fich
durch den Einbruch feines Reiches den Menfchen als Geber beider
Güter erwiefen hat, kennen wir fie als Prinzip, das einen klaren Wert-
maßftab aller Kräfte bildet — und zwar deutlicher, als es etwa das

rationaliftifch ethifche Prinzip des erwähnten Mafaryk vermag.
Wenn kirchliche Stimmen etwa diefen Glauben verkündigen wollen,

fo haben fie es fehr fchwer. Denn es ift in der Tat nötig, den
verflachten revolutionären Kräften der Zeit, die fich mit bloßer Beffer-
flellung, mit fozialem Fortfchritt begnügen wollen, und dafür die Freiheit

aufzugeben bereit find, zu bezeugen, daß der Menfch nicht vom
Brot allein, nicht von der Befferftellung und dem fozialen Fortfchritt
leben kann. Diefes foviel mißbrauchte Wort vom Brot konnte aber in
Wahrheit nur der mit Vollmacht fagen, der auch das Brot gab. Ohne
die Sorge um das Brot wäre das Wort eine Lüge. Weil es in der
Vergangenheit fo oft als Lüge gebraucht worden ift, darum ift es heute

nötig, daß die vom Glauben herkommenden revolutionären Kräfte,
bevor fle ihre unbedingt notwendige Botfchaft ausrichten, daß Geift
und Freiheit mehr fei als Brot, erft einmal wirklich und vernehmbar
Ja fagen zum Brot und zur Befferftellung, zu alledem, was die wahre
Gottesrevolution noch nicht ausmacht, aber, wenn es fehlt, aufhält.

So treffen lieh auch hier konfervative und revolutionäre Kräfte in
einer Mitte, aber nicht in irgendeiner Mitte, nicht in einer blaffen Idee
des fozialen Fortfchritts, fondern in Gottes Mitte. Sie treffen fleh, nicht
um fich gegenfeitig aufzuheben, wie es in der Gegenwart gefchieht,
fondern um im Dienft des Geiftes zu ftehen, der Trieb und Materie
formt. Sie erhalten von diefem Geift ihre Aufgabe und ihre Richtung.

In verbaftardifierter Form löfen fie fidi auf, ohne ein
lebensfähiges Neues an die Stelle des verwifchten Alten zu fetzen. Von dem
im Glauben erkannten Auswahlprinzip her bilden fie eine Einheit, die,
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wie fo viele andere fcheinbar polare Gegenfätze, von Gott umfpannt
wird. Die echten konfervativen wie die echten revolutionären Kräfte
haben in Gott Ruhe und Bewegung zugleich. Die verfälfchten Kräfte
aber, Reaktion, Fortfchrittsphilifterei und Romantikeranarchie, enthüllen

fich durch ihre Bindung an die nackte Macht, ihre Flachheit und
ihre Flucht vor echter Verantwortung als Händige Bewegung vom
Gottesreich weg, in gähnende — zu Zeiten auch lockende — Abgründe
hin. Gott aber, der fein Reich baut, befreit den Menfchen auch durch
den Geift von der knechtenden Notwendigkeit, fleh je nur nach
Temperament oder Situation den Kräften der Zeit zu — oder von ihnen
abzuwenden, fondern zieht ihn in den Strom feines Reiches.

Bruno Balfcheit.

Aus Deutfchland

Daß wir nach diefen langen Jahren der graufamen Abfperrung die
Verbindung mit Gefinnungsgenoffen in Deutfchland wieder aufnehmen

können, das bewegt uns tief. Wir hatten fie nicht vergeffen,
fondern uns oft in fchwerer Beforgnis gefragt, was wohl ihr Los fei in dem
furchtbaren Gefchehen. Bei beiden Freunden, von denen wir die
folgenden Berichte erhalten haben, wußten wir, mit welcher Klarheit
und Unbeftechlichkeit des Blickes fie die Ereigniffe gefehen hatten, und
mit welcher aus dem Glauben fließenden Kraft fie ihrer Ueberzeugung,
trotz aller Verfolgungen, Leiden und Bedrohungen, treu blieben.

Emil Fuchs, der nun wohl bald im 70. Lebensjahr ftehen mag, ift
den älteren Lefern der „Neuen Wege" kein Unbekannter. Er war Pfarrer

in Eifenach und fpäter Profeffor an der Univerfität Kiel. Arthur
Rackwitz ill Pfarrer an der Philipp-Melanchthon-Kirche in Berlin. Wir
brauchen über feine Perfon und feine Haltung kein weiteres Wort
beizufügen; denn fein Brief, der fo fehr das Gepräge der Echtheit und
Befcheidenheit trägt, kennzeichnet den Mann deutlich genug. Wir
hoffen, über ihn und feinen Kampf — auch den jetzigen — fpäter
wieder berichten zu können.

Es ift felbftverftändlich, daß wir verfuchen muffen, diefen Freunden
irgendwie beizuftehen. Wir werden Mittel und Wege fuchen muffen,
ihnen Literatur zu vermitteln. — Was könnten gerade die Bücher und
Schriften von Ragaz für Deutfchland jetzt bedeuten! — Wir werden
uns aber auch einfetzen muffen, daß wir unfere Freunde vor dem Hunger

und der Untergrabung ihrer Gefundheit retten können. Wir find
dankbar, wenn uns auch aus dem Leferkreis Anregungen und Hilfe
zukommen. P. T.
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