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rückzukehren: Ich habe das neue Buch Picards ein Revolutionsbuch
genannt. Es weift über die Vordergrundsgefahr des Nationalfozialismus
und Hitlertums, die nun ja im Wefentlichen erledigt ift, auf jene
Hintergrundsgefahr hin, die nun in den Vordergrund gerückt und noch
viel umfallender ift, viel tiefer greifender, viel mehr mit dem Tode
im Nichts drohend. Es weift in die letzte Tiefe der Lage. In diefer
letzten Tiefe muß die rechte Weltrevolution einfetzen, die ungleich
radikaler und umfäffender fein wird als jede andere: die große
Umkehr zu Gott, nicht als theologifche Formel und fromme Redensart,
fondern ganz weltlich gedacht: als Umkehr einer verirrten Welt zu
jener echten Welt, die als Schöpfung aus Gott hervorgeht — aus dem
Gott, deffen fleifehgewordenes Wort Chriftus ift.

Auf diefen Weg weift auf feine Art, aber einzigartig, auch das

neue Buch Picards. L. R.

Von der religiöfen Erziehung

I.

Zürich, den 25. November 1945.

Sehr geehrter Herr Profeffor!

Schon lange habe ich eine Frage auf dem Herzen, um deren
Beantwortung ich Sie bitten wollte, aber dann fchien fie mir wieder zu
primitiv neben all den großen Problemen wie zum Beifpiel der
Auswirkung der Atombombe, der Friedensfrage, der fozialen Gerechtigkeit.

Und doch: immer wieder frage ich mich, ob nicht doch eine
Antwort auf meine Frage viele Mütter unter den Leferinnen der „Neuen
Wege" intereffieren könnte, und fo faffe ich mir denn ein Herz und
lege Ihnen mein Anliegen vor.

An einem Sommertag faß ich auf dem Balkon und strickte für einen
kommenden Erdenbürger. Auf dem Nachbarbalkon fprach die Nachbarin

zu ihrem dreijährigen Kindchen: „Das darfft du nicht mehr
machen, fonft weint das Heilandeli". Diefes „Heilandeli" gab mir
einen Schock, und zwar nicht deswegen weil ich Jüdin bin, denn die

gute Frau hätte ebenfo „liebs Gotteli" fagen können, und es hätte mir
ebenfo fehr mißfallen. Denn ich fragte mich: was kann fich ein
Dreijähriges fchon unter „Heilandeli" vorftellen? Ift dies denn die richtige
Art, von Gott oder Jefus zu reden? So wie vom Samichläusli und
Chriftkindli?

Inzwifchen kam mein eigener Sohn zur Welt und hat den erften
Geburtstag gefeiert. Seine Beziehung zu Gott befteht inzwifchen in
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einem Gebet, das feine Mutter allabendlich über feinem Haupte fpricht,
und deffen „Amen" wohl für ihn als Signal fürs Einfchlafen gewertet
wird. Die Frage jenes Sommertages wurde aber wieder lebendig in
mir: wie und wann foil man eigentlich mit Kindern von Gott
fprechen? Irgendwie fcheint es mir die Größe Gottes zu bagatellisieren,
wenn man kleinen Dreikäfehochs vom „Heilandeli" fpricht; fie können
ja den Sinn noch gar nicht erfaffen. Was aber antworten, wenn das
Kind einmal mein abendliches Gefpräch mit dem Vater im Himmel
erfaßt und mich fragt, mit wem ich rede? Soll ich ein Bild von ihm
machen, das heißt das Kind wird unwillkürlich eine Vorftellung von
einem Vater haben und man follte fich doch kein Bild machen?
Auf der andern Seite kann man doch nicht von etwas Unsichtbarem,
Unfaßbarem, Unbekanntem fprechen; ein Kind würde auch das nicht
verftehen.

Und dann die biblifche Gefchichte: foil man fie den Kindern
erzählen, damit fie dann fpäter an Hand der Naturwiffenfchaft darauf
kommen, daß die Erde ja gar nicht fo erfchaffen wurde, daß fich alles
wohl ganz anders zugetragen hat, als es in der Schöpfungsgefchichte
fteht? Sollte man den Kleinen nicht nach und nach die naturwiffen-
fchaftliche Erklärung geben, wenn fie danach fragen: woher, wiefo,
warum?

Nicht wahr, eine fehr primitive Frage, und doch, wie wichtig
fcheint mir die Begegnung fchon des Kindes mit dem Höchften. Ich
möchte nicht zu früh darüber fprechen, es genügt ja wohl, wenn die
Kinder aus der Atmofphäre des Heimes indirekt die Verbundenheit
mit Gott fpüren. Bis dann ihre Fragen kommen

Ich würde mich fehr freuen, von Ihnen eine Antwort zu erhalten,
vielleicht fchreiben auch andere Mütter, wie fie es gehalten haben.

Mit herzlichem Dank X.

II.

Zürich, den 30. November 1945.

Verehrtefte Frau X.!

Ihr Anliegen befchäftigt heute viele Mütter, und wohl auch einige
Väter, mehr als früher. Es ift das ein Zeichen eines erfreuliehen
Erwachens, welches das, was man fo religiöfe Erziehung nennt, und was,
beffer gefagt, das Verhältnis des eigenen Kindes zu Gott (und Chriftus)

bedeutet, nicht einfach mehr dem Pfarrer und der Sonntagsfchul-
lehrerin überläßt, fondern als Recht und Pflicht des allgemeinen Priefter-
tums für die Mutter (die Gertrud Peftalozzis), und allfällig auch den
Vater, in Anfpruch nimmt. Gerne möchte ich darum auf Ihre Frage
ausführlich eingehen. Aber dazu wäre ein ganzer Auffatz nötig. Was
ich mit meiner Antwort geben kann, find bloß einige Bemerkungen,
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die vielleicht als Hinweis auf den Sinn des Problems und auf feine
Löfung dienen mögen.

Das Erfte, was Ihnen — vielleicht doch, entgegen Ihrer eigenen
Meinung, gerade als Jüdin — zu fchaffen macht, ill die Verkleinlichung und
Verniedlichung des Verhältniffes zu Gott (und Chriftus), die Ihnen
aus dem „Heilandeli" entgegentritt. Sie haben mit Ihrem Gefühl
gewiß vollkommen recht, und auch eine Chriftin müßte es teilen. Gewiß
darf und foil man auch in diefer Beziehung zum Kinde kindlich reden,
aber es ill Eins nicht zu vergeffen: die Art, wie man mit dem Kinde
redet, prägt fich bekanntlich befonders tief ein. Wenn man dem kleinen
Knaben Gott oder Chriftus in allzu kindlicher, ich meine in jener ver-
kleinlichenden und verniedlichenden Form nahegebracht hat, fo wird
er fich als Jüngling und Mann von ihnen abwenden. Eine Tatfache, die
eine große Rolle fpielt.

Aber wie denn foil man mit dem Kinde von Gott reden? Geht es

denn ohne Bild? Ich antworte: Gewiß nicht! Aber gibt es denn da nicht
ein Bild, das fich fozufagen von felbft darbietet und das auch ganz dem
Geift und Stil der Bibel entfpricht: das von Vater und Mutter? Ill es

nicht Peftalozzis Meinung, daß das menfchliche Vater- und
Kindverhältnis (in dem nach feiner klaren Anficht das Mutter- und
Kindverhältnis eingefchloffen ift) die Grundlage des Verhältniffes zu Gott
bildet? Sollte nicht diefes das Bild fein, von dem wir ausgehen muffen?
Wobei Vater und Mutter keineswegs kleinlich und niedlich dargeftellt
werden dürfen. Gott ill ja auch, im rechten Sinne, der Herr.

„Aber", fragen Sie, „wie foil man nun das Verhältnis von Gott
und Menfch im Einzelnen dem Kinde klarmachen? Durch die biblifchen
Gefchichten? Aber wenn diefe der Wiffenfchaft nicht entfprechen, wie
etwa die Schöpfungsgefchichte?" Soll man dem Kinde, füge ich hinzu,
diefe Gefchichten vorenthalten oder fie in die Sprache der
Naturwiffenfchaft überfetzen?

Ich antworte: Man foil fie, mit Auswahl, darbieten, aber fo, daß
fie nicht felbft Wiffenfchaft fein wollen, fondern als Symbole einer
fundamentalen Wahrheit — fo, daß es fpäter gar nicht zu einem
Konflikte mit „Vernunft und Wiffenfchaft" kommen muß. Das kann
durchaus gefchehen; ich weiß das aus reicher Erfahrung.

Endlich: Soll man überhaupt mit dem Kinde viel über „Religion"
reden? Ich Helle diefe Frage nun felbfl und antworte:

Lieber zu wenig als zuviel! Und am beften nur, wenn das Kind
fragend felbft darauf kommt. Unvergleichlich viel mehr als das Reden
wirkt das Beifpiel. Dafür hat das Kind ein tiefes Gefühl. Das wirkt,
während das Reden oft das Gegenteil deffen, was man will, erzeugt.
Seien wir rechte Mütter und Väter, und das ift dann, wie Peftalozzi
echt biblifch glaubt, auch die befte Art, unfere Kinder zu Gott zu
führen. Selbftverftändlich wird fie befonders wirkfam in dem Maße,
als wir felbft mit Gott, vor Gott, aus Gott leben.
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Zu diefen paar ein wenig obenab gefchöpften Bemerkungen muß
ich zum Schluffe aber noch eine fügen, die fchon tiefer greift und fehr
revolutionärer Art ift: Wir follen im Sinne der Bibel Alten und Neuen
Teftamentes gar nicht nach Religion trachten, fondern nach dem Reiche
Gottes und feiner Gerechtigkeit. Das ill dann nicht Lehre, fondern
Botfchaft. Das ift nicht eine befondere, fromme Haltung, fondern Alltag.

Das fordert nicht viel Reden, fondern eine Haltung, die vom
Morgen bis zum Abend reicht und vom Abend bis zum Morgen.

Von diefem Gefichtspunkt aus, den ich jetzt nur fozufagen hin-
ftellen kann, ergibt fich eine ganz fundamentale Revolution aller
religiöfen Erziehung, alles „Religionsunterrichtes" und aller Verkündigung

der Wahrheit Gottes (und Chrifti). Denken Sie, verehrtefte Frau
X., mit andern Leferinnen und Lefern vor allem darüber nach. Daraus
quillt die befte, die immer neue Antwort auf Ihre Frage.

Mit einem herzlichen Gruß bin ich Ihr Leonhard Ragaz.

Zur Weltlage
3. Dezember.

Das Zeichen des Gerichtes.

Wenn wir zum letzten Mal in diefem Jahre daran gehen, uns einen
Ueberblick über das vor fich gegangene und vor fich gehende
Weltgefchehen zu verfchaffen und feinen Sinn zu deuten, fo drängt fich
zuerft ein Rückblick auf das ganze Jahr auf, das nun langfam zu Ende
geht. Diefer Rückblick zeigt uns ein bei allem fall unüberfehbaren
Reichtum doch fehr einheitliches Bild: Es fteht über diefem Jahre das
Zeichen des G er ich te s — eines Gerichtes von einer Größe,
Furchtbarkeit und bis ins Einzelnfte gehenden Vollftändigkeit, wie die uns
bekannte Menfchengefchichte kein zweites aufweift. Wir dürfen diefes
Erlebnis nicht vergeffen. Denn nun ift die Welt nach jener Aufhellung
durch die Flamme eines Weltgerichtes wieder dunkel geworden und
wir machen fie durch unfere Gedanken noch dunkler als fie ift. Nun,
da es an den Wiederaufbau der zerstörten Welt geht — aber hoffentlich

ift es nicht bloß ein Wiederaufbau der zerstörten, fondern der Aufbau

einer neuen Welt — ift das Verzagen allgemein. Da ift es dann
gut und notwendig, daß wir uns fagen: die ewigen Mächte, die lieh im
Gericht fo gewaltig offenbart haben, werden fich auch im Werden der
neuen Welt bewähren. Denn alles Gericht ift nicht bloß Strafe um der
Strafe willen, fondern es meint Zurechtrichtung der verletzten Ordnung
Gottes; alles Nein bekommt feinen Sinn aus dem Ja, das dahinter
fteht.

Dem Weltgericht Gottes ift das Weltgericht der Menfchen gefolgt.
Diefes Gericht ift etwas Neues unter der Sonne. Es geht durch alle
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