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und Sammlung und Vereinigung all diefer Zerstreuten und Verlorenen,
zur Wiederbringung aller Dinge zu Gott.

Nicht im Befitz, nicht im materiellen, nicht im geiftigen, nicht im
moralifchen Befitz ift Gott, fondern in den Armen, in denen, deren
Lebensrecht verkürzt ift, in den Vergeffenen, Verftoßenen, in denen,
deren Menfchenrecht zertreten wird. Es ill fein Recht, das dort
überfehen und verleugnet wird. Zu ihnen geht uns Chriftus voran, und
damit führt er uns zu Gott. In ihnen, die aus dem Kreis und oft
überhaupt aus dem Blickfeld der Bewahrten und fich gegenfeitig
Anerkennenden herausgefallen find, in ihnen wartet das Gottesrecht, das
verlorene und immer wieder vergeblich gefuchte. In ihnen wartet es

darauf, daß es entdeckt und anerkannt werde, das Gottesrecht, das
lautet: Einheit, Gemeinfchaft, Bruderfchaft, Solidarität. In den Alten,
die in Not und Sorge leben, in ihnen wartet es. Es wartet in den
Vertriebenen und Heimatlofen, in den Entrechteten, es wartet in den
unter dem Händigen Druck einer ungesicherten Exiftenz Lebenden, es

wartet in den in unwürdiger Abhängigkeit Gehaltenen, es wartet in
den vom Krieg feelifch und leiblich Verheerten, in alien denen, die
möglicherweife von neuem Krieg bedroht find. Es wartet auf die, die
fich zu ihm bekennen, es ans Licht heben und ihm zum Siege
verhelfen. Es wartet auf die Nachfolger Chrifti. Otto Hürlimann.

Ein Revolutionsbuch1)

Zu den entfcheidenden Wegweifern unferer Zeit gehört nach
meinem Urteil Max Picard. Ich brauche den Ausdruck „Führer" nicht nur
darum nicht, weil er mißbraucht und mir ohnehin widerwärtig ift,
fondern auch aus einem der Sache angemeffenen Grunde: Ein Führer
geht — geht voraus und wir folgen ihm nach, Picard aber fteht, fo
wie ein Wegweifer im Gebirge oder in pfadlofer Ebene fteht. Wir
bewegen uns auf ihn zu; beffer noch: wir lloßen auf ihn. Er geht nicht,
aber er tritt hervor. Und zwar tritt er hervor in dem Maße, als allerlei

Wege und Pfade oder andere Orientierungspunkte lieh verlieren. So
tritt Picard hervor und wird Wegweifer in dem Maße, als nicht nur
Freud, fondern auch Marx — um nur diefe zwei zu nennen — fich
verlieren, vor dem letzten Abgrund und dem höchften Aufftieg
verfagen. Und er bezeichnet die letzte und entfcheidende Revolution: die
Bewegung von einer in der letzten Tiefe von Gott losgekommenen
Welt auf Gott zu.

Denn das ift das Thema aller bisherigen Bücher Picards. Bisher
freilich mehr auf der negativen Linie: fie zeigen im Ganzen mehr den
Weg, der von Gott abführt, als den, der zu ihm hinführt. Das erfte

*) Max Picard: Hitler in uns felbft. Verlag Eugen Rentfdi, Erlenbach-Zürich.
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Auffehen erregende Buch Picards weift den Zerfall, der die Folge des
Abfalls ift, am „Menfchengeficht" nach. Das zweite, „Die Flucht vor
Gott", wirft fein Licht auf die ganze Weite und Tiefe unferer Kultur
mit ihrer Verirrung und Verwirrung, wie ein Stück des gewaltigen
Themas vom Turmbau zu Babel und feiner Zerftreuung. Das dritte,
„die unerfchütterliche Ehe", ift mehr positiver Art: es zeigt an einem
ihrer Urelemente als elementarem Beifpiel die Ordnung Gottes auf,
die fich in feiner Schöpfung kund tut. Während diefe drei Bücher zwar
alle von höchfler Aktualität find, aber von einer Aktualität fozufagen
mehr zurückhaltender, ruhiger Art, wie es zu einem Wegweifer gehört,
greift das vierte nun viel unmittelbarer in die vor Augen liegende und
doch von Wenigen richtig gefehene und erkannte Wirklichkeit ein. Der
Wegweifer wird zum Wegwart. Anders gefagt: Der Weife wird zum
Propheten und damit zum Revolutionär.

Ich habe gefagt, das Thema Picards fei der Abfall von Gott mit
dem Blick auf die Hinkehr zu ihm. Das ift nun fcheinbar nichts
Befonderes. Es ift ja das Thema Vieler — auch vieler Predigten und
Traktate — es ill vielfach eine Redensart der „Frommen" geworden,
ift mit einem Harken Geruch von Heuchelei und Reaktion behaftet.
Man fcheut, wenn man etwas auf fich hält, faft davor zurück, diefe
Löfung in den Mund zu nehmen.

Aber da tritt nun eben die große Eigenart Picards hervor. Er ift
kein Theologe, bei dem das Wort vom Abfall ein Stück Inventar des

Metiers, eine oratio pro domo ift und darum keinen Eindruck macht.
Picard ift kein Pfarrer, fondern ein Schriftfteller. Er tritt mitten aus
der Welt heraus, die er von Grund aus kennt und ohne Brille fieht,
mit den Augen des Menfchen, die Gott gefchaffen hat. Er hat kein
„Intereffe" an feiner Verkündigung; er zeigt die Wahrheit auf, weil
fie Wahrheit ift. Er ift ein Befeffener der Wahrheit. Aber er predigt
nicht, fondern er zeigt. Er zeigt den Abfall von Gott am Menfchengeficht,

an der babylonifchen Verwirrung der Kultur, die Gott
erfetzen will und vor ihm flieht, und mit umgekehrtem Vorzeichen an
der Familie. Sein Element ilt nicht die Theologie und nicht die
Philofophie, fondern die Pfychologie.

Die Pfychologie? Ich könnte mir denken, daß Picard, wenn er dies

lieft, heftig den Kopf fchüttelte: „Pfychologie?" Ift er doch leiden-
fehaftlicher Gegner des heutigen Pfychologismus, diefer Seelenpeft, und
befonders feiner wichtigften und in Picards Augen (oder irre ich mich?)
verderblichsten Form, der Pfychoanalyfe. Aber es gibt zwei Arten von
Pfychologie: eine Pfychologie als Erkenntnis und Verftändnis der
wirklichen Seele, der Tochter Gottes, und eine Pfychologie als pfeudo-
wiffenfchaftliche Zergliederung und Befehreibung eines von den Natur-
geiftern, oder auch andern Geiftern, bewegten Apparates; eine Pfychologie

nach der Weife Auguftins, Dantes, Pascals, Kierkegaards, Dollo-
jewfkis, auch Vinets, und eine Pfychologie nach der Weife von Wil-

634



XX " ' .¦'

\

helm Wundt, aber doch auch Siegmund Freuds; eine theokratifche
Pfychologie, die in erfter Linie mit Gott und dem wirklichen Geifte rechnet,

und eine fäkulare, die nur die materielle oder rein pfychifche Natur
kennt. Picard gehört zu der erften Reihe und wird eines Tages als
einer von ihren bedeutendften Vertretern gelten. Er befitzt einen cha-
rismatifchen Scharfblick und Tiefblick für das Wefen und Walten der
Seele. Er treibt auch Pfychoanalyfe, aber es ift eine Analyfe, die nicht
die Seele tötet und den Trug und Wahn, der fie umgibt, für ihr Wefen
erklärt, fondern fie belebt, indem fie den Wahn und Trug durchbricht
und zerftreut, der ihr Wefen umhüllt und umstrickt, damit ihre wefen-
hafte Wahrheit wieder zur Geltung komme, die aus Gott quillt, die
in Gott befeftigt ift.

In feinem neuen Buch hat Picard nach feiner Art wieder ein
veranfchaulichendes Beifpiel in den Mittelpunkt geftellt, das nicht bloß
für fich gelten und das Thema erfchöpfen, fondern als Zeichen auf
einen größeren Zufammenhang hinweifen foli: den Nationalfozialismus.

Das Beifpiel ill allerdings bedeutfam genug. Der deutfehe
Nationalfozialismus, in der Geftalt Hitlers fich verkörpernd, ift bloß die
kraffe Gipfelung und Veranfchaulichung eines Grundelementes der

ganzen heutigen Kultur, die keine folche mehr, fondern ein großer
Zerfall ift. Es befteht die Gefahr, daß man meinen könnte, mit dem
Sturze Hitlers und des Nationalfozialismus fei die Kultur gerettet.
Diefem großen Irrtum tritt Picard mit feinem Buche entgegen, das
darum den etwas fenfationell klingenden Titel trägt: „Hitler in uns
felbft". Der Nationalfozialismus ift geftürzt, aber nun erhebt fich erft
recht deutlich die Riefengefahr, die viel fundamentalere, vor uns, die
fundamentale Gefahr, welche die Welt mit jenem Tode im Nihilismus
bedroht, von dem Hitler und — Heidegger nur ein Ausdruck waren.

Welches ill diefe Gefahr? Um fie darzuftellen, verfucht Picard
nicht, die geiftige Tatfächlichkeit, in der fie fidi verkörpert, von
vornherein in einem reichen, möglichft umfaffenden Gefamtbilde darzuftellen.

Nach feiner Art zeichnet er eine Linie und gelangt dann freilich
von diefer einen Linie aus auch zu einem reichen Gefamtbilde. Er hebt
aus der Fülle der Elemente, welche die heutige geiftige Lage erzeugen
und kennzeichnen, eines hervor, das freilich wefentlich ift und als
Stellvertreter für alle fungieren kann: Er nennt es Diskontinuität. Es ift
der Mangel an einem tieferen Zufammenhang der Dinge, die Abwefenheit

eines zufammenfaffenden Sinnes, der zugleich eine Ordnung des
Seins und eine Hierarchie der Werte bedeutete. Diefer Zuftand ill
eben die Folge des Abkommens von Gott, dem letzten Sinn und
Zufammenhang und der urfprünglichen Wertordnung der Dinge. An die
Stelle der Schöpfung ill wieder das Chaos getreten, an die Stelle Gottes
eine Welt der Götzen. Denn in einer Welt, in welcher die Ordnung
vom wahren Abfoluten her verloren gegangen ift, machen die
Elemente fich zum Abfoluten. Weil der Stempel des abfoluten Wertes
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getilgt ift, kann das Nichtige fich zum Gotte machen. Weil das Atom
herrfcht und ein Atom dem andern gleich ift (es ift an den philofophifchen

Sinn des Atoms zu denken), fo tritt das Quantum an die Stelle
des Quale, die Maffe an die Stelle des Einzelnen. Weil das Atom nur
im finnlofen Augenblick lebt, nicht im Augenblick der Ewigkeit, den
Kierkegaard als deren Konzentration betrachtet, fondern im Augenblick

Bergfons, dem Ausdruck der bloßen mechanifch gedachten Zeit,
fo fehlt jener Zufammenhang, den Bergfon durée réelle, echte Dauer
nennt und den wir echte Gefchichte nennen können; damit aber geht
der Sinn des Lebens endgültig verloren. Alles gerät in einen tollen
Wirbel durcheinander, in dem das Nichts das letzte Wort hat. Aus
diefem allgemeinen Nihilismus erheben fich die Götzen, nach denen die
Menfchen greifen, um an ihnen einen Halt zu finden. Aus ihm allein
kann ein Hitler emporfteigen, gerade weil er in jeder Beziehung die
Verkörperung des Nichts ift.

Ich verzichte völlig darauf, in einer Abkürzung das Bild wiedergeben

zu wollen, das von diefer einen Linie, diefem einen
Grundelement aus Picard von unferer heutigen Lage entwirft. Um es recht
kennen zu lernen, muß man eben das, im übrigen nicht umfangreiche,
Buch felbft lefen. Man mag dabei einiges vermiffen, was auch wefentlich

zu fein fcheint, fo zum Beifpiel die ausführliche Erklärung des

Kapitalismus und Militarismus von diefer einen Linie und diefem einen
Element aus. Aber dies ift nun einmal nicht Picards befondere Berufung.

Der Lefer muß felbft den Schlüffel, den ihm Picard liefert,
benützen, um damit den Sinn von Erfcheinungen zu erfchließen, die
Picard wenig oder gar nicht berückfichtigt. Und das ift die Art rechten
Lehrens. Picard ift nicht ein Zeichner von Landkarten oder Verfaffer
von Bädeckern, fondern ein Wegweifer. Es gehört Selbftändigkeit dazu,

um einen Wegweifer recht zu verftehen.
Es ift das auch in dem Sinn nötig, als die Infchriften des Wegweif

ers in einer Sprache verfaßt find, die man verftehen muß; ich
meine: in einer Zeichenfpraehe, die man deuten muß. Ich habe von
einer befonderen Picardfchen Gabe der Analyfe geredet. Aber der
Ausdruck könnte doch irreführend wirken. Man denkt, wenn von Analyfe
geredet wird, an verftandesmäßige, begriffliche, wenn nicht gar wif-
fenfchaftliche Zergliederung. Aber gerade davon ift Picard weit
entfernt. Seine Ausfagen beruhen nicht auf Zergliederung, fondern auf
Schauen. Sie gleichen darin der Dichtung. Auf diefes Schauen muß man
fich einftellen können, fonft wird alles, was Picard fagt, unverftändlich,
wie ein Gedicht unverftändlich wird, wenn man nicht die Fähigkeit
hat, „in Dichters Lande zu gehen". Aber wenn fich Picard damit dem
Verftändnis Vieler zu verfchließen fcheint, fo ift ja doch wieder der
Dichter leichter zu verftehen, als der Gelehrte, der Philofoph, der
Theologe, die Intuition zugänglicher als der Begriff.

Um aber nun zum Zentrum und zugleich zum Ausgangspunkt zu-
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rückzukehren: Ich habe das neue Buch Picards ein Revolutionsbuch
genannt. Es weift über die Vordergrundsgefahr des Nationalfozialismus
und Hitlertums, die nun ja im Wefentlichen erledigt ift, auf jene
Hintergrundsgefahr hin, die nun in den Vordergrund gerückt und noch
viel umfallender ift, viel tiefer greifender, viel mehr mit dem Tode
im Nichts drohend. Es weift in die letzte Tiefe der Lage. In diefer
letzten Tiefe muß die rechte Weltrevolution einfetzen, die ungleich
radikaler und umfäffender fein wird als jede andere: die große
Umkehr zu Gott, nicht als theologifche Formel und fromme Redensart,
fondern ganz weltlich gedacht: als Umkehr einer verirrten Welt zu
jener echten Welt, die als Schöpfung aus Gott hervorgeht — aus dem
Gott, deffen fleifehgewordenes Wort Chriftus ift.

Auf diefen Weg weift auf feine Art, aber einzigartig, auch das

neue Buch Picards. L. R.

Von der religiöfen Erziehung

I.

Zürich, den 25. November 1945.

Sehr geehrter Herr Profeffor!

Schon lange habe ich eine Frage auf dem Herzen, um deren
Beantwortung ich Sie bitten wollte, aber dann fchien fie mir wieder zu
primitiv neben all den großen Problemen wie zum Beifpiel der
Auswirkung der Atombombe, der Friedensfrage, der fozialen Gerechtigkeit.

Und doch: immer wieder frage ich mich, ob nicht doch eine
Antwort auf meine Frage viele Mütter unter den Leferinnen der „Neuen
Wege" intereffieren könnte, und fo faffe ich mir denn ein Herz und
lege Ihnen mein Anliegen vor.

An einem Sommertag faß ich auf dem Balkon und strickte für einen
kommenden Erdenbürger. Auf dem Nachbarbalkon fprach die Nachbarin

zu ihrem dreijährigen Kindchen: „Das darfft du nicht mehr
machen, fonft weint das Heilandeli". Diefes „Heilandeli" gab mir
einen Schock, und zwar nicht deswegen weil ich Jüdin bin, denn die

gute Frau hätte ebenfo „liebs Gotteli" fagen können, und es hätte mir
ebenfo fehr mißfallen. Denn ich fragte mich: was kann fich ein
Dreijähriges fchon unter „Heilandeli" vorftellen? Ift dies denn die richtige
Art, von Gott oder Jefus zu reden? So wie vom Samichläusli und
Chriftkindli?

Inzwifchen kam mein eigener Sohn zur Welt und hat den erften
Geburtstag gefeiert. Seine Beziehung zu Gott befteht inzwifchen in
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