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Von Optimismus und Defaitismus

Wahrlich, ich fage euch: Wenn ihr Glauben habt eines
Senfkorns grof}, {o {prechet ihr zu diefem Berge: ,,Hebe
dich von hier weg dorthin!* und er wird fich wegheben
und nichts wird euch unméglich fein, Matthius 17, 20.

Ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben.
Markus 9, 24.

L.

Verebrtefler Herr Profeffor! X., 27. September 1945.

Sie find auf die Bitte einer Leferin hin, ausfiihrlich auf die Tatfache
und das Problem der Atombombe auch vom religiéfen Boden aus zu
fprechen zu kommen, freundlich eingegangen, Das ermutigt mich, nun
auch meinerfeits mit einer Bitte zu kommen, und auch ich bin ﬁcher,
dafl ich es im Namen von nicht wenigen Lefern tue. |

Ich kniipfe auch an das Problem der Atombombe an und frage: I
Ihre Auffaflung derfelben nicht doch etwas zu optimiftifch? Sie erkla
ren fogar, daf} Sie diefelbe ,begriiffen®, Zwar tun Sie das in einem
ganz beftimmten Sinne und ich glaube, Sie nicht falfch zu verftehen —
aber ift das nicht doch zu viel? Ift diefe Atombombe mit allem, was fie
bedeutet, nicht doch in erfter Linie etwas Bofes? Ift fie nicht eine furcht-
bare Bedrohung? Kann etwas Gutes mit ihr verbunden {ein?

Aber ich bitte Sie nicht, nochmals von der Atombombe zu reden,
wenigftens nicht in Form einer religitfen Betrachtung. Sie haben Ihr
Wort dariiber gelagt, und ich begreife es, wenn Sie nun nicht {ofort
ein zweites dazu fagen konnen oder wollen. Es ift vielmehr ein allge-
meines Problem, iiber das ich Sie befragen will: Sind Sie nicht iiber-
haupt in Thren Erorterungen zur allgemeinen Weltlage (im Gegenfatz
zu denen iiber die {chweizerifche Lage!) etwas zu optimiftifch? Ift diefe
Lage nicht doch viel diifterer, viel gefahrdrohender, viel weniger ver-
heiflungsvoll, als Sie diefelbe auffaffen und darftellen? Ich habe doch
oft dielen Eindruck. Und ficher ftehe ich damit nicht allein, Wire es
nicht, zum Zwecke einer Verftindigung mit diefer Art von Lefern, gut,
wenn Sie {ich iber diefen Punkt duflerten? Vielleicht ift es {chon etwa
gelchehen, aber es {chiene mir trotzdem noch wiin{chenswert,

In der Hoffnung, dafl meine Bitte, in welcher etwas wie ein Vor-
wurf zu liegen {cheint — aber {o ift fie nicht gemeint —, Thnen nicht
laftig falle, danke ich zum voraus fiir ihre allfillige Frfillung und

griifle Sie herzlich. Ein nachdenklicher Lefer.
‘ I1.

Ober-Aegeri, 28. September 1945.
Mein verebrter unbekannter Lefer!

Ich fitze in meinem kleinen, trauten Zimmer im Erholungsheim
zum Lutisbach, wo ich Erholung von fchwerer Krankheit {uchen
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mufl und blicke auf den Aegerifee unter und vor mir, der bei
Regen, wie jetzt, oder bei Sonnen{chein, wie letzte Woche, immer gleich
herrlich ift, gleich ratielhaft tief und gleich feftlich hell, immer gleich
ruhig und gleich lebendig bewegt — Uberlegend, ob ich Ihre Bitte er-
fiillen foll und kann. An fich tue ich das herzlich gerne; denn nichts ift
mir, dem Redaktor, lieber, als eine {olche Zwielprache mit dem Lefer
iber die in den ,,Neuen Wegen* behandelten oder auch iiber andere
in ithren Bereich fallende Themen. Ich fiirchte nur in diefem Falle, dafy
ich, wenn ich Thnen antworten foll, Dinge fagen muf}, die ich in den
»Neuen Wegen®“ auch {chon gefagt habe, vielleicht mehrfach {chon
gefagt habe, Wenn Sie das in den Kauf nehmen wollen und weil ich
hoffen darf, dass die andern Lefer damit auch einverftanden f{eien, will
ich trotz meinem Bedenken Ihre Bitte erfiillen. Denn abgefehen davon,
daf} gerade jetzt auch viele neue Lefer da find, welche nicht wiflen, was
in den ,,Neuen Wegen* {chon gefagt worden ift oder nicht, ift auch in
{folchen Dingen Wiederholung, wenn fie nicht zu monoton ift, wiin-
{chenswert, ja notwendig. Gerade in unferen vergeflichen und zer-
ftreuten, fagen wir: betiubten Tagen. Auch ift es ja fo, dafy gewifle
Probleme fich immer neu ftellen und nicht mit einem Schlag, auf ein-
mal und fiir immer, geloft find.

Alfo mein Optimismus! Immer wieder mufd ich es ablehnen, wenn
ich zu mir {prechen hore: ,,Ich bewundere Thren Optimismus.” Ich ant-
worte immer wieder: ,,Es ift nicht Optimismus, was mich zu meiner
Beurteilung der Weltlage veranlafit; ich bin iiberhaupt kein Optimift.”

Denn was heifit: Optimismus? Was heiflit Optimift? Unter Opti-
mismus verfteht man doch eine Denkweife, fiir die von vornherein alles
gut ift und das Bofe fozufagen nur ein Flecken an einem hellen Bilde,
ein Nebelgebilde, das iiber eine fonnige Landichaft kommt, aber diefe
nicht dauernd verdunkeln kann, und ein Optimift ift ein fo gearteter
Menfch, dafl er fozufagen nur ein Auge hat fiir die Helligkeit des
Bildes und fiir die Sonne, welche die Nebel bald vertreiben wird. Ein
folcher Optimismus liegt mir fern, ein {olcher Optimift bin ich nicht.
Leider und gottlob! Leider! Denn f{olche optimiftifche Naturen haben
etwas Liebenswertes, und dies befonders in der heutigen Welt, wo fie
fo felten find, wie gewiffe edle Blumen felten find. Sie find gut und
fehen darum gern und leicht das Gute an Menichen und Dingen; fie
find erfreuend und {chon wie jene {eltenen Blumen; und fie {ind auch
gliicklich — folange es dauert! — Peffimiften aber {ind unerfreulich;
fie verbreiten Schatten und Kilte und fie {ind zahlreich wie Nefleln oder
Difteln am Wege. Leider gehore ich nicht zu diefen {chonen, guten und
harmlofen Men{chen. Ich bin von Natur eher eine Schattenpflanze, bin
ein {chwerbliitiger Graubiindner, habe von Kindheit an viel Hartes,
Dunkles und {piter gar viel Bofes, {chr Bo{es, erfahren, von Men{chen
und von Dingen. Das Gute zu {ehen, ift in gewifler Beziehung gegen
meine Natur. Ich empfinde diefe Tatfache als Mangel, ja fogar als
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Fehler. Und doch bin ich dankbar, dafl ich kein Optimift bin, Denn
das berechtigte zum Mifltrauen gegen meine Art, die Dinge zu {ehen.
Man diirfte dann annehmen, ich hitte eben kein Auge fiir die Kehr{eite
der Dinge, {ahe eben den Schatten nicht, hitte keinen Sinn fiir die
Mboglichkeit und Wirklichkeit des Bofen.

Nein, fo ift es nicht! Und man hiite fich auch vor dem Irrtum, dafl
der Glaube an das Reich Gottes, der mich tragt und mein Urteil be-
ftimmt, Optimismus f{ei. Er ift eher das Gegenteil. Optimismus ift ein
Zug jenes Liberalismus, der in der Welt von vornherein die Verkorpe-
rung des Guten, Wahren und Schonen erblickt, etwa im Sinne des
- Idealismus eines Leibnitz oder Hegel, auch etwa eines Schleiermacher,
oder, mehr religios gefprochen, der in der Welt den unmittelbaren Aus-
druck des allmichtigen, allweifen, allgerechten und allgtitigen gottlichen
Willens erkennen zu miiffen glaubt. Das ift allerdings die auflerhalb
der ,,pofitiven” Dogmatik allgemein iibliche, aus der Aufklirungszeit
ftammende Art, die eine richtige Orientierung des Denkens iiber Gott
und Gottes Walten {o furchtbar erfchwert und gegen die faft unmog-
lich aufzukommen {cheint. Aus diefef Auffaflung ftammt dann die Ent-
tdufchung an Gottes Weg und Walten, das falfche Fragen: Warum?
und Wozu? und am Ende der Zweifel, der Unglaube, der Defaitismus,
der ja bei der heutigen Lage der Dinge die faft {elbftverftindliche Kata-
ftrophe diefer Denkweife bildet. Dafl diefe Denkweife mit der Wurzel
ausgerottet werde, durch einen andern Unterricht, im weiteften Sinne
diefes Wortes, die Predigt eingefchloflen, ift eine der dringlichften Not-
wendigkeiten, ift ein Hauptftiick der Revolution Chrifti, Das ift nur
durch den Glauben an das Reich Gottes moglich! Diefer aber ift — ich
wiederhole es — alles eher als blofler Optimismus. Wohl {chlief8t er
den Glauben an den Einen, allmichtigen, allheiligen, allgerechten und
allgiitigen - Gott ein, welcher die Welt durch fein Wort, aus [einem
Willen, auf fein Ziel hin gelichaffen hat und {chafft, welcher iiber {ein
Werk geprochen hat und {pricht: ,,Siche, es ift alles fehr gut®, aber
diefer Glaube kennt auch den Abfall und Fall, er kennt auch das
Gegenreich, er kennt die Verderbnis der Schopfung durch die Entfer-
nung von Gott, durch den Abfall, der, wie die Schopfung, nicht blof
eine vergangene und einmalige Tatfache ift; er {icht neben der Herr:
fchaft Gottes auch die Herr{chaft jenes Gegenreiches, er fieht nicht in
allem Sein und Gelchehen eine unmittelbare Offenbarung von Gottes
Sein und Tun, fondern fieht auch deflen Kampf mit dem Gegenreich.
Der Gott des Reiches ift nicht eine die Welt erkldarende und verklirende
Idee — er ift Ifrael, der Kimpfer-Gott, und {ein Reich ift ein werdendes
Reich. Wir aber, wenn wir thn verftehen, find nicht Optimiften, die
tiberall {chon das Gute als vorhanden {Zhen, {ondern Mitkimpfer und
Mitarbeiter Gottes, die es im Bunde mit ithm erft noch herauskimpfen
und herausarbeiten follen und wollen. Die Denkweife des Reiches
Gottes ift kein Monismus, weder ein optimiftifcher des Guten noch ein
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peflimiftifcher des Béfen, {ondern ein Dualismus des Kampfes zwifchen
Gut und Bofe, deflen Ziel der Monismus des Guten ift, worin das Reich
Gottes endgiiltig gefiegt hat und Gott Alles ift und in Allem, Das
Dunkel, das Ritfel, die Verftorung ift fiir {olche, die an das Reich
glauben und auf das Reich warten, die, um die herrliche Lofung der
Bibel zu brauchen, ,,auf den Herrn harren®, nicht etwas Unverftind-
liches, etwas, woriiber thr Glaube an Gott irre werden, wenn nicht gar
{cheitern miiflte, {ondern eher das Selbftverftindliche, das Gegebene,
aber etwas, das mit Gott bekdmpft werden mufl und mit Gott iiber-
wunden werden kann und wird. Und glauben Sie mir, lieber Lefer: Ich
meine per{onlich von den Dimonen und ihren Fiirften immer wieder
etwas erlebt zu haben, und mein Ausblick ift, trotz dem neuen Himmel
und der neuen Erde, in welchen Gerechtigkeit wohnt, als Ziel, doch
apokalyptifch, d. h. er rechnet zwar mit gewaltigen Durchbriichen des
Reiches, aber auch mit furchtbaren Durchgingen.

Es ift, lieber Lefer, nicht Optimismus, was mein Urteil iber das
Weltfein und Weltgefchehen im Grofien wie im Kleinen beftimmt, Ich
gebe ohne weiteres zu, daff man die Dinge auch anders {ehen kann, als
ich es tue. Man kann mit einem rein menichlichen, rein verftandes-
mafligen, rein vom Gegebenen ausgehenden Urteil ihren Sinn anders
auffaflen oder iiberhaupt keinen Sinn darin erblicken. Man kann darin
nur die ,,andere” Seite fchen: die Tendenz zum Boien hin, um es kurz
zu fagen. Wenn ich es anders halte und halten m#f — denn 1ch halte
es nicht nach Laune und Willkiir fo, weil mir das Gute lieber ift als
das Bofe, aus dem heraus, was die Angelfachien ,,wishful thinking®,
Wunfchdenken, nennen —, fo ift der Grund hiervon der: Es kommt
fiir mich zu den rein menfchlichen und rationalen Faktoren, die ich in
den Dingen und Gefchehniflen erkenne, und die {charf und genau zy,
erkennen ich mir die grofite Mithe gebe, noch ein Etwas, und diefes
Etwas ift von entfcheidender Art, Was ift diefes Etwas? Es ift etwas
furchtbar Einfaches. Diefes Etwas beftebt darin, daf ich an Gott glaube,
und zwar an den Gott des Reiches, den lebendigen Gott der Bibel, der
nicht eine blof3e Idee ift, welche die Welt erklirt und verklirt, oder ein
{chones Licht, das auch plotzlich erloichen kann, {fondern eben ein
kampfender Gott, ein Gott, welcher die Revolution auf ihn {elbft zu,
auf fein Reich zu ift, welcher nicht ein rubender Gott ift, der die Welt
gefchaffen hat, daf} fie bleibe, wie fie ift, oder vergehe, fondern ein
Gott, der in immer neuen Taten, die {eine Offenbarung {ind, die Schip-
fung weiter und zur Vollendung fithrt, Diefes Etwas, das zu allem
hinzukommt und deflen Sinn von Grund aus verindert, ift der Glaube
an den Gott, der das Gute will, der mit der Welt {feinen Plan hat, der
tiber und in den Dingen und Geichehniffen waltet und mit allen, auch
mit den bofen, die er umwendet, {feinen Willen erfiillen und das Reich
der Gerechtigkeit auf Erden erbauen will, Was man irrigerweife meinen
Optimismus nennt, ift einfach der Glaube an diefen Sinn, der eben das
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Walten Gottes in und iiber den Dingen bedeutet, noch einmal kurz
gelagt: der Glaube an Gott. Das ift der Zufatz, der zu meiner Betrach-
tung der Dinge und Geichehniffe kommt; das ift das Gewicht, das in
die eine Waagichale, die des Guten, kommt, diefes unter Umftinden
kleine, faft unfichtbare oder auch ganz unfichtbare Gewicht, das, in die
Waaglchale des Guten gelegt, diele zum Sinken bringt, auch wenn fie
ganz leer icheint und in der andern ganze Berge des Bofen liegen. Es
ift eine einfache Sache. Oft trigt fie den Namen Dennoch!

Aber Sie antworten mir wohl: ,,Haben denn die Andern, die Sie
Defaitiften nennen, nicht auch den Glauben an Gott?*

Ich antworte, {o paradox es klingt, mit einem entfchiedenen Nein.
Sie haben ihn nicht, infofern und foweit fie Defaitiften find. Defaitismus
— oder wenn Sie wollen Peflimismus — als Grundhaltung und Glaube,
wirklicher Glaube im Sinne der Bibel (nicht bloff im Sinne der Dog
matik), gehen nicht zufammen. ,,Wer da glaubt, der flichet nicht.”

Genauer gefehen verhilt fich die Sache {fo — und damit komme ich
auf eine Tatlache, die ich vor nicht langer Zeit hervorgehoben habe,
zuriick —, daf jene Andern {chon das haben, was man Glauben an Gott
nennt, fo gut oder mehr als ich, aber der Unter{chied ift der: fie haben
den Glauben an Gott auf der einen Seite, auf der andern aber das davon
ganz unabhingige Urteil iiber die Welt mit ihren Faktoren. Diefe be-
urteilen fie rein nach menfchlichen und rationalen Gefichtspunkten. Sie
wenden thren Glauben auf fie nicht an. Sie betrachten und behandeln
fie, als ob Gott nicht wire, als ob nur diefe weltlichen Faktoren den
Lauf der Dinge beftimmten. Und dann gelangen fie zum Zweifel, zum
Unglauben, zum Defaitismus. Immer wieder {tofie ich auf diefen Sach-
verhalt. Ich begegne ithm fogar bei Menichen, die wahrhaftig vom
Walten des lebendigen Gottes und f{eines Reiches etwas wiffen. Auch
{ie haben diefes Wiflen auf der einen Seite und auf der andern, durch
eine tiefe Kluft davon getrennt, die rein menichlichen, natiirlichen,
rationalen Elemente der Sachen und Ereigniffe und werden damit De-
faitiften. Daf ich zum Unterfchied davon bei Dingen und Gelcheh-
niflen (auch bei Perfonen) mit Gott rechne, das ift mein ,,Optimismus®.
Er ift freilich unbegrenzt, im Sinne des Wortes: ,,Wahrlich ich {age
euch: Wenn ihr Glauben hittet in der Grofie eines Senfkorns, {o wiirdet
thr zu diefem Berge {prechen: ,Hebe dich weg von hier dorthin?’, und
er wiirde fich wegheben, und nichts wiirde euch unmoglich fein!* Aber
entfetzen Sie {ich nun nicht {iber meinen Glaubenshochmut, Ich weif§
blo}, dafl ich einen {folchen Glauben haben follte und damit Wunder
tun konnte (auch habe ich tatichlich folche erlebt, wo ich ihn hatte),
aber ich weifl auch, wie elend oft er mir gefehlt hat und noch fehlt
und kann hochftens {prechen: ,,Ich glaube, Herr — hilf meinem Un-
glauben.

Aber wenn Sie, lieber Lefer, erkennen und anerkennen, daf} es
falfch und dazu oberflichlich ift, meine Denkweife Optimismus zu
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nennen, fo kénnen Sie doch dagegen — das gebe ich durchaus zu —
noch einen ernfthaften Einwand erheben: ,,Sie {prechen von dem ,Sinn‘,
den Sie in den Dingen und Gefchehniflen erkannten und der den Grund
Ihres Glaubens bilde, Aber wie foll man diefen Sinn erkennen? Und
kann man fich darin nicht tdufchen?*

Ich antworte: Dlefen Sinn kann man freilich nicht finden, wie man
einen Spruch aus einem Zettelkaften zieht. Man mufl ihn fuchen, muf}
um ihn ringen; darin befteht gerade der Hauptinhalt unferes Gott-
fuchens, unferes Kampfes mit Gott und um Gott. Aber er 1afit fich
finden, Wi Gott fich finden 1af8t, Man mufl freilich an diefen Sinn
glauben, um ihn zu {uchen, und muf} ihn, wenn man ihn gefunden hat,
im Glauben fefthalten. Denn er ift nicht eine Frucht des verftandes-
mifigen Wiflens, fondern oft genug eine Sache des Dennoch. Aber er
kann, wie der Glaube iiberhaupt, ficherer werden als jede Form des
Verftandeswiflens. Irren ift dabei felbftverftandlich nicht ausgefchloflen,
aber auch hier, wie iiberall, kann der Irrtum ein wertvoller Umweg zur
Wahrheit werden,

Aber Sie haben, lieber Lefer, wohl noch einen andern Einwand. Sie
konnen mich fragen: ,,Bedeutet denn ,an Gott glauben’ ohne weiteres
an das Gute glauben, das heifit: an feine Macht und Wirklichkeit glau-
ben? Kann nicht gerade der Glaube an Gott uns auch den Blick fiir die
Tatfdchlichkeit und die Macht des Béfen offnen? Mufl, darf der
Glaube an Gott, wenn Sie mir nun doch diefes Wort erlauben, optimi-
ftifch orientiert fein? Und befteht bei Threr Denkweife eben nicht doch
an Stelle der Gefahr des Defaitismus die des Optimismus? Ift diefer
nicht wirklich eine Gefahr? Verhindert er dadurch, dafl er nur das
Gute fieht, nicht gerade den Sieg des Guten in der Ueberwindung des
Bofen? Hat man davon nicht auch Beifpiele, div uns warnen {ollen?
Hat nicht das Zeitalter, das nun mit der Weltkataftrophe endet, durch
einen Optimismus gefehlt, der die Macht des Bo{en nicht erkannte, mit
ihm nicht rechnete, der auch dort Gutes {ah, wo Bofes war: fo im Ka-
pitalismus, Nationalismus, ja fogar im Militarismus, der darum die
Welt rechtfertigenden Gotzen anbetete ftatt den heiligen und richten-
den Gott?“

Ich antworte: Der Einwand ift durchaus berechtigt. Es ift wahr:
Der recht orientierte Glaube an Gott, den wahren Gott, 6ffnet auch
den Blick fiir die Macht des Bofen. Denn er offnet den Blick fiir die
Wahrheit, Alle groflen Seher und Zeugen Gottes find darum auch
folche gewefen, welche die Macht des Bofen, befonders in der Geftalt
der Liige, {ahen und kundtaten gegeniiber der Verblendung und Be-
raufchung einer Welt, die fie nicht fah oder fiir gut, wenn nicht gar
heilig hielt, Sie waren auch in diefem Sinne Kidmpfer fiir Gott gegen
die Gotzen. Das Reich Gottes offenbart, vordringend, das Bofe, um es
zu iberwinden. Die Religion aber, befonders in Geftalt der Kirche,
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vertritt bei einem dogmatifchen Credo des Peffimismus in Wirklichkeit
einen Optimismus, der das Beftehende rechtfertigt und verklirt, Das
war immer fo und ift auch heute {o. Der echte Glaube ift kein Utopis-
mus, fondern der hochfte Realismus, der von dem Gott aus, welcher die
‘Wahrheit ift, den Raufch der Welt vertreibt, die Seele niichtern und den
Blick hell macht. Welcher Realift it Jefus! Welche Realiften find
— auch gegen die ,,Realpolitiker — alle Propheten, von Elia bis zu
Carlyle! |

Aber diefer Realismus des Glaubens ift fo wenig Defaitismus, als
er Optimismus ift. Das letzte Wort all diefer Zeugen des lebendigen
Gottes ift nicht das Nein, fondern das Ja, nicht das Gericht, fondern die
Verheiflung; fie find in diefem Sinne nicht Zweifelnde, Zagende, Um-
fallende, {ondern Glaubende, Hoffende, Stehende, Und fie haben zu-
letzt immer Recht behalten — dennoch!

Was aber die Gefabr des Optimismus oder deffen, was man fo
nennt, anbetrifft, {0 entlodkt mir der Hinweis darauf doch auch
ein halb {chmerzliches, halb ironifches Licheln. Ich hére es ja und lefe
es ja, dall gewifle Darfteller der Weltlage ihre durch und durch de-
faitiftifche Art, diefe zu beurteilen, immer wieder verfichern, fie titen
das nicht aus Defaitismus, fondern um vor ,,triigerifchem Optimismus*
zu warnen, Ich wundere mich, wo in aller Welt fie diefen ,,triigerifchen
Optimismus® antreffen. Was ich fiir meine Perfon in der Schweiz
— und nicht nur in der Schweiz — beobachte, ift nicht ein ,,triigerifcher
Optimismus®, fondern tiberall das Ueberwiegen und Sichbreitmachen
des Defaitismus, iiberall der Unglaube oder doch Kleinglaube gegeniiber
der Macht des Guten, der Macht des Geiftes, bis zum Zynismus oder
zur Verzweiflung hin, die ja im Maffenfelbftmord fich kundtut, und
zwar nicht nur in Japan. Ich fehe, dafl diefer Defaitismus, und nicht
ein ,triigeriicher Optimismus®, die Seelenkrankheit ift, an der befonders
die heutige Schweiz zugrunde zu gehen droht. Wie felten ftofle ich,
offen geftanden, auch im Kreife meiner perfonlichen Erfahrung mit
den Men{chen — die religids-{ozial orientierten nicht ausge{chloffen! —
auf einen tapferen, getroften, entfchloffenen Glauben und wie regel-
miflig auf Kopfhingerei, Seelenfchwiche, ja Unglauben! Wahrhaftig:
im Angeficht diefes Sachverhaltes erfcheint mir die Warnung des
Defaitismus vor ,triigerifchem Optimismus®“ als ein nicht nur un-
notiges, fondern auch verhdngnisvolles Tun, und offen geftanden ift es
mir gerade darum Pflicht, auf die andere Seite des Bootes zu treten, zum
Glauben und Hoffen, nicht zum Zweifeln und Noérgeln zu ermahnen
und zu ermuntern, Im Zeichen eines herrichenden ,,triigerifchen Opti-
mismus® wiirde ich diefem aus dem gleichen Realismus des Glaubens
entgegentreten (und habe es auch getan), wie ich heute dem Defaitis-

mus entgegentrete und das Glauben und Hoffen verkiindige.
Ich geftehe offen, dafl ich fiir den Defaitismus keine grofie Achtung
hege. Wohl verftehe ich und ehre ich allen ernfthaften und ehrlichen
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Zweifel und fogar PefJimismus, Zweifel und ent{prechender Peflimis-
mus {ind nicht einfach mit Defaitismus zu verwechfeln. Aber fiir ehr-
lich und darum achtenswert halte ich nur denjenigen Zweifel, der ernft-
haft feine eigene Ueberwindung durch die Wahrheit will, und den-
jenigen Peflimismus, der an fich leidet und fich felbft als fchweren
~ Mangel empfindet. Es gibt jedoch einen Zweifel, der gar nicht ernftlich
die Wahrheit fucht, fondern blof} fich felbft produzieren, und es gibt
einen Peflimismus, der gar nicht tiberwunden werden will, fondern blof8
mit fich {elbft kokettiert. Namentlich auch darum, weil man mit dem
Zweifel als gelcheiter zu gelten meint als mit dem Glauben und mit
dem Peflimismus intereflanter als mit der Zuverficht. Das ift durch-
gehends das Motiv des journaliftifchen Defaitismus. Peflimiftifch ur-
teilen ift doch viel intereflanter und iiberlegener als optimiftifch, Diefes
wire doch langweilig, (Dafl es Brunnenvergiftung ift, kommt nicht in
Betracht.) Dem habe ich {chon frither einmal die Behauptung entgegen-
geftellt, dal es fiir den Glauben (den recht verftandenen) viel mehr
Gelcheitheit braucht als fiir den Zweifel und fiir die Zuverficht mehr
als fiir den Peffimismus. Zweifeln und Peffimift fein kann heute —
man erlaube mir diefe Grobheit — jeder Efel, zum Glauben aber und
zur Zuverficht braucht es Verftand.

Belonders habe ich gegen die Defaitiften Eins einzuwenden: Was
wollt ihr denn eigentlich mit eurem Zweifel und Peflimismus? Leben
konnen wir {chliefllich doch nur vom Glauben und Hoffen. Wenn ihr
- beim Zweifel und beim Peflimismus bleiben wollt, fo miifitet thr kon-
fequenterweife — Selbftmord begehen. Wenn ihr das nicht wollt — und
ich rate euch davon {ehr ernfthaft ab —, fo miifit ihr die Konfequenz
ziechen und an die Stelle des Nein das Ja {etzen, Sonft miifit ihr er-
lauben, dafl wir euren Defaitismus nicht ernft nehmen. Entweder macht
ihr mit ithm ernft, und dann miflt ithr auch den Schlufftrich ziehen,
oder ihr tut das nicht, und dann miifit ihr euch zum Sieg des Guten
bekennen und dafiir einftehen, unter Umftinden mit dem Dennoch des
Glaubens. Entweder-Oder, alles andere ift Spielerei und, wie gefagt,
nicht ernft zu nehmen. Ihr lebt {chlieBlich auf Koften derer, die glauben
und hoffen und dement{prechend handeln. Ihr {eid Parafiten — keine
ehrenvolle Sache!

Da lefe ich diefer Tage in einer unferer verbreitetften und auch,
trotz aller Schwichen, beften Tageszeitungen, dafl einer ihrer Mit-
arbeiter, der fich ficher fiir ziemlich gefcheit hilt, {iberlegen tuend aus-
fihrt, wie verkehrt es fei, bei dem Stlmmungsumfchlag, der fich gegen-
wirtig vollziehe, die Neutralitit der Schweiz zugunften des neuen
Volkerbundes aufzuveben (Nebenbei: Diefe Abhingigkeit von augen-
blicklichen Konﬁellationen, die fich tiber Nacht indern konnen, kenn-
zeichnet auch, zum Unterichied vom Glauben, den Defaitismus.) Ich
frage: Was follte denn damit gewonnen fein, dafl wir zur. Neutralitit
zuriickfliichteten? Bedeutete ein neuer Weltkrieg nicht auf alle Fille
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Welfuntergang? Hebt etwa die Neutralitit die Atombombe auf? Was
fiir ein torichtes Gerede verfiihrt ithr da bei all eurer Gefcheitheit!
Mehr Ehrlichkeit und Konfequenz, ihr Herren Defaitiften!

Sie antworten mir aber vielleicht: ,,Ich will ja gar nicht Defaitift
fein! Ich bin es blofR. Wie gern mochte ich glanben, mochte ich das Gute
fehen, mochte ich hoffen und zuverf{ichtlich fein, wie Sie! Aber ich kann
eben nicht, ich {ehe halt anders und kann nicht gegen die Wahrheit.*

Ich antworte: Ob Sie nicht anders kénnen, wollen wir nicht unter-
fuchen. Vielleicht redet in Ihnen ganz leife, aber doch intenfiv eine
andere Stimme, die Stimme des Ja, die Stimme des Glaubens; aber Sie
haben f{ich nun einmal dagegen verfteift. Sie wollen nicht zu diefer
~ Stimme ja fagen, oder Sie wagen es nicht. Ich glaube, daf} dies der ganz
allgemeine Sachverhalt {ei. Aber laflen wir das nun dahingeftellt, Die
Hauptfache ift, dafl Sie den Defaitismus nicht als Vorzug, fondern als
Mangel empﬁndcn Sobald Sie das tun — das fage ich Thnen mit Sicher-
heit —, beginnt der Defaitismus zu weichen, -

Ich {chliefle mit einem Bekenntnis, das mir befonders wichtig ift.
Wenn ich den Defaitismus als eine todliche Gefahr bekimpfe, im
Groflen wie im Kleinen, im Allgemeinen wie im Einzelnen, {o gelchieht
das vor allem auch aus einem doppelten Grunde, der freilich nur die
beiden Seiten der einen Wahrheit bedeutet. Der Defaitismus, behaupte
ich, fihrt das Béfe, das er glaubt, auch berbei. Er ftarkt es, er fordert
{einen Sieg, indem er den Kampf dagegen lahmt. Umgekehrt aber ift
der Glaube an das Gute das wichtigfte Mittel fiir feinen Sieg. Jeder
Einzelne, der im Unglauben den Sieg des Bofen annimmt, tragt zur
Herrichaft des Bofen bei; jeder Einzelne, der im Glauben den Sieg des
Guten bejaht, ift eine Kraft zu feinem Siege — eine unbegrenzte Kraft.
Ganz befonders aber gilt das — und das habe ich nun freilich {chon oft
ausgelprochen! — von der Gememfchaﬁ und vor allem ihrer hochiten
Form: der Gemeinde.

Die Gemeinde Chrifti hat VoIlmacht gegen die Pforten der Holle.
Matthius 16, 18 ff. gilt nicht blofl von der romifchen Kirche, fondern
von der Gemeinde Chri{’ci. Hitten wir ftatt der Kirche der Religion
eine Gemeinde des Reiches Gottes und feiner Gerechtigkeit, fo wiren
all die Siege moglich, die nicht der Religion, aber dem Reiche Gottes
“verheiflen find. ‘Darum ift fiir die Rettung der Welt, wie fiir die der
Schweiz und jedes Einzelnen von uns, darum ift fiir die Sache Chrifti
nichts fo wichtig, als dafl der herrichende Defaitismus iiberwunden und
mit der Wurzel ausgerottet werde, aber freilich nicht durch den Opti-
mismus, fondern durch den Glauben.

Darum ift auch diefe Antwort, auch wenn fie nichts ,,Neues* {agt,
{chwerlich tiberfliiflig.

Seien Sie und die andern Lefer in diefer Gefinnung herzlich gegriifit
von Threm . -Leonhard Ragaz.
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VON BUCHERN.
(Einladung zur Subfkription.)

Seit Jahren lebt in Ziirich ein Mann, der am eigenen Leibe erfahren
hat, was Dachan bedeutet, Julius Zerfaff. Er hat dariiber unter dem
Pfeudonym Walter Hornung ein erfchiitterndes Buch gefchrieben, das
{ich neben Langhoffs ,,Moorfoldaten ftellen darf. Es {ind von ihm
dann in {ozialiftifchen und vielleicht auch in anderen Organen von Zeit
zu Zeit Gedichte erichienen, welche fich durch Adel der Form und
Tiefe des Inhalts auszeichneten und den Sinn des Gefchehens diefer
furchtbaren Jahre eindringlich darftellten. Von diefen Gedichten foll
nun im Verlag Oprecht in Ziirich unter dem Titel ,,Der Menfch in
diefer Zeit* eine Sammlung erfcheinen. Damit dies mdglich fei, muf}
der Abfatz von 200 Exemplaren zum voraus durch Subfkription ge-
{ichert fein. Zu diefer {eien Lefer, die dafiir in Betracht kommen, herz-
lich eingeladen, (Der Subfkriptionspreis des gebundenen Exemplars be-
tragt Fr. 5.50.) L. R

DRUCKFEHLER UND BERICHTIGUNGEN.

1. Infolge der befonderen Schwierigkeiten, unter denen das Oktoberbheft
entftanden ift, find darin ungewdhnlich viele Druck febler ftehen geblicben.
Die Lefer werden die meiften felbft korrigiert haben; ich mdchte aber folgende
hervorheben: Scite 484, Zeile 11 von oben, muf} es heiflen: ,ibrem Fiirften® (fatt
wihren®); Seite 487, Zeile 19 von oben, mufl es heifien: ,,damit verteidigen® (ftatt
»immer wieder verfichern®); Seite 504, Zeile 17 von unten, ift nach ,,ichiebt fich*
ein ,aber auch® einzufetzen; Seite s17, Zeile 18 von unten, mufl es heiflen:

»Geflaltung® (ftatt ,,Umgeftaltung®); ‘Seite 532, Zeile 4 von unten (im Kontext)
it ,,folchen™ zu fireichen.

2. Dazu eine fachliche Berichtigung: Das auf Seite 527 zitierte Wort von
Heinrich Fifli ift nicht vor hundertfiinfzig, fondern vor hundertfiinfundachtzig
Jahren (1760) ausgefprochen worden, in einem Briefe an Lavater.

WORTE.

Solche Leute aber [das heifdt wirkliche Knechte Gottes] kann mar
nicht leiden in der Welt — die {chlidgt man tot. Eine Religion kann
man gut ertragen: Wenn einmal eine Religion in feften Formen fteckt,
dann kann man wieder alles treiben, was man will und kann dabei
doch in die Kirche laufen und zum Abendmahl gehen — daneben aber -
auch ftehlen und betriigen. .

Was war das Schlimmfte in der Jeluszeit? Ich will es derb fagen:
die Religion! — weil man in etwas ftagnierend Religiofem ftand, ftatt
auf etwas von oben zu warten. Aber wir follten die Anregungen von
Gott verftehen — da nachlaufen, wo Gott herricht, und uns gefallen
laflen, was Gott tut. : Chriftoph Blumbardt.
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