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Eine Kontroverfe

Offener Brief an Herrn Profeffor Ragaz

Sehr geehrter Herr Profeffor,
Ich gehöre zu den vielen, die das Wiedererfcheinen der „Neuen Wege"

begrüßt haben. Ich bewunderte Ihre Haltung in einer fchweren Zeit, und manches

Wort, das Sie zu fchweizerifchen Angelegenheiten gefprochen haben, war mir
aus dem Herzen gefprochen.

Um fo mehr fühle ich mich verpflichtet, Ihnen dort zu widerfprechen, wo
ich eine Meinung vertrete, die der Ihrigen diametral entgegengefetzt ift.

In Ihrer Beurteilung der Frage nach der Behandlung Deutfchlands nach dem
Kriege machen Sie fich zum Anwalt derer, die das ganze deutfehe Volk für den

Krieg und die mit ihm verbundenen Verbrechen verantwortlich machen wollen.
„Der Schrei nach Rache, der aus den vergewaltigten und gefchändeten Völkern
emporfteigt", fo fchreiben Sie, „ill durchaus zu verftehen, und wir Schweizer, die
wir für unendlich viel kleineres wirkliches oder auch nur vermeintliches Unrecht,
das wir felber erfahren, fo empfindlich und von fo langem Gedächtnis find, haben
am wenigften Urfache, daraus den Andern einen Vorwurf zu machen."

Sicher ift der Schrei nach Rache zu verftehen, wie jeder aus echtem Gefühl
emporfteigende Schrei zu verftehen ift. Sicher haben wir nicht das Recht, jemandem
Vorwürfe zu machen. Aber nach meiner Meinung handelt es fich hier weder um
Verftehen noch um Vorwürfe, fondern um das, was Sie felbft fchreiben: „Daß das,
was nun zweimal gefchehen ift, nicht ein drittes Mal gefchehe und damit zur
völligen Herrfchaft von Tod und Hölle auf Erden führe." Sie werden mit mir darin
einig gehen, daß jede gefchichtliche Erfcheinung von einer beftimmten geiftigen
Vorausfetzung abhängt, fowohl der Krieg wie der Friede, die Unterdrückung und
die Barbarei wie die Freiheit und die Solidarität. Kann aber eine Gefellfchaftsordnung

des Friedens und der Freiheit aus einem Geift der Rache und Vergeltung
entliehen? Ich habe Flüchtlinge kennengelernt, die das Furchtbarfte miterlebt haben
— fie waren der Meinung, daß es gerade jetzt erft recht gelte, alle kurzfichtigen
Rachegefühle beifeitezutun und mit klarem Verftand an die Aufgabe der Zukunft
heranzugehen.

Aber Sie wollen die Rache durch das Gericht überwinden, ein Gericht, das
Sie als menfchliche Demonflration göttlichen Rechtes auffallen. Wie vereinbaren Sie
diefen Gedanken mit dem Worte Jefu: „Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet
werdet"?

Sie glauben an eine fpezififch deutfehe Schuld, an eine Schuld des gefamten
deutfdien Volkes und geben darin Lord Vanfittard recht. Ich bin eher geneigt,
anzunehmen, daß der Lauf der Welt von Urfache und Wirkung als von Schuld
und Sühne beftimmt wird.

Aber wenn es eine deutfehe Schuld gibt, dann gibt es ficher auch eine
fchweizerifche und eine franzöfifche, englifdie, amerikanifche und ruffifche. Die
fchweizerifche Schuld kennen wir befonders gut und wiffen, daß fie nicht kleiner ift als
die deutfehe. Wer erinnert fich nicht an das Aufatmen und die fchlecht verhohlene
Begeifterung unferes Bürgertums, als 1933 in deutfchen Konzentrationslagern Arbeiter

zutode gequält wurden? Wer kennt nicht den bodenftändigen fchweizerifchen
Antifemitismus? Wenn man die Behandlung, die den Flüchtlingen von feiten des
Schweizervolkes zuteil geworden ift, in Betracht zieht, fo erkennt man, daß die
Bevölkerung der Schweiz unter gleichen Umftänden gleich gehandelt hätte wie
diejenige Deutfchlands. Ift es ehrenhafter, wenn ich einen Menfchen feinem Mörder
ausliefere, als wenn ich ihn felbft erfchlage?

Das gleiche gilt von den übrigen Ländern. Wenn man dem deutfchen Volke
als Ganzem einen Vorwurf machen kann, fo ift es der, daß es die verbrecherifche
Politik einer Minderheit geduldet hat, und dulden ift moralifch ebenfo verwerflich,
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wie felbft verbrecherifch handeln. Aber geduldet haben in Wirklichkeit alle, und
nicht nur haben fie geduldet, fondern fie haben Vorfchub geleiftet.

Die großen Demokratien haben den Aufftieg des Nationalfozialismus in
Deutfchland in jeder We'fe begünftigt, die Ruffen haben fogar zu Hitlers
Machtübernahme durch taktifche Parolen an ihre Partei direkt beigetragen. Die
englifchen Kapitaliften lieferten Kriegsmaterial nach Deutfchland bis zum letzten
Tag vor Kriegsausbruch, und die ruffifchen Armeen ftürzten fich zu gleicher Zeit
wie die Deutfchen auf das wehrlofe Polen.

Zum Verbrechen führt jeder Militarismus. Das befonders grauenhafte Ausmaß

des deutfchen Verbrechens liegt zu einem Teil in einer beftimmten geiftigen
Tradition begründet, vor allem aber, und das ift das Entfcheidende, in feiner
wirtfchaftlichen, politifchen und ftrategifchen Lage. Nehmen wir einmal an, eine
amerikanifche Armee hätte ein Gebiet von der Größe des von den Deutfchen
gehaltenen Territoriums zu befetzen, etwas, was amerikanifchen politifchen Grundfätzen

durchaus nicht widerfprechen würde. Nehmen wir weiter an, diefe Armee
werde von einer gewaltigen Uebermacht angegriffen und muffe gegen die Bevölkerung

einen Kampf auf Leben und Tod führen. Die Armee würde Vergeltungsmaßnahmen

ergreifen, und wenn fie A gefagt hätte, müßte fie auch B fagen, es würde
kein Halten mehr geben, und die amerikanifchen Soldaten, die unter Umftänden
fähig find, Neger zu lynchen und Sozialiften zu hängen 1), Städte in Wüften zu
verwandeln und Frauen und Kinder mit Bordwaffen niederzumähen, wären zu allen
Verbrechen fähig, welche die deutfchen SS.-Leute verübt haben und noch verüben.

Es gibt keine nationale Schuld, keine amerikanifche, englifche, deutfehe,
fondern nur eine allgemein menfchliche.

Wäre es aber nicht beffer und fruchtbarer, anftatt von Schuld von Krankheit
zu reden? Im Gegenfatz zu Ihren Aeußerungen in den „Neuen Wegen" glaube ich
nicht, daß man etwas, das gefchehen ift, durch Sühne ungefchehen machen kann.
Vernünftiger wäre es ficher, die Strafe durch die Medizin zu erfetzen. Wollen
wir nicht lieber exakte Forfcher fein als dunkle Juriften, und lieber Aerzte als
Richter?

Der andere Punkt, in dem ich mit Ihnen nicht einig gehen kann, ift Rußland.
Wenn Sie von Rußland fprechen, habe ich immer den Eindruck, daß Sie mit
zweierlei Maß meffen. Was bei anderen verwerflicher Imperialismus ift, ift, wenn
es Rußland tut, erlaubte Sicherheitsmaßnahme. Liegt aber nicht jedem Imperialismus

ein Sicherheitsbedürfnis zugrunde? Und führt nicht jedes Sicherheitsftreben
einer Großmacht, die fich auf militärifche Gewalt ftützt, zwangsläufig zu
Imperialismus?

Es ill mir unverftändlich, daß Sie im felben Moment, in dem Sie nach dem
Gericht gegen die deutfchen Kriegsverbrechen rufen, die ruffifchen ftillfchweigend überfehen

können. Sind die Vernichtung der oppofitionellen Arbeiterbewegung in Rußland

felbft, die Hinrichtungen politifcher Gegner in befetzten Gebieten und die
Maffendeportationen aus Polen und den baltifchen Staaten nicht Dinge, die, was
Brutalität und Ausmaß anbetrifft, den Verfolgungen der politifchen Gegner und der
Juden durch die Nationalfozialiften an die Seite zu ftellen find? Dabei ift in Be-
rückfichtigung zu ziehen, daß man von den Kriegsverbrechen der Sieger immer
weniger erfährt als von den Kriegsverbrechen der Befiegten. Ich bin nicht der
Meinung, daß Leute wie Stalin und Wifchinfki das moralifche Recht haben, von
Deutfchland Sühne und Wiedergutmachung zu verlangen.

Idi glaube nicht, daß Sie zu den Menfchen gehören, die ein fchlechtes Mittel
mit dem guten Zweck, den es verfolgt, entfchuldigen. Aber um auch einem folchen
Argument gerecht zu werden, möchte ich Ihnen fagen, daß mir Ihre Beurteilung
der Ziele und der Tendenz der ruffifchen Politik unrichtig und in fich wider-
fpruchsvoll erfcheint. Daß die kommuniftifchen Parteien in Europa in Theorie
und Praxis eine prokapitaliftifdie Politik betreiben, führen Sie felbft an. Audi

x) Ich habe nie etwas davon gehört, daß amerikanifche Soldaten fo etwas verübt

hätten. Red.
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diefe Politik kann man im beften Falle mit einem Friedens- und Sicherheitsftreben
Rußlands erklären. Wenn aber die Sicherheit Rußlands mit dem diplomatifchen
Einvernehmen mit den kapitaliftifchen Mächten und mit der Erhaltung kapitaliftifcher

Zuftande in Europa verknüpft ift, folgt daraus logifch, daß der Einfluß der
Sowjetunion nur reaktionär und zum mindeften antifozialiftifch fein kann. Trotzdem

fchreiben Sie, Rußland werde im ftillen wie bisher die revolutionären Kräfte
direkt unterftützen. Wie fteht es denn mit der bisherigen Unterftützung revolutionärer

Kräfte durch Rußland?
War die fcheinrevolutionäre Politik der kommuniftifchen Parteien bis zur

Volksfrontära nur dazu angetan, eine wirklich revolutionäre Arbeiterpolitik zu
verhindern, fo wurde die Haltung der rußlandhörigen Parteien mit dem Eintritt
Rußlands in den Völkerbund offen gegenrevolutionär. Dies zeigte fich befonders
klar während der fpanifchen Revolution 1936. Damals verhinderten die Ruffen und
die fpanifchen Stalinanhänger mit allen Mitteln der Erpreffung und des Terrors
eine Entwicklung der fpanifchen Republik zum Sozialismus. Zu den Opfern der
unterirdifchen GPU. in Spanien gehörten neben unzähligen freiheitlich-fozialifti-
fchen Kämpfern bedeutende Vertreter des internationalen Sozialismus. Wer die
Brutalität und Rückfichtslofigkeit der Stalinfchen Polizeiagenten in der Verfolgung
ihrer gegenrevolutionären Ziele kennt, kann nur mit Grauen einer Zukunft ent-
gegenfehen, wo diefe Leute in einem Teil Welleuropas das letzte Wort haben
könnten.

Kann aber eine Großmacht, die nach außen eine derart imperialiftifche,
reaktionäre Politik verfolgt, im Innern fozialiftifch fein? Ich glaube es nicht — wenigftens

dann nicht, wenn man unter Sozialismus nicht einfach eine beftimmte Form
der Wirtfchaftsorganifation, fondern eine menfchlich fortgefchrittene, der
individuellen Freiheit und der fozialen Gerechtigkeit nähergerückte Ordnung verfteht.

Wenn wir ein Syftem als fozialiftifch oder nach dem Sozialismus hintendierend

bezeichnen, nur weil es die Wirtfchaft in den Händen eines allmächtigen
Staates zentralifiert hat, muffen wir die wefentlichen Merkmale und Aeußerungen
diefes Syftems als Früchte des Sozialismus anerkennen.

Wenn Sie das politifche, wirtfchaftliche und kulturelle Leben Rußlands von
heute anhand objektiver Berichte und amtlicher Meldungen ftudieren, kann es Ihnen
nicht entgangen fein, daß es in Rußland Klaffengegenfätze gibt wie überall, daß
fich eine privilegierte Klaffe von Zinfen und riefigen Staatsgehältern bereichern kann,
während die Maffe der Arbeiter mit Hilfe der raffinierteften Antreibermethoden
ausgebeutet wird, die felbft für die Heimat des Taylorfyftems vorbildlich geworden
find. Es kann Ihnen nicht entgangen fein, daß in Rußland eine Diktatur am Ruder
ift, die wie jede Diktatur im einzelnen Menfchen lediglich ein Mittel zum Zweck
fieht. Es muß Ihnen bekannt fein, daß die Erziehung der Jugend Offizieren
anvertraut ift, die fie mit autoritären Methoden zu Militarismus und Fremdenhaß
erziehen. Vielleicht ift es Ihnen auch bekannt, daß in Rußland fchon Jahre vor
dem Krieg die Todesftrafe für Kinder wieder eingeführt worden ift.

Ill das wirklich der Sozialismus, den wir wollen und auf den die Revolutionäre

des 19. Jahrhunderts gehofft haben? Mir fcheint vielmehr, daß in Rußland
ein Weg, der zum Sozialismus hätte führen follen, als Irrweg offenbar geworden
ift, daß der Bolfchewismus einen Gedanken ad absurdum geführt hat, nämlich den
Gedanken, über Autorität und ftaatliche Zentralifation zu Freiheit und Sozialismus

zu gelangen. Darin liegt das Pofitivum der ruffifchen Revolution, das aber
nur zur Wirkung gelangen kann, wenn wir es erkennen und daraus unfere
praktifchen Schluffe ziehen.

Wenn wir nicht bloßer Phantafie verfallen wollen, können wir bei der
Beurteilung von Zukunftsmöglichkeiten nicht darauf verzichten, von „den heute
vorhandenen Gedanken und Zuftänden auszugehen". Eine innere Annäherung zwifchen
den Demokratien und Rußland halte auch ich für möglich; aber kann diefe nicht
ebenfogut im umgekehrten Sinne, als Sie vorausfetzen, verlaufen, im Sinne
einer Weiterentwicklung des Autoritarismus in der wirtfchaftlichen und fozialen
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Struktur der Demokratien und des Privatkapitalismus in Rußland, einer
Entwicklung, die in beiden Lagern ohnehin eingefetzt hat, aber vom Kriegsbündnis
vorwärtsgetrieben wurde.

Diefen Gang der Dinge halte ich für bei weitem wahrfcheinlicher, da ich mir
nicht vorftellen kann, daß aus der Verbindung zweier Exponenten ¦— der
wirtfchaftlichen Ausbeutung und der politifchen Unterdrückung — deren Gegenteil,
demokratifcher Sozialismus, hervorgehe.

Meine Skepfis in bezug auf die Politik der fiegreichen Mächte wird Ihnen als
Peffimismus oder gar als Sünde gegen den Glauben erfcheinen. Für mich aber ift
ein Glaube, der Machtanfammlungen, Riefenarmeen und die hohe Diplomatie im
Rücken hat, eine verhängnisvolle Illufion und eine fortfchrittliche Revolution
kann nach meiner Meinung nur in einem Geifte erfolgen, der all dem entgegengefetzt

ill und nur vom einzelnen Menfchen in feiner unmittelbaren, natürlichen
Beziehung zu feinem Mitmenfchen ausgehen kann.

Damit habe ich Ihnen die Hauptpunkte, die mich beim Lefen Ihrer letzten
politifchen Ueberficht zum Widerfpruch gereizt haben, angedeutet. Indem ich Sie

bitte, mir meine offene Sprache nicht übelzunehmen und das, was ich Ihnen
gefchrieben habe, auf feinen Wahrheitsgehalt zu prüfen, grüße ich Sie
hochachtungsvoll H. Koechlin, cand. phil.

IL
Zürich, den 8. November 1944.

Verehrtefter Herr Koechlin!
Ich gebe Ihrem Offenen Briefe gerne Raum, einmal um des freien Wortes

willen, fodann, weil die Anflehten, die er ausfpricht, leider ziemlich verbreitet und
dazu, nach meinem Urteil, verhängnisvoll find. Freilich kann ich mich einer
Vorbemerkung nicht enthalten: Man kann meine Anflehten über wefentliche Probleme
nicht nach einem einzigen Auffatz „Zur Weltlage" beurteilen, weil ich in einem
folchen diefe Probleme jeweilen bloß aufdecken kann — zur Vertiefung des
Urteils über das Weltgefchehen — aber nicht gründlich behandeln. Das gefchieht
jeweilerr, nach Möglichkeit, auf andere Weife.

So auch das Problem Deutfchland.
Ihm wende ich mich zuerft zu.
Ich erhebe zunächft fcharfe Einfprache gegen Ihre Behauptung, „daß ich mich

zum Anwalt derer mache, die das ganze deutfehe Volk für den Krieg und die
damit verbundenen Verbrechen verantwortlich machen wollen". Das ift, mit Verlaub

zu fagen, eine arge Vergröberung meines Denkens. Erftens bedanke ich mich
dafür, daß ich mich „zum Anwalt" von irgend etwas oder irgend jemandem mache.
Ich fpreche mein eigenes, durch ein langes Leben, reiche Erfahrung und fehr
ernfthaftes Ringen um die Wahrheit gereiftes Urteil aus. Sodann: Ich gebe nicht dem

„ganzen deutfchen Volk" Schuld an dem Krieg und feinen Verbrechen, wohl aber
kann ich, in Uebereinftimmung mit vielen der beften Deutfchen, das deutfehe Volk
als Ganzes nicht von der Schuld an Hitler und was mit Hitler zufammenhängt,
entfallen. Endlich: Ich habe gerade in dem letzten Auffatz zur Weltlage die
allgemeine Schuld, unfere Mitfchuld, deutlich genug hervorgehoben, deutlich genug
für Lefer, die ein wenig wiffen, wer ich bin.

Aber diefe allgemeine Schuld hebt eben die befondere deutfehe Schuld nicht
auf. Das ift es jedoch, was Sie behaupten. Sie bedienen fich zur Begründung Ihrer
Auffaffung einer dreifachen Argumentation, die ich in jedem Punkte für einen
fchweren Irrtum halte.

Einmal: Sie behaupten, die andern Völker hätten unter gleichen Umftänden
genau das Gleiche getan, was die Deutfchen. Alfo auch, um gerade das Kraffefte
zu nennen, die Vergafungs- und Verbrennungsöfen für die vielen Hunderttaufende
von Juden gebaut, Frauen und Kinder in Maffe inbegriffen, alio auch den Gastod
der Alten und Schwachen herbeigeführt? Gegen eine folche Behauptung kann ich
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nicht fcharf genug proteftieren. Nein, das hätten Engländer und Amerikaner nicht
getan, hätten auch die Ruffen nicht getan, hätten wir Schweizer, trotzdem wir fo
wenig Urfache zur Selbflgerechtigkeit haben, nicht getan. Zu behaupten, fie hätten
es getan, ift wohlfeil, ill aber unverantwortlich. Glauben Sie wirklich, daß mit
einer folchen Verleumdung der Völkerwelt dem Frieden gedient fei? Nein, um die
Dinge zu tun, die nun im Namen des deutfchen Volkes getan worden find,
bedurfte es beftimmter Entwicklungen des deutfchen Geifteslebens, die ich natürlich
in diefer kurzen Antwort nicht darftellen kann, die ich und Andere aber oft genug
dargeftellt haben. Diefe Entwicklungen aber bedeuten eine deutfehe Schuld, nicht
die aller einzelnen Deutfchen, aber die des deutfchen Volkes als Ganzem.

Es waltet in Ihrer Denkweife ein Prinzip, das recht geeignet ift, allen Unterfchied

von Gut und Böfe aufzuheben: das der Gleichfchaltung, ein Mißbrauch
jenes übrigens auf falfcher Ueberfetzung beruhenden: „Wir find allzumal
Sünder", ein Mißbrauch, der zuletzt auf das: „Es ill überhaupt niemand Sünder"
hinausläuft.

Das gilt erft recht von Ihrer zweiten Argumentation: daß Sie überhaupt nicht
von Schuld und Sühne, fondern nur von Urfache und Wirkung reden möchten.
Das ift, wenn Ihre Worte einen Sinn haben follen, freilich die Aufhebung aller
Schuld und damit die Entwertung aller Sühne. Von diefem Boden aus beftreiten
Sie, daß meine Forderung der Sühne für die von den Deutfchen begangenen
Weltverbrechen (übrigens auch der allgemeinen Schuld) durch einen Weltgerichtshof
einen Sinn habe. Gewiß, auf diefem Boden hätte fie keinen Sinn. Aber auf diefem
Boden verliert überhaupt das fittliche Gebot feinen Sinn, verliert alles Recht feinen
Sinn; diefer Boden ill überhaupt kein Boden für das Zufammenleben einer
Gemeinfchaft, fondern nur noch für die Löfung: „Recht ift, was dem deutfchen Volke
nützt", mit andern Worten: es ift der vollendete Nihilismus, auf den am wenigften

der Friede gegründet werden kann. Wenn Sie fich für Ihre Auffaffung auf das
Wort Jefu vom Nichtrichten berufen, fo zeigt das bloß, daß Sie diefes Wort aufs
kraffelie mißverftehen. Es hat mit diefem Richten nichts zu tun.

Ihre dritte Argumentation ift, daß Sie die vergangenen Sünden der andern
Völker ausgraben und ausbreiten, um zu zeigen, daß fie alle gleich fchlecht feien
und daß es keine befondere deutfehe Schuld gebe.« Auch das ift eine ganz üble
Methode, die freilich auch von folchen angewendet wird, welche zu einem folideren
Denken verpflichtet wären. Wieder wird alles Tun in Einen Topf geworfen und
damit alles fittliche Urteil aufgehoben. Nein, was Andere einft getan haben oder
jetzt tun, entfchuldigt mein befonderes Tun in diefem Augenblick nicht; was
andere Völker getan haben und tun, entfchuldigt das Tun des deutfchen Volkes
nicht, die allgemeine Schuld hebt feine befondere deutfehe Schuld in diefer Ge-
fchichtsftunde nicht auf. Es tut ihm einen fchlechten Dienft, wer ihm dies
einredet. Denn nur eine tiefe und ehrlidie Erkenntnis feiner Schuld, ohne Seitenblick
auf die der Andern, kann feine Aufrichtung aus tiefem Fall ermöglichen.

Ihre ganze auf die Entfchuldigung Deutfchlands abzielende Argumentation
ill ein Knäuel von verhängnisvollen falfchen Denkweifen. Ich kann nicht anders,
als das in aller Schärfe ausfprechen.

Und nun Rußland, das heißt meine Beurteilung Rußlands. Auch hier
wieder ein Knäuel von Vorurteil und Irrtum.

Zum Erften: Sie werfen mir Parteilichkeit in der Beurteilung Rußlands vor,
das ich nicht mit dem gleichen Maße meffe wie etwa Hitler-Deutfchland. Wenn
ich behaupte, die ruffifche Politik fei aus dem Sicherheitsbedürfnis zu beurteilen,
fo erklären Sie, aus diefem Sicherheitsbedürfnis entfpringe auch der Imperialismus.
Letzteres ift nicht ganz falfch, aber es muß viel tiefer verftanden werden, als Sie
es meinen und auf Ihrem Boden zu meinen imftande find. Es ift aber ein gewaltiger
Unterfchied, ob ein Volk im Namen feiner Herren- und Herrfchafts-Berufung die
Welt für fich beanfprucht, alfo grundfätzlich erobernd auftritt und angreift, oder
ob ein Volk nach unfäglich fchwerer Erfahrung mißtrauifch geworden ill und die
Idee, welche es verkörpert, vor neuen Angriffen zu fchützen fucht. Davon, wie
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über den ganzen Sinn der heutigen ruffifchen Außenpolitik, rede ich öfters in
diefen Heften.

Was diefe Außenpolitik Rußlands, im Großen gefehen, betrifft, von der Sie
einfach behaupten, fie könne kein Vertrauen erwecken, wenn man feine
Innenpolitik bedenke, fo Helle ich diefer willkürlichen Konftruktion die Tatfachen
entgegen. Die Art, wie die Sowjetunion die ihr angefchloffenen afiatifchen Völker-
fchaften aus zum Teil untermenfchlichen Zuftänden ins Licht einer menfchlichen
Kultur emporgehoben hat und damit auch in die Freiheit, auch wenn diefe noch
nicht „demokratifche" Vollkommenheit bedeutet, ill eine ungeheure, fall einzigartige

gefchichtliche Leiftung. Davon aber weiß die rußlandfeindliche Preffe natürlich
nichts. — Was aber die Unterftützung der Demokratie und Revolution betrifft:

Wie wäre die ganze foziale Befreiung der mitteleuropäifchen und füdöftlichen
Völker Europas, die nun fichtbar vor fich geht, denkbar ohne den Einfluß
Rußlands? Wer hat das neue Italien, wie auch de Gaulle, zuerft de facto anerkannt?
Und ill der Schlag, den nun Rußland unferer Reaktion verfetzt, ein Zufall? Vor
allem aber Eins: Wer hat in Genf eine fo konfequente und zuverläffige
Völkerbundspolitik betrieben wie Rußland, deffen Aufnahme unfer großer Motta (Ihr
Gefinnungsgenoffe in bezug auf Rußland) bekämpft hat? Und wer hat diefe
Politik fabotiert und Rußland auf eine andere Bahn getrieben?

Man könnte auf Grund deffen den Stiel umkehren und erklären, daß eine fo
treffliche Außenpolitik nur auf eine völlig anders, als Sie annehmen, orientierte
Innenpolitik fchließen laffe.

Ich will aber an die Stelle einer Behauptung eine Frage fetzen: Halten Sie
es für möglich, daß das ruffifche Volk unter der Führung feines Regimes die
ungeheure Leiftung aufgebracht hätte, und freudig aufgebracht hätte, welche fein
Widerftand gegen Hitler und fein Sieg über ihn bedeutet, eine Leiftung, welche
die Welt und auch die Schweiz — es fchadet nichts, wenn daran erinnert wird —
gerettet und von der furchtbarften Tyrannei aller Zeiten befreit hat, wenn feine
innere Lage die wäre, die Sie — nach der Schablone — zeichnen, wenn es diefe
Lage fo empfände wie Sie? Liegt nicht der Gedanke nahe, es muffe etwas ganz
Gewaltiges in diefes Volk gekommen fein, das ihm dafür die Kräfte gegeben habe?

Ich bin damit aber auf da,s Zweite gekommen: Sie repetieren das ganze übliche
Anklagebrevier gegen Rußland. Dabei tifchen Sie auch alte und neue Lügen und
Verleumdungen, wie die baltifchen Deportationen, wieder auf. Ich kann darauf
mit diefer Antwort nicht im Einzelnen eingehen (habe es aber oft genug getan)
und befchränke mich auf einige Hauptpunkte.

Wieder eine Vorbemerkung! Ich verwahre mich gegen die Annahme, die
Ihren Ausführungen zugrunde liegt, als ob meine Stellung zu Rußland bloß aus
irgendeiner Parteinahme entliehe, welche den Sachverhalt zu wenig kenne. Ich
darf mir wohl die Behauptung erlauben, daß ich auf Grund fehr langer und fehr
ernfthafter Bemühung um fie und vieler Gelegenheit, fie kennenzulernen, die
Wahrheit über Rußland vielleicht doch noch ,eih wenig beffer kenne als Sie. Audi
darf ich mich darauf berufen, daß ich die Kritik des Bolfchewismus reichlich
geliefert habe und nicht immer neu zu liefern brauche und daß mir niemand eine
Spur von Rußland-, Lenin- oder gar Stalinkultus Vorwerfen kann. Aber ich Helle
auch feft, daß das Wefen und Wirken der Sowjetunion auf die ungeheuerlichfte
Weife verkannt und verleumdet worden ill — und wahrhaftig nicht vom Boden
eines befferen Sozialismus aus, fondern aus Angft für den Kapitalismus und
Mammonismus der bürgerlichen Gefellfchaft. Dem gegenüber wird es zur Pflicht und
Aufgabe jedes Menfchen, dem es um die Wahrheit zu tun ift und nicht um feine
Dogmen und Doktrinen, namentlich auch jedes Menfchen, der an das Wirken
Gottes über ihn und in der Gefchichte glaubt, auch die Wahrheit über Rußland
mit offenem Sinn zu prüfen. Die Wahrheit aber öffnet fidi nur dem Verftehen,
nicht dem fchnellfertigen Aburteilen der Voreingenommenheit und Selbflgerechtigkeit.

Und das ift meine Einftellung zu Rußland. Auch ich felbft habe darin gefehlt,
aber nicht im Sinne Ihrer Anklage, fondern im genau entgegengefetzten Sinn. Ich
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habe gelernt und habe darin ein gutes Gewiffen vor Gott und den Menfchen —•
habe auch mit meiner Beurteilung des ruffifchen Verhaltens in den letzten Zeiten
recht bekommen.

Im übrigen nur noch Eins: Sie machen den großen Fehler, daß Sie das
kommuniftifche Rußland nach einer Schablone beurteilen, nach der Schablone der anti-
ruffifchen Welt im allgemeinen und nach der Schablone eines gewiffen Sozialismus
und Pazifismus im fpeziellen. Es kann auch ein idealer Sozialismus, ja
Kommunismus fein, mit dem Sie den in Rußland verwirklichten vergleichen. Da
kommt natürlich Rußland zu kurz. Ob aber nicht auch die Wahrheit zu kurz
kommt? Mit folchem Pharifäismus — denn die Anwendung folcher Schablonen ift
eben Pharifäismus — beurteilt man weder den einzelnen Menfchen noch die Völker

in Wahrheit und Gerechtigkeit. Wie — wenn nun Rußland etwas für fich wäre
— etwas, das wir nicht einfach mit unferen Maßftäben meffen dürften, von dem
wir vielleicht auch lernen könnten? Wenn Sie aber vergleichen wollen, fo muffen
Sie auf der einen Seite auch den Zarismus ins Auge faffen und auf der andern
die unfäglichen Greuel und Schandtaten, welche die kapitaliftifch-bürgerlichen
Mächte Sowjetrußland angetan haben (fie Und es, die begonnen haben), und dann
ein wenig Gerechtigkeit in bezug auf das lernen, was von Sowjetrußland Gewaltiges

geleiftet worden ift. Davon fcheinen Sie auch keine Ahnung zu haben, und
doch ift es Tatfache.

„Aber feine offenkundigen Fehler und Sünden?"
Ich antworte: Diefe leugne ich nicht, aber haben Sie und ich keine? Und wie

war es mit der Franzöfifchen Revolution? Wie mit der Reformation des 16. und
17. Jahrhunderts? Wie mit dem Aufkommen der Demokratie in der Gefchichte?
Waren und find die in Baufch und Bogen zu verdammen, weil fie alle auch
Schuld auf fich luden, weil fie alle auch Fehler und Sünden begingen? Wenn nicht,
warum denn Rußland verdammen? Wollen wir das nicht den Herren Motta,
Pilet-Golaz, Mufy und Oeri überlaffen?

Verehrtefter Herr Koechlin!
Sie werfen mir vor, daß ich für Deutfchland und für Rußland zweierlei Maß

habe, für jenes ein ftrenges, für diefes aber ein mildes. Haben Sie gar nicht
bemerkt, daß Sie felber jedenfalls mit diefem zweierlei Maß meffen, nur im
umgekehrten Sinne? Das zeigt fich befonders an einem Punkte: Deutfchlands Schuld
wollen Sie bloß aus den Umftänden erklären, als „Urfache und Wirkung"
verftehen, aber von diefer Methode merkt man bei der Beurteilung Rußlands nichts,
obfehon gerade hier dafür Anlaß genug da wäre (denken Sie bloß an das Zaren-
tum, auf das der Kommunismus eine Reaktion ift), fondern hier üben Sie
hemmungslos ein „Richten", das Sie in bezug auf Deutfchland ablehnen.

Zum Schluffe noch Eins: Sie find dagegen, daß wir uns gegenüber Schwierigkeiten

der Gegenwart und ihrer Probleme auf die Möglichkeiten einer Entwicklung
der Zukunft berufen? Das ift doch die einzige Methode derer, die nicht mit
Abficht borniert fein wollen. Denn nicht nur wird die Zukunft durch die Gegenwart
beftimmt, fondern auch die Gegenwart durch die Zukunft. Daran muß man bei
der Beurteilung des Problems Deutfchland denken, daran aber auch bei der
Beurteilung des Problems Rußland. Warum dürften wir von der Entwicklung
Rußlands nichts Gutes erwarten? Wir dürfen es nicht, wenn wir keinen Glauben haben.
Ohne den gibt es aber kein Leben und kein Tun, die diefen Namen verdienten.

Mit freundlichem Gruß bin ich Ihr ergebener Leonhard Ragaz.

Karl Adolf Laubfcher
Vom 19. April bis zum 14. Mai d. J. wird im Hotel „Elite" in Biel

eine Ausftellung von Bildern des Dichter-Malers Karl Adolf Laubfcher
(Bern) Gelegenheit bieten, das Werk eines Künftlers kennenzulernen,
der mit feiner Kunft, von höchften Zielen ergriffen, neue Wege geht.

213


	Eine Kontroverse. I., Offener Brief an Herrn Professor Ragaz ; Teil II

