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Fine Kontroverfe
I. .
Offener Brief an Herrn Profeffor Ragaz

Sehr geehrter Herr Profeflor, .

Ich gehdre zu den vielen, die das Wiederericheinen der ,,Neuen Wege” be-
griiffit haben. Ich bewunderte Thre Haltung in einer {chweren Zeit, und manches
Wort, das Sie zu {chweizerifchen Angelegenheiten gelprochen haben, war mir
aus dem Herzen gelprochen. '

Um fo mehr fithle ich mich verpflichtet, Thnen dort zu widerfprechen, wo
ich eine Meinung vertrete, die der Ihrigen diametral entgegengefetzt ift,

In Threr Beurteilung der Frage nach der Behandlung Deut[chlands nach dem
Kriege machen Sie fich zum Anwalt derer, die das ganze deutiche Volk fiir den
Krieg und dic mit ihm verbundenen Verbrechen verantwortlich machen wollen.
,Der Schrei nach Rache, der aus den vergewaltigten und gefchindeten Volkern
emporfteigt”, fo fchreiben Sie, ,,ift durchaus zu verftehen, und wir Schweizer, die
wir fiir unendlich viel kleineres wirkliches oder auch nur vermeintliches Unrecht,
das wir felber erfahren, fo empfindlich und von fo langem Gedichtnis {ind, haben
am wenigften Urlache, daraus .den Andern einen Vorwurf zu machen.”

Sicher it der Schrei nach Rache zu verftehen, wie jeder aus echtem Gefiihl
emporiteigende Schrei zu verftehen ift. Sicher haben wir nicht das Recht, jemandem
Vorwiirfe zu machen. Aber nach meiner Meinung handelt es {ich hier weder um
Verftehen noch um Vorwiirfe, fondern um das, was Sie {elbft {chreiben: ,,Dafl das,
was nun zweimal gefchehen ift, nicht ein drittes Mal gelchehe und damit zur v&l-
ligen Herrichaft von Tod und Hélle auf Erden fithre.” Sie werden mit mir darin
einig gehen, dafl jede gefchichtliche Erfcheinung von einer beftimmten geiftigen
Vorausfetzung abhingt, {owohl der Krieg wie der Friede, die Unterdriickung und
~die Barbarei wie die Freiheit und die Solidaritit. Kann aber cine Gefelllchafts-
ordnung des Friedens und der Freiheit aus einem Geift der Rache und Vergeltung
entftehen? Ich habe Fliichtlinge kennengelernt, die das Furchtbarfte miterlebt haben
— f{ie waren der Meinung, daf} es gerade jetzt erft recht gelte, alle kurzfichtigen
Rachegefiihle beifeitezutun und mit klarem Verftand an die Aufgabe der Zukunft
heranzugehen, -

Aber Sie wollen die Rache durch das Gericht iiberwinden, ein Gericht, das
Sie als menfchliche Demonfiration gottlichen Rechtes auffaflfen. Wie vereinbaren Sie
diefgn Gedanken mit dem Worte Jefu: ,,Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet
werdet®? :

Sie glauben an eine {pezififch deutfche Schuld, an eine Schuld des gefamten
deutfchen Volkes und geben darin Lord Vanfittard recht. Ich bin eher geneigt,
anzunehmen, daff der Lauf der Welt von Urfache und Wirkung als von Schuld
und Sithne beftimmt wird. -

Aber wenn es eine deutfche Schuld gibt, dann gibt es {icher auch eine {chwei-
zerifche und eine franzofifche, englifche, amerikaniiche und ruffiiche. Die {chwei-
zerifche Schuld kennen wir befonders gut und wiffen, daf fie nicht kleiner ift als
die deutiche. Wer erinnert fich nicht an das Aufatmen und die {chlecht verhohlene
Begeifterung unferes Biirgertums, als 1933 in deutichen Konzentrationslagern Arbei-
ter zutode gequilt wurden? Wer kennt nicht den bodenftindigen {chweizeri{chen
Antifemitismus? Wenn man die Behandlung, die den Fliichtlingen von feiten des
Schweizervolkes zuteil geworden ift, in Betracht ziecht, {o erkennt man, dafl die
Bevolkerung der Schweiz unter gleichen Umftinden gleich gehandelt hitte wie
diejenige Deutfchlands. Ift es ehrenhafter, wenn ich einen Menichen feinem Morder
ausliefere, als wenn ich ihn felbft erichlage?

Das gleiche gilt von den ibrigen Lindern. Wenn man dem deutichen Volke
als Ganzem einen Vorwurf machen kann, fo ift es der, dafl es die verbrecherifche
Politik einer Minderheit geduldet hat, und dulden ift moralifch ebenfo verwerflich,
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wie felbft verbrecherifch handeln. Aber geduldet haben in Wirklichkeit alle, und
nicht nur haben fie geduldet, fondern fie haben Vorichub geleiftet.

Die groflen Demokratien haben den Aufftieg des Nationalfozialismus in
Deutichland in jeder Weife begiinftigt, die Ruflen haben fogar zu Hitlers. Macht-
. libernahme durch taktifche Parolen an ihre Partei direkt beigetragen, Die eng-
lifchen Kapitaliften lieferten Kriegsmaterial nach Deutf{chland bis zum letzten
Tag vor Kriegsausbruch, und die ruffifchen Armeen ftirzten fich zu gleicher Zeit

wie die Deutichen auf das wehrlofe Polen. - "
‘ Zum Verbrechen fithrt jeder Militarismus. Das befonders grauenhafte Aus-
mafl des deutichen Verbrechens liegt zu einem Teil in einer beftimmten geiftigen
Tradition begriindet, vor allem aber, und das ift das Ent{cheidende, in {einer wirt-
{chaftlichen, politifchen und ftrategifchen Lage. Nehmen wir einmal an, eine
amerikanifche Armee hitte ein Gebiet von der Grofle des von den Deutichen ge-
haltenen Territoriums zu befetzen, etwas, was amerikanifchen politifchen Grund-
fitzen durchaus nicht widerfprechen wiirde. Nehmen wir weiter an, diefe Armee
werde von einer gewaltigen Uebermacht angegriffen und miiffe gegen die Bevolke-
rung einen Kampf auf Leben und Tod fithren. Die Armee wiirde Vergeltungsmaf-
nahmen ergreifen, und wenn fie A gefagt hitte, miifite fie auch B fagen, es wiirde
kein Halten mehr geben, und die amerikanifchen Soldaten, die unter Umftinden
fihig find, Neger zu lynchen und Sozialiften zu hingen '), Stidte in Wiiften zu ver-
wandeln und Frauen und Kinder mit Bordwaffen niederzumihen, wiren zu allen
Verbrechen fihig, welche die deutichen SS.-Leute veriibt haben und noch veriiben.

Es gibt keine nationale Schuld, keine amerikanifche, englifche, deutiche, {on-
dern nur eine allgemein men{chliche.

Wire es aber nicht befler und fruchtbarer, anftatt von Schuld von Krankheit
zu reden? Im Gegenfatz zu Ihren Aeuflerungen in den ,,Neuen Wegen* glaube ich
nicht, da man etwas, das gefchehen ift, durch Sithne ungefchehen machen kann.
Verniinftiger wire es ficher, die Strafe durch die Medizin zu erfetzen. Wollen
wi(l:'h nicht lieber exakte Forfcher fein als dunkle Juriften, und lieber Aerzte als
Richter? :

Der andere Punkt, in dem ich mit Thnen nicht einig gehen kann, it Rufland.
Wenn Sie von Ruflland {prechen, habe ich immer den Eindruck, dafl Sie mit
. zweierlei Mafl meffen. Was bei anderen verwerflicher Imperialismus' ift, ift, wenn
es Ruffland tut, erlaubte Sicherheitsmafinahme. Liegt aber nicht jedem Imperialis-
mus ein Sicherheitsbediirfnis zugrunde? Und fiihrt nicht jedes Sicherheitsitreben
einer Grofimacht, die fich auf militirifche Gewalt fitzt, zwangsliufig zu
Imperialismus? ' '

Es ift mir unverftindlich, dafl Sie im felben Moment, in dem Sie nach dem Ge-
richt gegen die deutichen Kriegsverbrechen rufen, die ruffifchen ftillfchweigend {iber-
fehen konnen. Sind die Vernichtung der oppofitionellen Arbeiterbewegung in Rufi-
land felbft, die Hinrichtungen politifcher Gegner in befetzten Gebieten und die
Maflendeportationen aus Polen und den baltifchen Staaten nicht Dinge, die, was
Brutalitit und Ausmaf anbetrifft, den Verfolgungen der politi{chen Gegner und der
Juden. durch die Nationalfozialiften an die Seite zu ftellen find? Dabei ift in Be-
riickfichtigung zu ziehen, daff man von den Kriegsverbrechen der Sieger immer
weniger erfihrt als von den Kriegsverbrechen der Befiegten. Ich bin nicht der
Meinung, dafl Leute wie Stalin und Wifchinfki das moralifche Recht haben, von
Deut{chland Siihne und Wiedergutmachung zu verlangen. '

Ich glaube nicht, dafl Sie zu den Menfchen gehoren, die ein {chlechtes Mittel
mit dem guten Zweck, den es verfolgt, entfchuldigen. Aber um auch einem folchen
Argument gerecht zu werden, mdchte ich Ihnen fagen, dafl mir Ihre Beurteilung
der Ziele und der Tendenz der ruffifchen Politik unrichtig und in fich wider-
fpruchsvoll erfcheint. Dafl die kommuniftifchen Parteien in Europa in Theorie
und Praxis eine prokapitaliftifche Politik betreiben, filhren Sie felbft an. Auch

1) Ich habe nie etwas davon gehort, dafl amerikanifche Soldaten fo etwas ver-
iibt hdtten. Red. '
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diefe Politik kann man im beften Falle mit einem Friedens- und Sicherheitsftreben
Ruflands erkliren. Wenn aber die Sicherheit Rufilands mit dem diplomatifchen
Einvernehmen mit den kapitaliftiichen Michten und mit der Erhaltung kapitalifti-
{cher Zuftinde in Europa verkniipft ift, folgt daraus logifch, dafl der Einflufl der
Sowjetunion nur reaktionir und zum mindeften antifozialiftifch fein kann. Trotz-
dem {chreiben Sie, Rufiland werde im ftillen wie bisher die revolutioniren Krifte
direkt unterftlitzen, Wie fteht es denn mit der bisherigen Unterftiitzung revolutio-
nirer Krifte durch Ruflland? '

War die fcheinrevolutionire Politik der kommuniltifchen Parteien bis zur
Volksfrontira nur dazu angetan, eine wirklich revolutionire Arbeiterpolitik zu
verhindern, fo wurde die Haltung der rufilandhérigen Parteien mit dem Eintritt
Rufllands in den V&lkerbund offen gegenrevolutionir. Dies zeigte fich befonders
klar wihrend der {panifchen Revolution 1936. Damals verhinderten die Ruffen und
die {panifchen Stalinanhinger mit allen Mitteln der Erpreffung und des Terrors
cine Entwicklung der fpaniichen Republik zum Sozialismus. Zu den Opfern der
unterirdifchen GPU. in Spanien gehdrten neben unzihligen freiheitlich-fozialifti-
fchen Kdmpfern bedeutende Vertreter des internationalen Sozialismus. Wer die
Brutalitit und Riickfichtslofigkeit der Stalinfchen Polizeiagenten in der Verfolgung
ithrer gegenrevolutioniren Ziele kennt, kann nur mit Grauen einer Zukunft ent-
;czegenfehen, wo diefe Leute in einem Teil Wefteuropas das letzte Wort haben

onnten. :

Kann aber eine Grofmacht, die nach auflen eine derart imperialiftiiche, re-
aktionire Politik verfolgt, im Innern fozialiftiich fein? Ich glaube es nicht — wenig-
ftens dann nicht, wenn man unter Sozialismus nicht einfach eine beftimmte Form
der Wirt{chaftsorganifation, {ondern eine men{chlich fortgefchrittene, der indivi-
duellen Freiheit und der fozialen Gerechtigkeit nzhergerickte Ordnung verfteht.

Wenn wir ein Syftem als fozialiftifch oder nach dem Sozialismus hintendie-
rend bezeichnen, nur weil es die Wirtfchaft in den Hinden eines allmichtigen
Staates zentralifiert hat, miiflen wir die wefentlichen Merkmale und Aeuflerungen
diefes Syftems als Friichte des Sozialismus anerkennen.

Wenn Sie das politifche, wirtichaftliche und kulturelle Leben Rufilands von
heute anhand objektiver Berichte und amtlicher Meldungen ftudieren, kann es Thnen
nicht entgangen fein, dafl es in Rufiland Klaflengegeniitze gibt wie iiberall, daf}
fich eine privilegierte Klafle von Zinfen und riefigen Staatsgehiltern bereichern kann,
wihrend die Mafle der Arbeiter mit Hilfe der raffinierteften Antreibermethoden
ausgebeutet wird, die {elbft fiir die Heimat des Taylor{yftems vorbildlich geworden
{ind. Es kann Thnen nicht entgangen {ein, daff in Ruffland eine Diktatur am Ruder
ift, die wie jede Diktatur im einzelnen Menichen lediglich ein Mittel zum Zwedk
fieht. Es mufl Thnen bekannt fein, daf} die Erziehung der Jugend Offizieren an-
vertraut ift, die {ie mit autoritiren Methoden zu Militarismus und Fremdenhaf
erzichen. Vielleicht ift es IThnen auch bekannt, daff in Rufiland fchon Jahre vor
dem Krieg die Todesftrafe fiir Kinder wieder eingefithrt worden ift.

It das wirklich der Sozialismus, den wir wollen und auf den die Revolu-
tiondre des 19. Jahrhunderts gehofft haben? Mir {cheint vielmehr, dafl in Rufiland
ein Weg, der zum Sozialismus hitte fihren follen, als Irrweg offenbar geworden
ift, daf} der Bolichewismus einen Gedanken ad absurdum gefiihrt hat, nimlich den
Gedanken, iiber Autoritit und ftaatliche Zentralifation zu Freiheit und Sozialis-
mus zu gelangen. Darin liegt das Pofitivum der ruffifchen Revolution, das aber
nur zur Wirkung gelangen kann, wenn wir es erkennen und daraus unfere prak-
tifchen Schlifle ziehen. ,

Wenn wir nicht blofler Phantafie verfallen wollen, kénnen wir bei der Be-
urteilung von Zukunftsméglichkeiten nicht darauf verzichten, von ,,den heute vor-
handenen Gedanken und Zuftinden auszugehen*. Eine innere Anniherung zwifchen
- den Demokratien und Ruflland halte auch ich fiir moglich; aber kann' diefe nicht
ebenfogut im umgekehrten Sinne, als’ Sie vorausfetzen, verlaufen, im Sinne
einer Weiterentwicklung des Autoritarismus in der wirtfchaftlichen und f{ozialen
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Struktur der Demokratien und des Privatkapitalismus in Rufiland, einer Ent-

widslung, die in beiden Lagern ohnehin eingefetzt hat, aber vom Kriegsbiindnis

vorwirtsgetrieben wurde. ,

. Diefen Gang der Dinge halte ich fiir bei weitem wahr{cheinlicher, da ich mir
nicht vorftellen kann, dafl aus der Verbindung zweier Exponenten — der wirt-

{chaftlichen Ausbeutung und der politiichen Unterdriickung — deren Gegentelil,

demokratifcher Sozialismus, hervorgehe.

Meine Skepfis in bezug auf die Politik der fiegreichen Michte wird Ihnen als
Peffimismus oder gar als Siinde gegen den Glauben erfcheinen. Fiir mich aber ift
ein Glaube, der Machtanfammlungen, Riefenarmeen und die hohe Diplomatie im
Riicken hat, cine verhingnisvolle Illufion und eine fortichrittliche Revolution
kann nach meiner M:inung nur in einem Geilte erfolgen, der all dem entgegen-
gefetzt it und nur vom einzelnen Menfchen in feiner unmittelbaren, natiirlichen
Beziehung zu feinem Mitmenichen ausgehen kann,

Damit habe ich Ihnen die Hauptpunkte, die mich beim Lefen Threr letzten
politifchen Ueberficht zum Wider{pruch gereizt haben, angedeutet. Indem ich Sie
bitte, mir meine offene Sprache nicht {belzunehmen und das, was ich Thnen

gefchrieben habe, auf feinen Wahrheitsgehalt zu priifen, griiffe ich Sie hochach-
tungsvoll H. Koechlin, cand. phil.

II. _
Ziirich, den 8. November 1944.

Verehrtefter Herr Koechlin!

Ich gebe Ihrem Offenen Briefe gerne Raum, einmal um des freien Wortes
willen, fodann, weil die Anfichten, die er aus{pricht, leider ziemlich verbreitet und
dazu, nach meinem Urteil, verhingnisvoll find. Freilich kann ich mich einer Vor-
bemerkung nicht enthalten: Man kann meine Anfichten iiber wefentliche Probleme
nicht nach einem einzigen Auffatz ,,Zur Weltlage“ beurteilen, weil ich in einem
folchen diefe Probleme jeweilen blof aufdecken kann — zur Vertiefung des
Urteils iiber das Weltgefchehen — aber nicht griindlich behandeln. Das gefchicht
jeweilemr, nach Moglichkeit, auf andere Weife. '

So auch das Problem Deutfchland.

Ihm wende ich mich zuerft zu.

Ich erhebe zunichft {charfe Einfprache gegen Ihre Behauptung, ,,dafl ich mich
zum Anwalt derer mache, die das ganze deutiche Volk fir den Krieg und die
damit verbundenen Verbrechen verantwortlich machen wollen®. Das ift, mit Ver-
laub zu fagen, eine arge Vergroberung meines Denkens. Erftens bedanke ich mich
dafiir, dafl ich mich ,,zum Anwalt™ von irgend etwas oder irgend jemandem mache.
Ich {preche mein eigenes, durch ein langes Leben, reiche Erfahrung und fehr ernft-
haftes Ringen um die Wahrheit gereiftes Urteil aus. Sodann: Ich gebe nicht dem
»ganzen deutichen Volk™ Schuld an dem Krieg und feinen Verbrechen, wohl aber
kann ich, in Uebercinftimmung mit vielen der beften Deutfchen, das dext/che Volk
als Ganzes nicht von der Schuld an Hitler und was mit Hitler zufammenhingt,
entlaften. Endlich: Ich habe gerade in dem letzten Auffatz zur Weltlage die
allgemeine Schuld, unfere Mitfchuld, deutlich genug hervorgehoben, deutlich genug
fiir Lefer, die ein wenig wiflen, wer ich bin. '

Aber diefe allgemeine Schuld bebt eben die befondere deut[che Schuld nidht
auf. Das ift es jedoch, was Sie behaupten. Sie bedienen fich zur Begrindung Ihrer
Auffaffung einer dreifachen Argumentation, die ich in jedem Punkte fiir einen
{chweren Irrtum halte. '

Einmal: Sie behaupten, die andern Volker hitten unter gleichen Umftinden
genau das Gleiche getan, was die Deutfchen, Alfo auch, um gerade das Kraflefte
zu nennen, die Vergafungs- und Verbrennungsofen fiir die vielen Hunderttaufende
von Juden gebaut, Frauen und Kinder in Mafle inbegriffen, alio auch den Gastod
der Alten und Schwachen herbeigefiihrt? Gegen eine folche Bebauptung kann ich
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nicht [charf genug proteftieren. Nein, das hitten Englinder und Amerikaner nicht
getan, hitten auch die Ruffen nicht getan, hitten wir Schweizer, trotzdem wir fo
wenig Urfache zur Selbftgerechtigkeit haben, nicht getan. Zu behaupten, fie hitten
es getan, it wohlfeil, it aber unverantwortlich. Glauben Sie wirklich, dafl mit
einer folchen Verleumdung der Volkerwelt dem Frieden gedient {ei? Nein, um die
Dinge zu tun, die nun im Namen des deutichen Volkes getan worden f{ind, be-
durfte es beftimmter Entwicklungen des deutfchen Geifteslebens, die ich natiirlich
in diefer kurzen Antwort nicht darftellen kann, die ich und Andere aber oft genug
dargeftellt haben. Diefe Entwicklungen aber bedeuten eine deut{che Schuld, nicht
die aller einzelnen Deutichen, aber die des deutfchen Volkes als Ganzem.

Es waltet in Threr Denkweife ein Prinzip, das recht geeignet ift, allen Unter-
fchied von Gut und Bofe aufzuheben: das der Gleichjchaltung, ein Mifibrauch
jenes tibrigens auf falfcher Ueberfetzung beruhenden: ,,Wir find allzumal Siin-
der”, ein Mifbrauch, der zuletzt auf das »Es ift liberhaupt niemand Stnder®
hinausliuft.

Das gilt erft recht von Ihrer zweiten Argumentation: daf} Sie tiberhaupt nicht
von Schuld und Siihne, fondern nur von Urfache und Wirkung reden mochten.
Das ift, wenn Thre Worte einen Sinn haben follen, freilich die Aufhebung aller
Schuld und damit die Entwertung aller Siihne. Von diefem Boden aus beltreiten
Sie, dafl meine Forderung der Sithne fiir die von den Deutfchen begangenen Welt-
verbrechen (iibrigens auch der allgemeinen Schuld) durch einen Weltgerichtshof
einen Sinn habe. Gewif}, auf diefern Boden hiatte fie keinen Sinn. Aber auf diefem
Boden verliert iiberhaupt das fittliche Gebot feinen Sinn, verliert alles Recht {einen
Sinn; diefer Boden ift tiberhaupt kein Boden fiir das Zufammenleben einer Ge-
meinichaft, fondern nur noch fiir die Lofung: ,,Recht ift, was dem deutichen Volke
- 'niitzt”, mit andern Worten: es ift der vollendete Nihilismus, auf den am wenig-
- ften der Friede gegriindet werden kann, Wenn Sie fich fiir Ihre Auffaffung auf das
Wort Jefu vom Nichtrichten berufen, fo zeigt das blof, daf Sie diefes Wort aufs
kraflefte mifiverftehen. Es hat mit diefem Richten nichts zu tun.

Thre dritte Argumentation ift, dafl Sie die vergangenen Siinden der andern
Vélker ausgraben und ausbreiten, um zu zeigen, dafl fie alle gleich fchlecht feien
und dafl es keine befondere deutiche Schuld gebes Auch das ift eine ganz iible
Methode, die freilich auch von f{olchen angewendet wird, welche zu einem folideren
Denken verpflichtet wiren. Wieder wird alles Tun in 'Einen Topf geworfen und
damit alles fittliche Urteil aufgehoben. Nein, was Andere einft getan haben oder
jetzt tun, entichuldigt mein befonderes Tun in diefem Augenblick nicht; was
andere Volker getan haben und tun, entfchuldigt das Tun des deutfchen Volkes
nicht, die allgemeine Schuld hebt feine befondere deutfche Schuld in diefer Ge-
fchichtsﬁunde nicht auf, Es tut ihm einen {chlechten Dienft, wer ihm dies ein-
redet. Denn nur eine tiefe und ehrliche Erkenntnis feiner Schuld, ohne Seitenblick
auf die der Andern, kann feine Aufrichtung aus tiefem Fall ermdglichen.

Thre ganze auf die Enti{chuldigung Deut{chlands abzielende Argumentation
it ein Knduel von verhingnisvollen falfchen Denkweifen. Ich kann nicht anders,
als das in aller Schirfe ausiprechen.

Und nun R#fland, das heifit meine Beurteilung Rufllands. Auch hier
wieder ein Kniuel von Vorurteil und Irrtum.

Zum Erften: Sie werfen mir Parteilichkeit in der Beurteilung Rufllands vor,
das ich nicht mit dem gleichen Mafe mefle wie etwa Hitler-Deutichland. Wenn
ich behaupte, die ruffifche Politik fei aus dem Sicherheitsbediirfnis zu beurteilen,
fo erkliren Sie, aus diefem Sicherheitsbediirfnis entfpringe auch der Imperialismus.
Letzteres ift nicht ganz falfch, aber es: mufl viel tiefer verftanden werden, als Sie
es meinen und auf Threm Boden zu meinen imftande find. Es ift aber ein gewaltiger
Unter{chied, ob ein Volk im Namen {einer Herren- und Herr{chafts-Berufung die
Welt fiir fich beaniprucht, alfo grundfitzlich erobernd auftritt und angreift, oder
ob ein Volk nach unfiglich ichwerer Erfahrung mifitravifich geworden ift und die
Idee, welche es verkdrpert, vor neuen Angnf%en zu f{chiitzen fucht. Davon, wie
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iber den ganzen Sinn der heutigen ruffifchen Auflenpolitik, rede ich &fters in
diefen Heften. - ‘

Was diefe Aufenpolitik Rufilands, im Groflen gefehen, betrifft, von der Sie
einfach behaupten, fie kbnne kein Vertrauen erwecken, wenn man feine Innen-
politik bedenke, fo ftelle ich diefer willkiirlichen Konftruktion die Tatfachen ent-
gegen. Die Art, wie die Sowjetunion die ihr angefchloflenen afiatifchen Volker-
fchaften aus zum Teil untermenfchlichen Zuftinden ins Licht einer menfichlichen
Kultur emporgehoben hat und damit auch in die Freiheit, auch wenn diefe noch
nicht ,,demokratifche Vollkommenheit bedeutet, ift eine ungeheure, faft einzig-
artige gelchichtliche Leiftung. Davon aber weifl die rufllandfeindliche Ptefle natiir-
lich nichts. — Was aber die Unterftitzung der Demokratie und Revolution betrifft:
Wie wire die ganze foziale Befreiung der mitteleuropiifchen und [iid6ftlichen
Volker Europas, die nun fichtbar vor fich geht, denkbar ohne den Einfluff Rufi-
lands? Wer hat das neue Italien, wie auch de Gaulle, zuerft de facto anerkannt?
Und ift der Schlag, den nun Ruflland unferer Reaktion verfetzt, ein Zufall? Vor
allem aber Eins: Wer hat in Genf eine {o konfequente und zuverliffige Volker-
bundspolitik betrieben wie Rufiland, deflen Aufnahme unfer grofler Motta (Ihr
Gefinnungsgenofie in bezug auf Ruflland) bekimpft hat? Und wer hat diefe
Politik fabotiert und Ruflland auf eine andere Bahn getrieben?

Man konnte auf Grund deflen den Stiel umkehren und erkliren, dafl eine fo
treffliche Auflenpolitik nur auf eine vollig anders, als Sie annehmen, orientierte
Innenpolitik {chlieflen lafle. : ‘

Ich will aber an die Stelle einer Behauptung eine Frage fetzen: Halten Sie
es fir moglich, dafl das ruffifche Volk unter der Fithrung {eines Regimes die un-
geheure Leiftung aufgebracht hitte, und freudig aufgebracht hitte, welche fein
Widerftand gegen Hitler und fein Sieg iiber ihn bedeutet, eine Leiftung, welche
die Welt und auch die Schweiz — es {chadet nichts, wenn daran erinnert wird —
gerettet und von der furchtbarften Tyrannei aller Zeiten befreit hat, wenn f{eine
innere Lage die wire, die Sie — nach der Schablone — zeichnen, wenn es diefe
Lage fo empfinde wie Sie? Liegt nicht der Gedanke nahe, es miifle etwas ganz
Gewaltiges in diefes Volk gekommen fein, das ihm dafiir die Krifte gegeben habe?

Ich bin damit aber auf das Zweite gekommen: Sie repetieren das ganze iibliche
Anklagebrevier gegen Ruflland. Dabei tifchen Sie auch alte und neue Liigen und
Verleumdungen, wie die baltifchen Deportationen, wieder auf. Ich kann darauf
mit diefer Antwort nicht im Einzelnen eingehen (habe es aber oft genug getan)
und befchrinke mich auf einige Hauptpunkte.

Wieder eine Vorbemerkung! Ich verwahre mich gegen die Annahme, die
Thren Ausfithrungen zugrunde liegt, als ob meine Stellung zu Ruflland bloff aus
irgendeiner Parteinahme entftehe, welche den Sachverhalt zu wenig kenne. Ich
darf mir wohl die Behauptung erlauben, dafl ich auf Grund fchr langer und fehr
ernfthafter Bemihung um fie und vieler' Gelegenheit, f{ie kennenzulernen, die
Wahrheit iiber Ruflland vielleicht doch noch ein wenig befler kenne als Sie. Auch
darf ich mich darauf berufen, dafl ich die Kritik des Bolfchewismus reichlich ge-
liefert habe und nicht immer neu zu liefern brauche und dafl mir niemand eine
Spur von Ruflland-, Lenin- oder gar Stalinkultus vorwerfen kann. Aber ich ftelle
auch feft, daf das Wefen und Wirken der Sowjetunion auf die ungeheuerlichite
Weife verkannt und verleumdet worden ift — und wahrhaftig nicht vom Boden
eines befleren Sozialismus aus, fondern aus Angft fiir den Kapitalismus und Mam-
monismus der biirgerlichen Gefellfchaft. Dem gegeniiber wird es zur Pflicht und
Aufgabe jedes Menichen, dem es um die Wahrheit zu tun ift und nicht um feine
Dogmen und Doktrinen, namentlich auch jedes Menfchen, der an das Wirken
Gottes iber ihn und in der Gefchichte glaubt, auch die Wahrheit iiber Rufiland
mit offenem Sinn zu priifen. Die Wahrheit aber 6ffnet fich nur dem Verfleben,
n’ichkt_ dem fchnellfertigen Aburteilen der Voreingenommenheit und Selbftgerech-
tigkeit, e . : §

i Und das it meine Einftellung zu Rufiland. Auch ich felbft habe darin gefehlt,
aber nicht im Sinne Ihrer Anklage, fondern im genau entgegengefetzte\n Sinn. Ich
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habe gelernt und habe darin ein gutes Gewiflen vor Gott und den Menfchen —
habe auch mit meiner Beurteilung des ruffifchen Verhaltens in den letzten Zeiten
recht bekommen. . : o '
~ Im ibrigen nur noch Eins: Sie machen den grofien Fehler, daf} Sie das kom-
muniftifche Ruflland nach einer Schablone beurteilen, nach der Schablone der anti-
ruffifchen Welt im allgemeinen und nach der Schablone eines gewiffen Sozialismus
und Pazifismus im {peziellen. Es kann auch ein idealer Sozialismus, ja Kom-
munismus fein, mit dem Sie den in Rufiland verwirklichten vergleichen. Da
kommt natiirlich Ruflland zu kurz. Ob aber nicht auch die Wabrbeit zu kurz
kommt? Mit folchem Pharifdismus — denn die Anwendung folcher Schablonen ift
eben Pharifiismus — beurteilt man weder den einzelnen Menfchen noch die Vil-
ker in Wahrheit und Gerechtigkeit. Wie — wenn nun Ruflland etwas fir fich wire
— etwas, das wir nicht einfach mit unferen Mafiftiben meffen diirften, von dem
wir vielleicht auch lernen konnten? Wenn Sie aber vergleichen wollen, {o miiflen
Sie auf der einen Seite auch den Zarismus ins Auge faffen und auf der andern
die unfiglichen Greuel und Schandtaten, welche die kapitalifti{ch-blirgerlichen
Michte Sowjetrufiland angetan haben (fie find es, die begonnen haben), und dann
ein wenig Gerechtigkeit in bezug auf das lernen, was von Sowjetrufiland Gewal-
tiges geleiflet worden ift. Davon {cheinen Sie auch keine Ahnung zu haben, und
doch ift es Tatfache. '

»Aber feine offenkundigen Fehler und Siinden?

Ich antworte: Diefe leugne ich nicht, aber haben Sie und ich keine? Und wie
war es mit der Franzofifchen Revolution? Wie mit der Reformation des 16. und
17. Jahrhunderts? Wie mit dem Aufkommen der Demokratic in der Gelchichte?
Waren und find ‘die in Baufch und Bogen zu verdammen, weil f{ie alle auch
Schuld auf fich luden, weil fie alle auch Fehler und Siinden begingen? Wenn nicht,
warum denn Ruflland verdammen? Wollen wir das nicht den Herren Motta,
Pilet-Golaz, Mufy und Oeri iiberlaffen?

Verehrtefter Herr Koechlin! , ‘

Sie werfen mir vor, dafl ich fiir Deutfchland und fiir Ruffland zweierlei Mafl
habe, fiir jenes ein ftrenges, fiir diefes aber ein mildes. Haben Sie gar nicht be-
merkt, dafl Sie felber jedenfalls mit diefem zweierlei Maf} meflen, nur im umge-
kehrten Sinne? Das zeigt fich befonders an einem Punkte: Deutfchlands Schuld
wollen Sie blofi aus den Umftinden erkliren, als ,,Urfache und Wirkung® ver-
ftehen, aber von diefer Methode merkt man bei der Beurteilung Rufilands nichts,
obfchon gerade hier dafiir Anlaf} genug da wire (denken Sie blofl an das Zaren-
tum, auf das der Kommunismus eine Reaktion ift), fondern hier iiben Sie hem-
mungslos ein ,,Richten, das Sie in bezug auf Deutfchland ablehnen.

"~ Zum Schluffe noch Eins: Sie find dagegen, dafl wir uns gegeniiber Schwicrig-
keiten der Gegenwart und ihrer Probleme auf die Moglichkeiten einer Entwicklung
der Zukunfl berufen? Das ift doch die einzige Methode derer, die nicht mit Ab-
ficht borniert fein wollen. Denn nicht nur wird die Zukunft durch die Gegenwart
beftimmt, fondern auch die Gegenwart durch die Zukunft. Daran mufl man bei
der Beurteilung des Problems Deutfchland denken, daran aber auch bei der Be-
urteilung des Problems Rufiland. Warum diirften wir von der Entwicklung Ruf3-
lands nichts Gutes erwarten? Wir diirfen es nicht, wenn wir keinen Glanben haben.
Ohne den gibt es aber kein Leben und kein Tun, die diefen Namen verdienten.
~ Mit freundlichem Gruff bin ich Thr ergebener Leonhard Ragaz.

Karl Adolf Laubfcher

~Vom.19. April bis zum 14. Mai d. J. wird im Hotel ,,Elite* in Biel
eine Ausftellung von Bildern des Dichter-Malers Karl Adolf Laubicher
(Bern) Gelegenheit bieten, das Werk cines Kiinftlers kennenzulernen,
der mit feiner Kunft, von hochften Zielen ergriffen, neue Wege geht.
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