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Die großen Drei
Wilfon, Mafaryk, Roofevelt.

Weil die Gefahr befteht, daß die vor fich gehenden wie die fidi
ankündigenden großen Weltereigniffe ihr größtes: den Tod Roofevelts,
in den Hintergrund der Aufmerkfamkeit fchieben — trotzdem man
bald genug gerade an den andern Weltereigniffen merken wird, daß
diefes eingetreten ili — foli fchon in diefem Hefte, neben dem in der
Darfteilung zur Weltlage Ausgefprochenen, noch ein befonderes Wort
über Roofevelt gefagt werden.1) Wobei es freilich keinen Sinn hätte,
das, was nun in den Nachrufen über Roofevelt gefagt wird — und zum
Teil beffer früher gefagt worden wäre! —, hier noch einmal zu fagen,
und auf diefe Art verwiefen werden darf, wie wir uns feit Jahrzehnten
zu diefem Großen geftellt haben.

Indem ich mich anfchicke, diefes befondere, kurze Wort über Roofevelt

auszufprechen, treten fozufagen ungerufen zwei andere Große
herzu, die fo enge zu ihm gehören, daß ich, wenn ich von Roofevelt
rede, auch von ihnen reden muß.

Da taucht zuerft.das Bild Wilfons auf. Roofevelt ill ja Wilfons

Anhänger, fogar Schüler gewefen und dann fein politifcher Nachfolger

geworden. Er hat von ihm fein gewaltiges Erbe übernommen:
die Friedensfchaffung durch den Völkerbund und den Auftrag Amerikas

für diefes Werk, der zu feinem perfönlichen Auftrag geworden ift.
In Wilfon ift, während der Entfeffelung aller fchlimmilen Wirkungen
des Erdgeistes und feiner Tochter, der „Realpolitik", auf einmal, zu
ihrem Staunen, der Welt etwas ganz Neues entgegengetreten: der Appell

des fittlichen Geiftes und der fittlichen Wahrheit, als ftärke und
felbftverftändliche Gefinnung, begründet in einem ebenfo Harken und
felbftverftändlichen (von den „Frommen" freilich wie immer nicht
verftandenen) Glauben an das Heilige. Das war für die Welt, wie gefagt,
etwas Fremdes. Sie war feit langem an etwas ganz anderes gewöhnt.
Sie war, um es in einem Symbol auszudrücken, an Bismarck gewöhnt.
Diefem war einft, als Hauptgegner, auch ein Mann der angelfächfifchen
Welt und Vertreter ihres Geiftes entgegengetreten, Gladftone, aber
ohne durchfchlagende Wirkung: die Welt war dafür noch nicht reif,
fie mußte offenbar zuerft die Früchte des Irrtums koften bis zum Ekel
und zur Kataftrophe. Bismarck bedeutete die „Realpolitik"; das heißt:
er bedeutete den Glauben an die Gewalt als die einzige Realität im
Völkerleben. Seine Löfung war „Blut und Eifen"! Und weil er damit
zunächft Erfolg hatte und das ganze fonftige Denken des Zeitalters
dazu ftimmte, hat die Welt an ihn geglaubt. Erft nachdem diefer

x) Der Auffatz „Zur Weltlage" ift vor dem folgenden, fein zweiter Teil
unmittelbar nach dem Empfang der Nachricht von Roofevelts Tod gefchrieben
worden.
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Glaube einen Teil feiner Konfequenzen furchtbar offenbart hatte, ift
ihm mit Erfolg — trotz allem! — Wilfon entgegengetreten, der neuen
Verkörperung des Luthertums die neue Verkörperung des puritanifchen
Calvinismus.

Und nun gehört es, wie ich fchon anderwärts bemerkt habe, zum
Größten am Bilde Roofevelts, daß er Wilfon die Treue
gehalten hat trotz deffen fcheinbarer Niederlage, daß er zu ihm geftanden
ift und, mehr als das, daß er ihn als den Größeren, als den Meifter
betrachtet hat. Wie feiten ift eine folche Gefinnung! Wie ift es ja die
Regel, daß Menfchen, und nicht nur kleine und unbedeutende, die zur
Fortführung eines großen Werkes und zur Nachfolge eines bedeutenden
Vertreters desfelben berufen gewefen wären, in erfter Linie ihre eigene
Perfon im Auge haben und jenen Andern und fein Werk oftentativ
verleugnen, wenn nicht gar bekämpfen. Und welch eine regelmäßige
Erfcheinung ift eine gewöhnliche neidifche Geltungsbedürftigkeit und
Eiferfucht! Weil das die Regel ift, darum ift Roofevelts Stellung zu
Wilfon, als Ausnahme, im Zeichen von feltener Größe der Seele.

Roofevelt hat Wilfons Werk und Wilfons Perfönlichkeit durch fein
eigenes Werk und feine eigene Perfönlichkeit gerettet: er hat fie wieder
zu Ehren gebracht. Und zwar nun nicht etwa als unfelbftändiger
Testamentsvollstrecker, fondern aus dem Eigenen, das zugleich das Eigenfte
und das Befte, das weitaus koftbarfte Erbe der angelfächfifchen Welt
ift: aus der gleichen, im Heiligen gegründeten, felbftverftändlichen
ethifchen Grundgefinnung, aus dem gleichen felbftverftändlichen Glauben

an die fittliche Wahrheit, welche auch die menfchliche Wahrheit ift.
Ein Fortfchritt über Wilfon hinaus ift dabei freilich feftzuftellen.

Wie auch ichon bei Wilfon fein fittlicher Glaube zu einer „neuen
Freiheit" geworden ift (fo lautet der Titel eines feiner wichtigften Bücher)
una fich gegen die Macht der in den Trufts verkörperten Geldherr-
fchaft gewendet hat, um fo die Grundlegung einer neuen Demokratie
zu werden, und dann in die Völkerwelt vorgeftoßen ift, um dort auf
das Menfchenrecht (die „Declaration of the rights of man", die
„Erklärung der Menfchenrechte", gehört ja auch zum wichtigften
Erbfehatz Amerikas), den als Völkerdemokratie verftandenen Völkerfrieden

zu bauen, fo wird die gleiche Grundgefinnung in Roofevelt zu
einem Kampf für das Recht des „einfachen Mannes" (wie es, in feiner
Nachfolge, befonders Wallace vertritt) und zu der Löfung der
„vierfachen Freiheit": der Freiheit des Glaubens, der Freiheit des Wortes,
der Freiheit von [wirtfchaftlicher und politifcher] Angft und der Freiheit

von [materieller] Not. Dazu aber gehört wieder die Ueberwindung

der Gewalt durch das Recht und damit der Friede in der Völkerwelt

— gehört der Völkerbund.
Damit ift Roofevelt, wieder figürlich geredet, Hitler entgegengetreten

und mit ihm dem Anfpruch von „Blut und Boden" die Forderung

von Geift und Recht, der Löfung vom Herrenmenfchen und

169



Herrenvolk die vom „einfachen Mann" und feiner Erlöfung zu einem
neuen Tage, dem Moloch der Menfch, dem Baal der lebendige Gott,
dem Cäfar Chriftus.

Indem ich diefe letzte Formulierung wähle, kann ich nicht umhin,
des andern Mannes zu gedenken, der zu Roofevelt gehört. Es ill ja die
Löfung Mafaryks. Deffen ganze Größe kann in der Tat nicht
eindrucksvoller zur Geltung kommen als durch fein Wort, daß der
letzte Sinn des heutigen Weltgefchehens und der heutigen Weltftunde
der Kampf zwifchen Jefus und Cäfar fei. Man bedenke, was diefes
Wort im Munde eines Staatsmannes, und zwar eines an einen fehr
wichtigen Ort geftellten, bedeutet. Man muß, auch über Gladftone weg,
bis zu Cromwell zurückgehen, um etwas Aehnliches anzutreffen. Aber
freilich befitzt nun diefe Löfung im Munde Mafaryks, wie feine ganze
Erfcheinung, trotz der Verwandtfchaft mit Wilfon und Roofevelt, ihre
leuchtende Eigenart. Sie fteht fozufagen noch näher bei Jefus und noch
tiefer im Neuen Teftament, im Evangelium. Denn Mafaryk kommt
nicht von Calvin, wie letztlich Wilfon und Roofevelt, fondern von
Hus, nicht von Genf, fondern von Tabor her. Die Menfchlichkeit Jefu,
fo möchte ich fagen, ift es, die aus feinem Wefen und Werke ftrahlt.
Aber dabei befteht freilich feine geiftige Verwandtfchaft mit dem Beften
der angelfächfifchen Welt. Denn wie Calvins Theokratie das Gefetz
Gottes in den Mittelpunkt des Glaubens und des Tuns geftellt hat,' aus
dem notwendig das Recht des Menfchen und des Volkes, jene
Erklärung der „Menfchenrechte"'erwuchs, fo betont die Revolution Chrifti
durch die Huffiten ebenfalls das „Gefetz Gottes", das bei ihnen aber
von vornherein fpeziell zum Recht des „Bruders" wird. Beide
Denkweifen aber wollen die Gottesherrfchaft über die Erde, während Luther
fie verwirft und die Erde den Fürften und dem Teufel überläßt.

Es war darum gegeben, daß Mafaryk und Wilfon zufammenkamen,
geiftig und perfönlich. Mafaryks Bücher „Das neue Europa" und „Die
Weltrevolution" vertreten jene aus dem Rechte Gottes und des Menfchen

geborene neue Demokratie, die auch Wilfons, wie Roofevelts,
Ziel ift. Aber es hat auch Wilfon von Mafaryk wichtige Gefichtspunkte
erhalten.1) Und umgekehrt wieder wäre, nach menfchiichem Ermeffen,
die Tfchechoflowakei nicht entftanden ohne Wilfons machtvolles und
entfcheidendes Eintreten für die Schöpfung derfelben.

Kehren wir aber nun endgültig zu Roofevelt zurück.
Zwei Züge feines Bildes will ich im Zufammenhang mit dem

Gefagten zunächft hervorheben.
Man könnte aus einem gewiffen europäifchen Geifte, der nicht

zuletzt auch der Geift eines gewiffen Schweizertums ift, geneigt fein,
die ethifche, im theokratifchen Glauben wurzelnde Grundgefinnung

x) Es gehört zum Koftbarften im Leben des Schreibenden, daß er dazu, ohne
es felber zu wiffen, hat mithelfen dürfen.
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eines Wilfon und Roofevelt ein wenig als wiffenfchaftlich und
philofophifch unorientierte Naivität zu betrachten. Demgegenüber foil eine
Tatfache ins Licht geftellt werden, die an fich nicht fo entfcheidend
wichtig ift, aber in diefem Zufammenhang doch ihre Bedeutung befitzt:
Roofevelt ift, wie Wilfon (der ja wie Mafaryk Univerfitätsprofeffor
der Gefchichte und Soziologie gewefen war), im Befitze der höchften
Bildung gewefen. In meiner Bibliothek ift ein Buch, das eine Reihe von
Vorträgen Roofevelts enthält, von ihm noch vor feiner Präfidentfchaft
veröffentlicht. Sie liehen auf einer fehr großen geiftigen Höhe. Und
nun denke man im Vergleich dazu an die Reden Hitlers (aber auch an
die unferer fchweizerifchen Präfidenten des Bundesrates) — um von
jener Gefinnung, die das Grundelement Wilfons und Roofevelts (wie
Mafaryks) bildet, vollends zu fchweigen.

Es ift aber kein Zufall, fondern Ausdruck eines inneren Zufammenhanges,

daß fich befonders bei Wilfon und Roofevelt ein Zug findet,
der nun wieder wefentlich angelfächfifch und calviniftifch ift: das
Bewußtfein der Berufung zu ihrem Werke, die Gewißheit des Auftrages
dazu — ein Element, das aus jenem Glauben an die Erwählung ftammt,
der ja zu den Grundelementen des Calivinismus gehört und übrigens,
was damit ja nur übereinftimmt, an die Helden und Propheten des

Alten Teftaments erinnert, ja recht eigentlich von dorther ftammt.
Wir dürfen aber hier wohl noch eine andere Betrachtung einfügen.

Gewiß ftammt diefes Bewußtfein einer Berufung und eines Auftrages
aus dem beften Erbe der angelfächfifchen Welt. Aber es hat bei Roofevelt

feine letzte Vertiefung und Reinigung, vielleicht fogar feine Aus-
löfung, doch wohl noch durch ein befonderes Element gefunden: durch
das fchwere Leiden, das, als ein Rätfei der Vorfehung, über fein Leben
gekommen ill und dem er feine ungeheure Leiftung abringen mußte.
Wir dürfen fait mit Sicherheit annehmen, daß gerade in das Dunkel
feines Ringens mit diefem Schickfal ihm als ein großes Licht diefe
Berufung aufgeleuchtet ift. So verbindet fich das Moment der Berufung
mit dem Moment eines großartigen feelifchen Martyriums.

Aus diefem Element der Erwählung erklärt fich jener weitere Zug
an der Erfcheinung Roofevelts, wie fchon Wilfons, den ich noch
befonders hervorheben will: die gewaltige Selbftändigkeit ihrer Haltung.
Sie treten ja, trotzdem fie mit diefer nur den beften Geift ihres Volkes
und der ganzen Welt feiner Kultur verkörpern, doch auch wieder
ihrem Volke, wie einer ganzen Welt, entgegen, wie das auf feinem
Boden auch Mafaryk tut. Sie haben die Mächte des Beftehenden gegen
fich, befonders die Mächte des Geldes, aber auch zähe Vorurteile der
Völker, wie das des amerikanifchen Ifolationismus, der nur ein
befonderer Ausdruck des allgemeinen Egoismus ift, und das des amerikanifchen

wie des tfchechifchen Nationalismus. Sie haben auch fonft allerlei
Maffenvorurteile und Maffenftimmungen gegen fich. Damit geraten
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fie in fchweren Sturm und zeitweilig in große Not. Aber fle halten
ftand, Mafaryk im harten Seelenkampf, Wilfon mehr in zäher Ver-
biffenheit, Roofevelt in, wenigftens fcheinbarer, überlegener Ruhe des

Gemüts. Ihm, Roofevelt, wirft man wohl etwa vor, er habe, Wilfons
Fehler zum Gegenteil übertreibend, in feinem Verhalten manchmal ein

zu ftarkes Element der Klugheit walten laffen. Aber wenn man das,

nicht leicht analysierbare, ganze Wefen diefer großen Perfönlichkeit
überlegt, dann muß man doch eher fagen, daß jene fcheinbare Klugheit

wohl ein Ausdruck einer Ueberlegenheit war, die einer im Sonnen-
fchein strahlenden Höhe über den Nebeln der menfchlichen Torheit. Es

ift, wie in Wilfon, und übrigens auch in Mafaryk, in Roofevelt
befonders damit ein Heldentum von der Art erfchienen, wie es der große
moderne Puritaner Carlyle immer wieder dargeftellt und gefeiert hat.1)
Ich brauche aber gewiß nicht extra zu betonen, was eine folche Tatfache
in einer Welt wie der heutigen bedeutet, worin alle perfönliche Kraft
und Eigenart fich im entfeelten Chaos der mechanisierten Maffenexiftenz
aufzulöfen droht.

Damit aber find wir auf das Letzte gekommen, das wir noch
hervorheben wollen: Man erkennt an der Erfcheinung Roofevelts, wie an
der Wilfons und Mafaryks, was ein einzelner Menfch bedeuten kann.
Was Vinet und Kierkegaard, jeder auf feine Weife, von der Rolle des

„Individuums" und des „Einzelnen" gefagt haben, findet in diefen
Geftalten eine herrliche Verkörperung. Was wäre — um nur bei ihm
zu bleiben — aus unferer Welt, nach menfchiichem Ermeffen, geworden
ohne Roofevelt? Ift er nicht in dem Sinne, der allein in Betracht kommen

kann, der Retter geworden, diefer eine Mann, der Retter der
Welt und nicht zuletzt der Schweiz vor einem furchtbaren Schickfal?
Wer aber ermißt, was das gekoftet hat?

Aber freilich ift es diefe Feftftellung, die uns am Schluffe zu der

Frage führt, was nun ohne diefen einzelnen Mann werden foil, und
uns vor das Rätfei der Vorfehung ftellt, die es gewollt oder, wohl
richtiger ausgedrückt, die es zugelaffen hat, daß diefer Mann durch den
Tod gefällt werden durfte in dem Augenblick, wo die Krönung feines
Werkes und Kampfes gefchehen follte und die Welt ihn am wenigften
entbehren zu können fcheint. Wird nicht die ganze Sache, deren größter
Vertreter und einigendes Band er war, auseinanderfallen, nun er nicht
mehr ift, und alle durch feine Kraft und Autorität gebändigten Geifter
des Egoismus und der Zerftörung neu hervorbrechen?

Es ift ein fchweres Rätfei, und es wäre vermeffen, wenn wir fchnell-
fertig verfuchen wollten, dafür eine rationale Löfung zu finden und
anzubieten.

1) So befonders rein und tief in den Büchern: „Helden und Heldenverehrung"
„Sartor Refartus", „Vergangenheit und Gegenwart" (im erften Teil).
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Einige wichtige Gefichtspunkte zu feiner Löfung aber dürfen wir
wohl geltend machen.

Einmal: Wenn jenes andere Rätfei, das in das Schickfal diefes
Mannes gefallen ift, fich vor unferen Augen doch aufzulöfen fcheint,
weil aller Wahrfcheinlichkeit nach aus jener fcheinbar .vernichtendten
Krankheit gerade das Größte diefes Lebens entfprungen ift, feine
Berufung, fein Auftrag, fein Werk, dürfen wir dann nicht annehmen,
daß es einen ähnlichen Sinn diefes zweiten Rätfels gebe, auch wenn
wir ihn jetzt noch nicht deutlich fehen können?

Sodann: Bedeutet der Tod denn einfach ein Aufhören der Wirkung
eines folchen Lebens? Kann er nicht fogar deffen Steigerung bedeuten?
Und verleiht nicht gerade die Tragik diefes Abfchluffes dem Weiterleben

eine neue Lebendigkeit? Tritt darin nicht die edelfte Kraft
hervor, die es gibt, das Opfer? Denn ein Opfer ift diefes Leben
gewefen, wie das Wilfons und Mafaryks, und fogar noch in höherem
Grade. Was aber ill ftärker als das Opfer?

Endlich: Die Bedeutung des Einzelnen foil nicht herabgefetzt werden.

Aber befteht nicht auch etwa die Gefahr, daß die Welt fich auf
folche Einzelne zu fehr verläßt und fich felbft bloß auf das Zufchauen
befchränkt; daß fie von diefen Einzelnen erwartet, fie müßten ihr die
Erfüllung ihrer Wünfehe und „Ideale" auf dem Präfentierteller
anbieten, und felbft lieber die Rolle des Kritikers fpielt? Könnte nicht
der wie ein Donnerfchlag über die Welt gekommene plötzliche Tod
Roofevelts, auch in diefer Beziehung ein Opfer, wie ein gewaltiges
Erfchrecken wirken, ein Auffchrecken der Seelen aus halber oder ganzer
Gleichgültigkeit? Könnten nicht für den nun fehlenden Einzelnen Viele
erflehen, nicht Gleichwertige zwar, aber Eifrige und Getreue?

Jedenfalls wollen wir zu diefen gehören — nun erft recht!
Und darf ich in diefem Zufammenhang noch einen Gedanken

wiederholen, den ich fchon anderwärts ausgefprochen habe? So groß
Roofevelts Auftrag für die Sache der Friedensfchaffung war, fo ift
diefe doch in letzter Inftanz Gottes Sache, und von ihm heißt es nicht
umfonft: Weg haft du allerwegen>

An Mitteln fehlt's dir nicht!1)
Kann er nicht Kräfte und Mittel wecken und neu fchaffen, welche
diefe Sache zum Siege führen?

Es mag wohl richtig fein, in dem plötzlichen Tode Roofevelts
einen Schlag dies „Feindes", einen Streich der Gegenmacht zu fehen,
die tatfächlich im Menfchenwefen ihre geheimnisvolle, aber nicht zu
leugnende Rolle fpielt; aber das letzte Wort hat fie auf keinen Fall:

1) Ift nicht fchon die nunmehr erfolgte Abordnung Molotoffs nach San Franzisko

eine Folge des Todes Roofevelts?
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ftärker als fie ift eine andere, auch geheimnisvoll, aber wunderbar
wirkende Macht. Wir dürfen auf fie trauen.

Ich habe von den „Großen Drei" geredet und habe das felbftverftändlich

mit Beziehung auf die „Big Three" getan, unter denen man
bisher Roofevelt, Stalin und Churchill verftanden hat. Ungleich höher

ragen, als wirkliche Gipfel, die drei Großen, auf die vereinigt ich nun
den Blick gelenkt habe. Und nun frage ich: Wenn diefe drei, als die,
welche fie find, als das, was fie vertreten und verkörpern, in einer Zeit
wie der hinter uns liegenden aufgetreten find, nebeneinander und
nacheinander, ift das nicht ein Zeichen, daß auch in diefer Zeit Gott die
Welt nicht verlaffen hat? So wird er fie auch in der kommenden nicht
verlaffen. Leonhard Ragaz.

Die Jüngerfchaft Chrifti
VIII.

Rittertum.

F. Ift Jüngerfchaft bei alledem nicht doch eine fchwere Sache? Gibt
es nicht doch Naturen und Verhältniffe, die fie unmöglich machen oder
doch nicht im Vollfinn verwirklichen laffen?

A. Das ill oft, ja meiftens nur eine Ausrede. Wenn es aber Ernft
und Tatfache ift, und das kann es in beftimmten Fällen wirklich fein,
dann hat Jefus wieder eine Antwort darauf:

„Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf, und wer mich aufnimmt,
der nimmt den auf, der mich gefandt hat. Wer einen Propheten
aufnimmt im Namen eines Propheten, der wird den Lohn eines Propheten
empfangen, und wer einen Gerechten aufnimmt im Namen eines
Gerechten, der wird den Lohn eines Gerechten empfangen, und wer Einen
diefer Kleinen auch nur mit einem Becher kühlen Waffers tränkt im
Namen eines Jüngers — wahrlich ich fage euch: er wird feinen Lohn
nicht verlieren."1)

F. Was foil das heißen und was foil das für ein Troft fein?
A. Es ill wieder etwas fehr Wichtiges. Es bedeutet: Wenn du felbft

nicht Jünger im Vollfinn fein kannft, fo kannft du doch den Jüngern
helfen und damit doch auch an der Jüngerfchaft teilhaben. Wenn du
nicht felbft „das Joch des Gottesreiches" auf dich nehmen kannft, fo
kannft du doch zu denen flehen, die es tun. Du kannft fie verftehen
— und das ift für folche, die fo ftark mit Mißverftand rechnen muffen,
wie echte Jünger und Nachfolger Chrifti, fchon fehr viel; fie hungern
und dürften danach. Du kannft fie verteidigen, wenn fie angefochten,
verleumdet und verfolgt werden, und das ift noch mehr. Du kannft das

x) Matthäus io, 40—42.
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