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nicht auch der Sinn der Riickichlige ift, die wir jetzt erleben? Solche
Zeiten der Riick{chlige konnen im Leben der Einzelnen wie in dem
der Gemein{chaften, Bewegungen und Kimpfe fehr viel gefegneter
{ein als Zeiten des rafchen, vielleicht ftiirmifchen Erfolges.

Darum wollen wir auch folche Zeiten {fegnen. Und wollen fie recht
benutzen, Wie oft gefchieht, dafl gerade nach folchen Zeiten die gro-
flen Siege hervorbrechen! Wir wollen uns unferes leichten Verzagens
fchdmen, Wir wollen uns gerade am Eingang zu dem bedeutungsvollen
Jahre 1945, das fo diifter begonnen hat, an jene Quelle fetzen, an der
wir neue Kraft kriegen kdnnen, dafl wir auffahren mit Flugeln wie
Adler, daff wir laufen konnen, ohne zu ermatten, aber auch wandern
(,,Wandeln“), ohne miide zu Werden. Leonhard Ragaz.

Was heifit heute Chriftus verkiindigen?”

Wenige Jahre vor dem erften Weltkrieg — es mag um 1910 ge-
welen fein — hat Karl Liebknecht in Deutichland eine Kirchenaus-
trittsbewegung organifiert, und zwar von befonderer Art. Sie war niche,
wie die vorangegangenen derartigen Bewegungen, freidenkeri{ch be-
grindet. Sie hat nicht dem Glauben der Kirche irgendeine materiali-
{tifche oder atheiftifche Weltanichauung entgegengefetzt, {fondern fie
hat der Kirche den Vorwurf entgegenge{chleudert, fie habe mit Chriftus
gar nichts mehr zu tun. Diefer Vorwurf erwies fich als eine weit {tdr-
kere Waffe, als es die freidenkerifchen Theorien gewefen waren, Mit
einem Hickel, der die Dogmen der Kirche angriff und ihnen feine
Theorien — die oft auch dogmatiich genug waren — entgegenftellte, ift-
die Kirche leicht fertig geworden. Alle diefe freidenkeriichen Kirchen-
austrittsbewegungen {ind im Sande verlaufen, fie haben nicht einmal
bei der fozialiftifchen Arbeiterfchaft leidenfchaftliche Anteilnahme aus-
zuldfen vermocht. Hingegen diefe Liebknechtfche Bewegung hat in
Norddeut{chland einen fiir die Kirche beingftigenden Erfolg gehabt.
Nur der Weltkrieg, der zundchft andere Probleme in den Vorder-
grund dringte und auch diefen Karl Liebknecht fiir einen andern, un-
geheuren Kampf beanfpruchte, vermochte jener Kirchenaustrittsbewe-
gung ein vorldufiges Ende zu bereiten.

Wir {ind von diefer Sache ausgegangen, nicht weil wir meinen, dafi
Kirchenaustrittsbewegung nun ein aktuelles Thema oder ein jetzt zu
befchreitender Weg fei, fondern weil jene Begriindung Liebknechts
ernft genommen zu werden verdient, Und zwar aus f{achlichen, nicht
blof} aus perfonlichen Griinden. Alio nicht bloff deshalb, weil Karl
Liebknecht ein grofier und reiner Kdmpfer war, deflen wir auch gerade

1) Vortrag, gehalten am 4. November 1944 im Volkshaus in Zirich anldf-
lich der Jahresverfammlung der {chweizerifchen religiGs-fozialen Vereinigung.



heute wieder gedenken, als eines der erften blutigen Opfer des Gei-
ftes, der in der Folge Deutichland v6llig knechten follte und mit dem
die ganze Welt fich heute im Entfcheidungskampf befindet, Das mag
uns diefen Mann bedeutfam und ehrwiirdig machen, aber dennoch
konnte man thm die Kompetenz in der Kirchenfrage beftreiten, indem
man darauf hinweift, dafl fich in feiner Weltanichauung doch auch
materialiftifche und darwiniftifche Gedankenginge vorfinden. Aber
wenn er nun einmal {einen Kampf gegen das Kirchentum nicht mit
jener, uns vielleicht fragwiirdig erfcheinenden Weltanichauung, fon-
dern mit dem Hinweis auf den zwifchen der Kirche und Chriftus be-
ftehenden Wider{pruch begriindet hat, dann ift feine Kirchenkritik
nicht aus der Sache wefensfremden Gedanken geflofien, fondern aus
einem, bei einem folchen ,Marxiften auffilligen, lebendigen Ver-
ftehen deflen, was Chriftus ift. Fiir ihn und {einesgleichen hat der
Name Chriftus noch etwas Lebendiges bedeutet, ein Programm, eine
Parole, ein Signal, vielleicht einen Proteft, auf alle Fille gerade das
Gegenteil von Opium, einen Kampfruf gegen Unrecht und Liige. Ich
weifl nicht, wie weit Liebknecht in der Bibel bewandert war. Vielleicht
mehr, als wir denken, ragte er doch liber das Mafl eines gewdhnlichen
Politikers und iiber das bei einem f{olchen tibliche geiftige Niveau weit
hinaus. Aber er war natiirlich kein Theologe und hitte ein Examen
iber die die Perfon Chrifti betreffenden dogmatifchen Lehren nur un-
gentigend beftanden. Aber vielleicht hat er von Chriftus doch viel mehr
begriffen als die Theologen mit ihren Chriftologien. Ja, wir haben das
Redcht, es noch viel abfoluter zu fagen: er hat Chriftus, das, was Chri-
ftus ift im Unterfchied zu aller Religion, verftanden, und die Theologen
haben gerade das nicht verftanden.") Wenn diefe es fertig bringen, {o
von Chriftus zu reden, dafl die Welt dabei nicht das geringfte von
einem Angriff, einem Proteft herausfiihlt, dann haben fie eben nicht
von Chriftus geredet. Denn gerade das ift Chriftus, das ift das ent{chei-
dend Andere an ihm, das ift das, was ihn von allen Gottern — den
tiblichen Kirchen- und Chriftengott inbegriffen — unterfcheidet: daf}
er dynamifch ift, dafl er gegen die Welt vordringt, dafl er der Welt
gegeniiber Angriff und Eroberungswille ift. Und das ift der entfchei-
dende Sinn der von ihren Hiitern, den Theologen, immer wieder nicht
verftandenen Lehre von der Menfchwerdung Gottes in Chriftus: daf}
in Chriftus Gott aufhort, der Olympier zu fein, daf} er nicht mehr in
feliger und erhabener Ruhe, in unberiihrter Majeftdt jenfeits aller
Erdennot thront, {ondern leidend, kimpfend, unterliegend und fiegend,
immer wieder gekreuzigt und immer wieder auferftehend in diefe Welt
eintritt, um {ie zu {einem Reiche zu machen. Darum aber kann alles in
Form von Lehridtzen feftgehalten werden — nur Chriftus nicht, Auch

1) Der Lefer wird verftehen, dafl wir hier Karl Liebknecht lediglich als
Typus nehmen und nicht im Einzelnen von feiner Perfon und von feinen Auf-
faflungen handeln.
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die eben ausgelprochenen Sitze helfen uns nicht, auch keine religios-
{oziale Definition Chrifti hilft uns, dafl wir etwa durch fie Chriftus
befitzen kénnten., Wir haben ganz ernft damit zu machen, daff Chri-
ftus nur da ift, wo jene Dynamik ift, wo wirklich und lcbe:ndvsr und
tatfachlich gerungen und gekampft wird. Darum ift Chriftus bei folchen
Men{chen wie Karl Liebknecht, die im Kampf begriffen {ind gegen die
{fatanifchen Michte, die die Schopfung beherrichen und verwiiften.
Liebknecht hat in diefem Kampf f{ein Leben geopfert. — Und wenn
es der Kirche ernft wire mit dem Verlangen, Chriftus zu fehen und zu
zeigen, dann wiirde fie fich unwillkiirlich und unwiderftehlich ange-
zogen fiihlen von den im Kampf gegen die Weltmichte ftehenden Men-
{chen. Tatfache ift aber, dafl das Chriftentum vor diefen Geftalten
immer eher zuriick{chreckte. Es hat die Propheten des Alten Tefta-
mentes, in denen jenes kdmpferifche Element {o lebendig, ja entichei-
dend war, lange Zeit iiberhaupt nicht mehr verftanden, und als fie ihr
dann wieder gezeigt wurden, hat es fich beeilt, zu verfichern, daf} diefes
Kiampferiich-Prophetifche ,,durch Chriftus iberwunden® fei, Die
Wahrheit ift aber die, dafl in der Perfon Chrifti jenes Element nicht nur
in hochfter Leidenichaft lebendig war, fondern daff es in ithm zum letz-
ten und ent{cheidenden Angriff auf die Welt iibergegangen ift. Und die
grofle Parole diefes aufs Ganze gehenden Kampfes ift die Botichaft
vom Reiche Gottes und {einer Gerechtigkeit fiir die Erde.

Wo immer Chriftus ift, da findet der Angriff auf die Welt fact.
Jedes Gute bekommt durch die Berithrung mit Chriftus aggreifive
Kraft. Auch die Liebe wird durch ihn zu einer den Kampf nicht nur
nicht {cheuenden, fondern ihn leidenfchaftlich fithrenden Macht, Chri-
ftusliebe ift kimpfende Liebe. Dafl die chriftliche Kirche gerade das
nicht mehr verftanden hat, das ift die Urfache der traurigflen T atfache
(wir wiflen, was wir fagen!) der neueren Men{chheitsgelchichte, ndm-
lich der, dafl das Volk Chriftus verloren hat, dafy es zu der Herde
wurde, die keinen Hirten mehr hat. Denn die Zeit war {o, daf} {olche
Hirten n6tig waren, die die Schafe gegen die Wolfe verteidigten, Mit
dem ,,guten Hirten“, den ein von Chriftus abgekommenes, {chwich-
liches Chriftentum erfunden hatte, war dem armen Volk, das gefchin-
det und zerriffen und hingemordet wurde, nicht gedient. Chriftus hat
mit diefem ,,guten Hirten* nichts zu tun. Das haben Men{chen, die
wie jener Karl Liebknecht fich gedrungen fiihlten, den Wolfen unter
die Zihne zu treten (und dann auch wie er von ihnen zerriffen wur-
den), gefehen und darum der Kirche vorgehalten, fie habe mit Chriftus
nichts mehr zu tun.

Hier enthiillt fich uns die grofle Krankheit der Kirche. Wer da
helfen und heilen will, muf’ bereit fein, gerade hier {chonungslos die
Wahrheit aufzudecken. Die Kirche muf} lernen, Selbftkritik zu iiben.
Das mag {chwer fein fiir eine Inftitution, die gewohnt und fozufagen
von Amts wegen verpflichtet ift, die Stinden Anderer aufzudecken. Sie




ift auch hier, angefichts der fich von ihr abwendenden Menfchenmalflen,
verfucht, {ofort wieder den Spieff umzudrehen und diefen Maflen
thre Vorwiirfe entgegenzufchleudern, indem fie fie etwa der Oberflich-
lichkeit und der Flucht vor Gott bezichtigt. Aber gerade das Beifpiel
jener Kirchenaustrittsbewegung, von dem wir ausgegangen find, zeigt,

dafl es fich nicht um folche Dinge handelt, dafl jedenfalls die Kirche
zuerft Anlafl hat, jenen andern Griinden der Abkehr mit allem Ernft
nachzugehen.

Die Kirche mufl {ich fragen, ob es thr an der Chriftusliebe gefehlt
hat, an der kithnen, kimpfenden, mit dem Unrecht ringenden Liebe.

Die Chriftenheit hat Menichen voll grofler {chopferifcher Liebe
hervorgebracht, Men{chen, deren Liebe einen Durchbruch in dunkle,
von der Liebe bisher vergeflene Gebiete bedeutet hat. Wir nennen aus
einer groflen Schar nur wenige Beilpiele. Wir denken an einen Fried-
rich von Bodelichwingh, der fich des ,,n1cht lebenswerten Lebens® ver-
blodeter Epileptiker annahm und es mit einer wahrhaft franziskani-
{chen Liebe hegte und pflegte; wir denken an Thomas Barnardo, an
die Kithnheit feiner Liebe, an {eine ,,immer offene Tiir™, an feinen an
einem Heim in Whnechapel in Riefenlettern verkiindeten Grundfatz:
,,Hier wird kein verlaflenes Kind jemals abgewiefen.” Wir denken an
Ehfabeth Fry und Mathilda Wrede, die beiden ,,Engel der Gefange-
nen®, an ithr Hinabfteigen in die Tiefen der Gefingnifle und die noch
ueferen Tiefen verbitterter und verzweifelter Seelen, Wir kdnnten noch
William Booth und Henri Dunant nennen, auch fie Menfchen von
grofler, {chopferifcher Liebe,

Wir haben nur wenige und faft nur {olche, die der unmittelbar vor-
angegangenen Generation angehdren, erwihnt. Aber gerade in diefer
Generation, die diefe genialen Liebenden, diefe ,,proteftantifchen Hei-
ligen®, hervorgebracht hat, hat auch die grofle Abwendung der Volks-
maflen vom Kirchentum und Chriftentum ecingefetzt. Diefe paradoxe
Tatfache miifite die chriftliche Gefellfchaft zum Nachdenken veran-
Jaffen. Warum erfolgte, trotz jenen bewufit aus dem Chriftentum her-
vorgegangenen Offenbarungen einer groflen Liebe, diefe Abwendung
des Volkes? Waren jene Erfcheinungen vielleicht zu {ehr blofle Aus-
nahme? Hat denn das Volk nicht eingefehen, dafl nicht jeder ein
Barnardo oder Bodel{ichwingh oder Dunant fein, dafy nicht jeder hun-
dertfiltige Frucht bringen kann? Und hat das Volk nicht gefehen, daf§
{chlieflich doch die Glieder der Kirchen es waren, welche die Werke
jener Schopfer weitertrugen und hielten, mit beftindiger Opferbereit-
fchaft und Treue? Hat das Volk nicht gefehen, dafl auch fonft ein
Strom von Licbeswerken, von Wohltitigkeit und Hilfsbereit{chaft von
den chriftlichen Kirchen und ihren Gliedern ausging?

Ich glaube nicht, dafl das vom Volk nicht beachtet und geachtet
wurde, Und doch war etwas in diefer ,Liebestitigkeit®, was die Seele
des Volkes leer lieff. Ja, gerade die Seele des Volkes! Es ift eine para-
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doxe Tatfache: gerade diefe chriftliche Wohltdtigkeit {4ttigt nur den
leiblichen Hunger und ftillt nur die leibliche Not, aber fie 1iflt die
Seele des Volkes darben. Denn diefe lebt nicht von Brot allein, {fon-
dern von dem einen groflen Wort, das aus Gottes Mund hervorgeht —
und diefes Wort heifdt: Gerechtigkeit. Mit diefem Gotteswort hat die
chriftliche Liebestitigkeit die darnach hungernden Maflen nicht gefpeift.
Wohl hat fie mit ihren Almofen und mit oft {o grofizligiger und wirk-
lich von Herzen kommender Liebestatigkeit auch die Speifung der
Seelen zu verbinden verfucht, Sie hat ,,evangelifiert*. Sie hat verfucht,
das an die Menfchen heranzubringen, was man in der Kirche ,,Wort
Gottes” zu nennen fich allzu unbedenklich angewShnt hat.

Wir ftoffen hier auf die Grunduriache der grofien kirchlichen Fehl-
entwicklung diefer Zeit. Man weif} nicht mehr, was ,,Gottes Wort* ift.
Man weif} nicht mehr, wann und wie Gott redet, Man weif3 nicht mehr,
dafl Gott immer und nur in ganz beftimmte Note hinein fein Wort
{pricht, {ein darum immer ganz beftimmtes und aktuelles Wort, Man
weifl nicht mehr, dafy Gottes Wort immer Antwort ift, Antwort auf
einen fragenden Aufichrei des Men{chen, des einzigen Gefchopfes, mit
dem ein Reden moglich ift. - -

Angefichts jener Not des Volkes, jener ungeheuren Not, welche die
chriftliche Liebestitigkeit auf den Plan gerufen hat, angefichts all der
Verelendung und Entwiirdigung des Men{chen, angefichts der jammer-
voll Verkiirzten und Enterbten, kommt ein Wort aus Gottes Mund:
Gerechtigkeit. Will wirklich jemand kommen und fagen, daf} es Will-
kiir fei, nur gerade diefes Wort aus Gottes Mund zu vernehmen? War-
um foll es nicht ein anderes Wort fein? Warum {oll es nicht Liebe
heiflen? Ja, es konnte auch Liebe heiflen, wenn wir nicht fo vollig
vergeflen hitten, dafl das Allererfte, was die Liebe {chenkt, das Recht,
die volle Anerkennung der Menfchenwiirde ift. Aber folange die prak-
tifche Geftalt und Wirk{amkeit der Liebe nur in Wohltitigkeit befteht,
{chreit uns Gott das Wort von der Gerechtigkeit in die Ohren. ,, Wohl-
tatigkeit™, ,,Liebestitigkeit* — das find nicht mehr Worte Gottes, weil
fie nicht mehr eine zulidngliche Antwort auf die Not der Zeit bedeu-
ten, Das vollig Unzureichende der Wohltitigkeit zur Ueberwindung
der grofien Not fteht ja vor aller Augen. Gott aber gibt keine unzu-
reichenden Antworten.

Auch bei den groflen Liebenden, die wir genannt haben, war ja
nicht das, was fie vollbracht haben, das Grofite, fondern ihr Sehen der
Not und ihr er{chiittertes Hinweifen darauf., Was ihnen zu lindern und
zu dberwinden gelang, das war bei aller Grofle ihrer organifatorifchen
Erfolge im Vergleich zur Grofle der Not von beklemmender und hoff-
nungsloler Unzuldnglichkeit. Sie haben das wohl felber am beften ge-
{fehen, und keiner von ihnen war von feinen Erfolgen fo geblendet,

dafd er fich dabei beruhigte. Wohl aber ift das Chriftentum der Gefahr
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folcher Selbftberuhigung durch Wohltitigkeit erlegen. Darum war es
ungeheuer notwendig, dafl es neben einem Thomas Barnardo noch: einen
Thomas Carlyle gab, und neben einem Friedrich von Bodel{chwingh,
dem adeligen Paftor, dem Freund des Landesfiirften, noch einen Chri-
ftoph Blumhardt, der durch den Beitritt zur Partei der ,,vaterlands-
lofen Gefellen®, wie der Landesfiirft {ie nannte, fich das Recht auf
den Paftorentitel und noch viel Grofleres verfcherzte.

Denn diefe prophetiichen Menichen hatten jenes eine Gotteswort
vernommen und gaben es mit leiden{chaftlicher Kraft weiter. Und fie
ftanden gerade darin in der Nachfolge Chrifti. Denn niemals war deflen
Liebe jene die Menfchenwiirde verletzende und das Menfchenrecht mif3-
achtende Wohltitigkeit, jene herablaflende Gnade. Darum war feine
Liebe nie nur zart und troftend, fondern immer auch voll Kampfes-
willen. Sie lifit nicht nur den armen Lazarus getroftet werden ,,in
Abrahams Schof3*, {fondern fie verfetzt auch den Reichen ,,in die Qual®,
das heiflt, fie fiihrt einen Angriff auf die Befitzverhiltnifle, aus deren
Ungerechtigkeit das Elend unaufhorlich fliefit. Seine Liebe lobt nicht
nur die Barmherzigkeit des Samariters, fondern fie fithrt auch einen
Angriff von uniiberbietbarer Schirfe gegen die nationaliftifche Be-
{chranktheit des Leviten und gegen eine Religion der Innerlichkeit und
des Kultus, fiir welche Men{chlichkeit und Barmherzigkeit doch immer
wieder nur zweitrangige Dinge find.

Die Kirche aber hat nicht nur diefe fiir das Recht kimpfende Liebe
Chrifti verloren, fondern fie hat fich direkt gegen diefelbe gewendet.
Es ift ja bekanntlich ein kirchengefchichtliches Faktum, und zwar eines
tragifcher Art, dafl die Begegnung des offiziellen Chriftentums mit dem
{ozialen Problem mit einem groflen Nichtverftehen, ja mit einer Ver-
urteilung des Sozialismus endete. Auf katholifcher Seite geichah es
durch eine verdammende pépftliche Enzyklika, auf proteftantifcher mit
der Ausftoflung Blumhardts und der mehr oder weniger feindfeligen
Ifolierung derer, die zum Proletariat gingen, und f{chlieflich mit einer
iiber alle diefe brennenden Fragen hochmiitig zu ihrer Tagesordnung
{chreitenden Theologie.

Wie anders war die Art, wie das Chriftentum iiber diefe Probleme
redete, als die Rede {feines Meifters. Da wurde die Parole von der
Innerlichkeit ausgegeben, und man vernahm Maximen wie die: ,,Die
auflern Verhiltnifle find nicht wichtig® — ,,Man kann arm und doch
gliicklich fein“ — ,,Aus der Armut {ind nicht nur viele grofle, {fondern
auch eine gewaltige Schar guter Men{chen hervorgegangen.” Und immer
noch muff man diefe Dinge widerlegen. Immer noch ift es nétig, zu
fagen, daff, wenn man die Armut als krifteentbindend preift, man eben-
fogut den Krebs und die Tuberkulofe und den Krieg und die Scheiter-
haufen und die Konzentrationslager als krifteentbindend preifen mufi.
Denn tatfachlich gibt es immer Einzelne, die durch folche Dinge nicht
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zerbrochen, fondern geldutert, ja zu einer letzten Reife und Hohe ge-
fithrt werden. Aber wirkliche Chriftusliebe wiirde zuerft die Gefahr-
dung, die Eniedrigung und Verkiimmerung, das grofle Unrecht {ehen,
das in diefen Dingen liegt, und wiirde davon mit aller Kraft reden.
Selbftverftindlich hat Chriftus auch gefchen, daff es Menichen gibt,
die trotz der zermiirbenden und feeclengefihrdenden Verhiltniffe, in
denen fie leben, ihre Seele hmdurchretten und den Abglanz von etwas
Hoherem bewahren. Aber er hitte eine folche erfchutternde Beobach-
tung nie dazu mifibraucht, tiber das Unrecht jener Verhiltniffe zu
beruhigen. Es gibt keine Statiftik darliber, wie viele Menfchen durch
die Armut leiblich und {eeliich zerbrochen werden, und wie viele trotz-
dem durchkommen und ihre Men{chenwiirde retten, aber angefichts der
letzteren einen Lobpreis iiber die Zzhigkeit und Anpaflungsfihigkeit
des Menfchen anzuftimmen, das wire doch wohl nichts anderes als
brutal-egoiftifche Gefiihlslofigkeit.

Solch® volliger Abirrung vom Wefen Chrifti hat fich ein fattes
Chriftentum zeitweile {chuldig gemacht und fich damit allerdings nicht
nur von Chriftus, {fondern auch von jenen groflen Liebenden, die aus
dem Chriftentum hervorgegangen waren, himmelweit entfernt,

Es hat echte, erbarmende Liebe in der Kirche gegeben, ein echtes
Ergriffen- und Er{chiittertfein vom Anblick des Elendes und freudiger,
opferbereiter Wille zum' Helfen. Nur Eines fehlte: die kdmpfende
Chriftusliebe, jene Liebe, die bereit ift, Unrecht Unrecht zu nennen,
die foziale Siinde zu enthiillen, wie es Chriftus tat. Oder wo ift im
Gleichnis vom armen Lazarus die Lofung der Wohltitigkeit vorge-
{chlagen? Es ift einfach das foziale Unrecht aufgedeckt. Darauf aber
kdme es an, Darnach hungert das Volk, nicht nach Almofen, fondern
nach Gerechtigkeit.

Aber gerade diefes eine enticheidende Wort der Chriftusliebe: ,,Ge-
rechtigkeit — das wollte dem offiziellen Chriftentum nicht von den
Lippen. Und doch wire es auf dies, nur auf dies angekommen, Nicht
tiber die {eelifchen Wirkungen oder tiber den Segen der Armut war zu
reden, fondern zuerft, lange vor allem andern, {iber das Unrecht der
Armut, Mdgen die Armen ihr Los {o oder anders tragen, ftumpf oder
emport, feufzend oder heldenhaft, ihr Los ftammt aus dem groflen Un-
recht, Denn die Welt ift auch fiir fie da. Die Sonne {cheint auch fiir fie,
die Giiter der Erde find auch fiir fie beftimmt, auch fiir fie ift der
Boden mit Fruchtbarkeit und mit Rohftoffreichtiimern gefegnet, die
Heilquellen {prudeln auch fiir fie, auch ihnen wollen die Gefchopfe
dienen, Das Schaf trigt {eine Wolle auch fiir das arme Kind. Es ift eine
befremdliche Ordnung der Dinge: fchone, gute Haufer bauen im
Schweifle feines Angefichtes — aber nie in einem {olchen wohnen;
feine und gute Stoffe weben — und fich {elbft immer nur in minder-
wertige kleiden; alles Schone, alles das Leben Erleichternde herftellen —
aber es ift immer nur fir Andere beftimmt, nie fiir dein Weib, nie fiir

I3



dein Kind, nur fiir Andere, denen es auf eine geheimnisvolle Weile
allein zufliefft; immer alles vor Augen haben — und nie die Hand
darnach ausftrecken diirfen, immer das gelobte Land {chauen — und
immer in der Wiifte {fein miiffen. Die Chriftusliebe nennt das Unrecht,
‘denn fie glaubt nicht, dafy der himmlifche Vater drei Viertel feiner
Kinder enterbt habe.

Auch die geiftigen Giliter {ind fiir Alle.da. Oder glauben wir, Beet-
hoven habe {eine Werke nur fiir die Konzertiile einer privilegierten
Schicht gefchrieben, und Michelangelo habe nur fiir die Reichen ge-
meiflelt und gemalt? Auch ihre Werke ftammen letzten Endes aus
Gott, je grofler fie find, um {o gewifler, und die in{pirierten Men{chen
find nur die Mittler; darum aber gehoren diefe Schopfungen Allen.
Auch hier darf es keine Ausgeichloflenen und Enterbten geben.

Die Kirche ift diefe Verkiindigung der Gerechtigkeit bis auf diefen
Tag {chuldig geblieben, fie hat fich mit Liebestatigkeit zufrieden-
gegeben., .

»Und fo ftund denn diefe Liebestitigkeit bei allem Heroismus und aller
Chriftuserfiilitheit Einzelner eben doch in der Luft. Es fehlte ihr die Fiille der
biblifchen Wahrheit, und es fehlte ihr die letzte Bufifertigkeit vor dem armen
und geringen Bruder. Im Hungernden, Diirftenden, Gefangenen und im Fremdling
wurde Chriftus in einer ganz eigenartigen Weife zugleich erkannt und nicht er-
kannt. Man nahm f{ich der Opfer der Ungerechtigkeit an, aber man {chwieg iiber
die Ungerechtigkeit. Und weil die Jiinger {chwiegen, mufiten die Steine {chreien.
Marx und Engels waren Steine, die Gott berief. Sie fchrien nach der Gerechtig-
keit, Nach einer {ehr weltlichen Gerechtigkeit, gewif}. Aber fie gaben dem Armen
und Entrechteten dennoch eine groflere Hoffnung als die Kirche mit all ihren
Liecbeswerken. Sie verkiindeten ein illufionires menichliches Reich. Aber fie ver-
kiindeten ein Reich, in dem Gerechtigkeit wohnen follte, wihrend die Kirche fich
mit der Ungerechtigkeit abfand und Almofen verteilte.“ 1)

Die Kirche fiihrte keinen Angriff gegen den ungerechten Aufbau der
Gefellfchaft, der fo viele Liebeswerke notig machte, der zu all der Sify-
phusarbeit der Wohltitigkeit notigte, zu all diefem charitativen Wir-
" ken, das es, trotz aller Opferbereitichaft, doch nie weiter bringt als
dazu, ein Tropfen auf einen heiflen Stein zu {ein, Man war voll guten
Willens zu helfen, aber die beftehende Welt {amt threm Unrecht in
Frage zu ftellen, dazu konnte man fich nicht ent{chliefen. Aber ift es
da verwunderlich, wenn unter diefen Umftinden der Verdacht auf-
tauchte, diefe ganze Wohltitigkeit ftamme gar nicht aus reinem Er-
barmen, fondern fie fei {chliefllich auch nur ein Mittel, um das Be-
ftehende zu retten? Man habe einfach gemerkt, dafl man doch nicht

,Und fo ftund denn diefe Liebestitigkeit bei allem Heroismus und aller
Bern, gehalten an einer Tagung kirchlicher Gemeindehelferinnen, iiber die {oziale
Verpflichtung der Kirche. Viele der Gedanken, die wir hier vertreten, {ind in dem
Vortrag von Eduard Burri in einer hdchft lebensvollen und glinzenden Weife aus-
gefithre.
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alles gehen laflen diirfe, weil fonft die ganze {chone beftehende Welt
mit ihren Sonnenfeiten und Privilegien zuletzt doch in den Abgrund
des Flendes oder in den Rachen der Revolution ftiirzen wiirde?
Tatfidchlich kennen wir einen Typus von eifrigen Betreuern chrift-
licher Liebeswerke, die daneben ebenfo eifrige Verfechter der beftehen-
den Ordnungen und Stiitzen der privilegierten Gefellichaftsichichten
find. Diefe Leute ahnén nicht, wie in den Herzen des Volkes auch ihre
groflartigften charitativen Lelﬂ:ungen vollig durchgeftrichen und aus-
gelofcht werden durch ihre die Gerechtigkeit verleugnende Haltung.
Und das Volk hat damit recht, Es fijhlt mit ablolutem Recht, dafl ein
einziges Wort gegen das Unrecht, in enticheidender Stunde gefprochen
(alfo nicht blof§ radikales Gefchwatz) unendlich viel mehr Segen und
Heil und Rettung bedeutet als Hunderttaufende von Franken, die fiir
Wohltatigkeit zufammengetrommelt werden. Wer dazu den Kopf
{chiittelt, ift {chon irgendwie dem Materialismus, dem Unglauben an
den Geift verfallen. Wir wiflen wohl, daff auch auf geopfertem Geld —
vor allem auf dem Scherflein der Witwe! — ein Segen ruhen kann.
Aber Wunden, welche die Ungerechtigkeit aufgeriflen hat, konnen
nur durch die Gerechtigkeit geheilt werden und nicht durch Salben und
Pflafter.

Wir fiihren noch einmal eine Stelle aus dem erwihnten Vortrag
von Eduard Burri an: '

nwUnter all den Minnern und Frauen, die als Pioniere der chriftlichen Liebes-
titigkeit genannt werden konnen, ift eigentlich Peftalozzi der einzige, der in bezug
auf die Gerechtigkeit klar fah und der auch von der Gerechtigkeit fprach. Er hat
iiber dic Wohltitigkeit das fcharfe und graufame, dennoch aber wahre Wort ge-
{prochen, fie erfiufe das Recht des Armen im Miftloch der Gnade. Die andern find
hingegangen, haben Liebe geiibt und Grofles getan — wir wollen ihre Taten
wahrhaftig nicht verkleinern! —-, aber fie lebten alle mehr oder minder in den
Vorftellungen ihres Jahrhunderts, nach denen diefe biirgerliche Welt im groflen
und ganzen gut und gerecht war und nach denen alle Notftinde wohl zu chrift-
licher Hilfe aufriefen, nicht aber etwa zur Predigt einer neuen Gerechtigkeit.”

Darum war Peftalozzi der biblifchen Wahrheit in ihrer Fiille
niher, er war Chriftus niher als die kirchliche Liebestitigkeit es je war. -
Die ganze Chriftusliebe verlangt den Angriff auf eine Welt des Un-
rechtes, fie verlangt das Zeugnis und die Arbeit fiir die foziale Gerech-
tigkeit, nicht fo, daf} die perfonhche Liebeshilfe auf kalte Inftitutionen
abgefchoben Werde aber fo, dafl niemand mehr durch Almofen er-
niedrigt wird und um fein Recht betteln mufl, Wenn jene Chriftusliebe,
die fo viel mehr, {o viel mannlicher und {o viel ehrfiirchtiger ift als alle
blofle Wohltitigkeit, unter uns zu leben beginnt, dann werden fich die
Forderungen des Heute, die Programmpunkte von {elber ergeben, dann
wird neben die Be{eitigung aller {ozialen Not und Unficherheit, neben
den Schutz des Schwachen, des kranken und alten Menfchen, neben
die ErfchlieBung des unerfchdpflichen Segens der Erde fiir Alle — fo
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daf} Alle aufatmen konnen — neben all diefe Ziele einer liebenden Fiir-
forge wird die Niederringung der Geldherr{chaft, die Befeitigung jeder
Ausbeutung, die Ehrung der Arbeit treten, fo dafl nicht nur die mate-
rielle Exiftenz eines jeden, fondern auch {eine volle Men{chenwiirde

- und {ein volles Menichenrecht gefichert ift.

Es gibt Menfchen, die, wenn fie {olche Dinge horen, Angft bekom-
men vor dem, was ihnen als eine Verflachung des Lebens erfcheinen
will, Sie haben Angft, es konnte am Ende zu {chon werden auf der
Welt und das werde auf Koften der Seele gehen. Das Leben konnte
feinen Tiefgang einbiiflen, den es nun doch einmal n&tig hat. Eine
merkwiirdige Angft, diefe Angft um einen eventuell zu groflen Ver-
luft an Lebenstragik. Chriftus hat einmal gefagt, daf} es zwei Dinge
gebe, die die Saat des Gottlichen mit dem Erfticken bedrohen: der Druck
der Sorge und der Trug des Reichtums. Um nichts anderes geht es als
darum, daf} diefe beiden das innere Leben gefahrdenden Michte iiber-
wunden werden. Die Sorge um das innere Leben ift nicht aus dem
Auge verloren, Wenn die Sicherung des Leiblichen aufgehdrt hat, ein
Problem zu fein, dann erft werden die Probleme der Seele in ihrer
ganzen ent{cheidenden Bedeutung zutage treten, Das am meiften Seelen-
gefahrdende, was es in der Welt gibt, das ift das Privileg, das Vor-
recht, das Genieflen der Friichte des Unrechts. Wenn etwas den Segen
der Schopfung in Fluch, ihren Reichtum in innere Armut, ihre Freude
in 6des Genieflen zu verwandeln imftande ift, {o ift es diefes egoiftiiche
Befitzen und Anfichreiflen deffen, was Gott Allen geben will,

Man kann, wenn man von der Chriftusverkiindigung, wie fie heute
fein muf, redet, nicht voriibergehen an der groflen Frage der gegen-
wirtigen Weltftunde: am Krieg, Auch hier hat das Chriftentum fein
Wort noch nicht gefprochen. Gerade hier hat es auch nur ,Liebe” ge-
iibt, ,,Samariter“dienfte geleiftet. Aber gerade hier tritt das im ftirk-
{ten Sinn des Wortes Unzuldngliche einer {olchen Haltung grell zutage.
Henri Dunant war auch einer der grofien Liebenden; aber fein Wollen
weilt iiber das Werk, das daraus geworden ift, weit hinaus, Wehe die-
fem Werk, wenn es fich mit {ich {elbft zufrieden gdbe! Denn was wire
es dann anderes als eine verruchte Mafinahme zur weiteren Ermog-
lichung des Krieges? Wenn die Triger diefes Werkes vor lauter Hin-
gabe an ihre Arbeit nicht mehr dazu kommen, ithren Blick auf das
eigentliche Ziel: die abfolute Aechtung und véllige Verhinderung des
Krieges, zu richten, fo mag man ihnen das einftweilen verzeihen, aber
dem Chriftentum darf man das niemals verzeithen. Es mufl endlich fein
Wort {prechen. ‘

Bis jetzt ift das Chriftentum davor zurtickgeichreckt, fein Wort zum
Kriege zu fprechen — und es hat fich trotzdem nicht gefchimt, die
Augen zu {einem Herrn und Meifter emporzuheben. Es hat fich ge-
{cheut, Siinde Siinde zu nennen; es hat {ich vor allem ge{cheut, den
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Wolfen unter die Zihne zu treten. Aber eine blof} weiche Liebe wurde
hier vollends zur Komodie.

Die Kirche hat wohl davon geredet, dafl der Krieg Ausflufl der
Stinde fei. Aber diefes Wort war kein Wort, {olange nicht deutlicher
gefagt wurde, um welche Siinde und um weflen Siinde es fich handelt.
Es war wenig Chriftusliebe in der Art, wie ein gewifles Chriftentum
die Schuld am Kriege dem Volke zufchob. Wie anders war die Haltung
deflen, von dem es heif’t: ,,Jhn jammerte des Volkes, denn fie waren
abgequilt und erichopft wie Schafe, die keinen Hirten haben.” Gerade
die[e Haltung hitten die chriftlichen Fithrer zu allererft nachahmen
miiffen in der Stellung zum Krieg, denn wo ift wohl das Abgequilt-
und Erichopftiein des Volkes mehr Tatfache als hier, Aber das offi-
zielle Chriftentum hat bis jetzt erichiitternd wenig Hirten hervor-
gebracht, die fich in diefer Sache fiir die Herde wehrten, hingegen viele
Theologen, welche kalt und ohne jedes Erbarmen dem Volk die Siinde
zufchoben, Sie haben {o geredet, als ob der Krieg den uniiberwundenen
Urwaldinftinkten des Volkes entftammte, und haben nicht fehen wollen,
dafl bis jetzt meiftens die Volker in die Kriege hineingelogen und hin-
eingetricben werden mufiten. Es ift iiber kaum eine Frage unter den
Theologen mit {o wenig Realismus und fo wenig Wahrheitswillen ver-
handelt worden wie iber die Kriegsfrage.

Allgemein gehaltene Bulpredigten tiber die Siindhaftigkeit der Men-
fchen haben wenig Sinn; fie miifSten an beftimmte Adreffen gerichtet
fein. So auch die Buflpredigt iiber die Schuld am Phinomen des Krie-
ges. Diefe Buflpredigt wire auf alle Fille nicht an die Schafe, fondern
an die Wolfe zu richten. Und {chliefflich nicht zuletzt an die Hirten
{elbft! An diefe Hirten, die mit den Wolfen oft genug auf gutem Fufie
ftanden. Und wenn das nicht der Fall war, wenn fie nicht geradezu
mit dem groflen Raubgetier ihre Konkordate abgefchloflen haben, fo
haben fie doch nichts gegen fie unternommen. Es ift aber eine arge
Sache, fich dariiber zu verbreiten, dafl man nichts machen konne, bevor
man je etwas gemacht hat. Ce qu’on fait simplement est simple a faire.
Welche Unehrlichkeit, wenn die Kirche heute verkiindet: Aller Idealis-
mus und alle jene Anftrengungen, welche etwa unter der Parole ,,Nie
wieder Krieg!“ gemacht worden feien, hitten nichts geniitzt und darum
fei es finnlos, diefe Anftrengungen zu wiederholen. Wo f{ind denn diefe
idealiftifchen und kriegsgegnerifchen Anftrengungen der Kirche ge-
wefen? Die Bewegung ,,Nie wieder Krieg® hat von den offiziellen
Chriftentiimern nicht die geringfte Unterftiitzung erfahren, ja fie mufite
froh fein, wenn fie nicht von ihnen bekimpft wurde.

Darum wiederholen wir: das Chriftentum hat zu diefer Sache fein
Wort noch nicht gefprochen. Ob es diefes Wort {pricht, das wird fiir es
{elbft entfcheidend fein. Das wird dariiber entfcheiden, ob es mit Chri-
ftus etwas oder nichts mehr zu tun hat, ob es feinen Kampf kimpfen

L7



will oder ob es fich damit begniigt, eine der zahllofen Religionsunter-
nehmungen zu {ein und vom Klang grofiler Namen oder irgend. welchen
andern Formen des Gotzendienftes zu leben,

~ Es ift eine Periode des Blutes und des Grauens, an deren Ende —
wie wir hoffen — die Men{chheit heute fteht. Aber neben der Hoff-
nung fteht iberall die Angft, die Angft vor den Didmonen des Haffes
und des Gewaltglaubens, die jeder Krieg immer entfeflelt hat, {elbft
bei denen, die auf der Seite der beflern Sache kimpften. Wir wollen
nur auf einen konkreten Punkt hinweifen. Es gibt jetzt viele, die vor
Ruflland Angft haben, und zwar reden wir nicht von denen, die das
{ozialiftifche' Rufiland fiirchten, weil fie mit dem Kapitalismus f{ehr
zufrieden {ind, fondern wir reden von denen, die dem militariftifchen,
diktatorifchen Rufiland, dem gewaltgldubigen Bolichewismus mit Angft
gegeniberftehen. Man erinnert daran, dafl ein Lenin fiir pazififtifche
Ideen nichts als Hohn und Haf} {ibrig hatte und man vermutet begreif-
licherweife, dafl diefer Geift durch den gegenwirtigen Krieg und fei-
nen Verlauf eine ungeheure Stirkung erfahren habe,

- Was konnen wir tun? Wir wiflen nur eines: Das andere Ideal, das
Ideal der Ehrfurcht vor dem Leben, vor allem, was Men{chenantlitz
trigt, die Forderung Chrifti neu auf den Leuchter ftellen, thr treu fein,
daran glauben, dafiir kimpfen. Wenn der todliche Abfcheu vor aller
Vernichtung und allem Krieg zum Glaubensbekenntnis der Chriften ge-
horte, wenn diefes Zeichen endlich aufgerichtet wiirde, glauben wir
nicht, daf} es dann die Kraft hitte, bis in den Often hinags zd leuchten,
nicht nur bis Ruflland, fondern bis nach China, ja bis ins Land der
aufgehenden Sonne. Das Chriftentum ohne Chriftus hat keine Leucht-
kraft mehr, Chriftus aber wird von den Men{chen und Vélkern
gefehen, |

Aber die Chriftenheit muf} begreifen, daff Chriftus nicht ein Name
~ift, fondern eine Sache; allzulange hat fie diefe Sache, fein Reich und
feine Gerechtigkeit, preisgegeben und nur den Namen fef’cgehalten und
damit Gotzendienft getrieben. Und doch hat keiner den Kultus mit
feinem Namen und {einer Perfon {o ftreng und heftig abgewehrt wie
Chriftus. Es find Worte von fchneidender Schirfe, die er dartiber ge-
{prochen hat, und gerade diele Worte follen mit uns gehen:

»» Was nennt thr mich ,Herr, Herr* und tut nicht, was ich euch fage?*

,,Nicht die, welche zu mir ,Herr, Herr fagen werden ins Reich
Gottes gelangen fondern die, welche den Willen meines Vaters in den
Himmeln tun.‘

,Dann werdet ihr anfangen und fagen: Wir haben in deinem
Namen grofle Taten getan. Ich habe euch nie gekannt, weichet von
mir, die thr tut, was gegen das Gefetz Gottes ift.

,»Was ihr einem der geringften unter meinen Briidern getan habt,
das habt ihr mir getan.* Paul T rautvetter.
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