
Zeitschrift: Neue Wege : Beiträge zu Religion und Sozialismus

Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 38 (1944)

Heft: 12

Artikel: Welche Gerechtigkeit soll gelten? : Teil II

Autor: Berger, Heinrich

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-138501

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.01.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-138501
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


YYY-Y

und atemlos an Euren Lippen hängen fehen, wenn ihr von Chriftus
redet — vielleicht nicht in den Kirchen (obfehon auch dort), fondern
in Volkshäufern und auf offenem Platz. Ihr werdet erfahren, daß
nichts die Volksmaffen mehr intereffiert als Chriftus, und zwar Chriftus
als Revolution der Welt.

Aber nicht das Wort allein wird die neue Verkündigung Chrifti
darftellen, fondern noch mehr die Tat. Es ift ja auch fo und ill eine
Haupturfache der Not des Chriftentums und der Welt, daß die
fogenannten Chriften genau gleich find, wie die Anderen auch, wie die
Weltleute, wie die Ungläubigen, ebenfo dem Gelde, der Macht, der
Ehre, dem Genuß verhaftet, ebenfo in die Welt verflochten, ebenfo
der Not der Welt, des Todes, des Schickfals unterlegen, wie die
Anderen — wenn nicht noch mehr. Laffet das anders werden, laffet
zum Reiche die Nachfolge treten, laffet als Jünger Chrifti Menfchen
erfcheinen, die anders find als die Welt, Menfchen, welche die Welt
mit rückfichtslofem Wahrheitswort und rückfichtslofer Wahrheitstat
angreifen, Menfchen, welche den Götzen der Welt, vor allem auch den
Götzen des Tages, furchtlos unter die Zähne treten, Menfchen, die
Herren der Welt find, Menfchen, in denen die Kräfte des Reiches
auftreten, vor allem als Glauben und Liebe, aber auch als Rettung und
Heilung, Menfchen, die mit Chriftus auch Herren des Schickfals find,
Sieger über Not und Tod, ftrahlend von Freude der Erlöfung, das

Wort des Antichrift widerlegend: „Beffere Lieder müßten fie mir
fingen, daß ich an ihren Erlöfer glauben lerne: erlöfter müßten mir
feine Jünger ausfehen" — und ihr werdet fehen, wie nichts die Menfchen

mehr zum Aufmerken zwingt als Chriftus.
Das aber wird der Sieg über die Welt fein! Er ill in Chriftus

gewiß, der da ift, der da war und der da kommt!
Leonhard Ragaz.

Welche Gerechtigkeit soll gelten? IL1*

5-

Nachdem wir in den bisherigen Ausführungen die Grundlagen der
Brunnerfchen Lehre von der Gerechtigkeit irdifcher Ordnungen ins
Auge gefaßt haben, wenden wir uns nunmehr den vom Verfaffer
gezogenen Folgerungen zu.

Er beginnt mit dem gerechten Aufbau der Ordnungen, der von
unten, vom Einzelnen her, zu erfolgen hat. Der Einzelne allein hat ein
Gewiffen und kann als verantwortliche Perfon angefprochen werden.

x) Die im erften Teil meines Auffatzes zitierten Stellen aus Werken Calvins
find der Glaubenslehre (Institutio) des Reformators und feinen Erklärungen zum
Propheten Jefaja fowie zu den Evangelien entnommen.
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Was man ehedem einen organifchen Aufbau nannte, da ja im Organismus

ideell das Ganze vor den Teilen da ift, nennt Brunner „Gefüge".
Darin ill die unvergleichliche Bedeutung des Einzelnen anerkannt, aber
zugleich im Rechte begrenzt. Nur in der Gemeinfchaft ill der Menfch
ein Einzelner. Urbild der Gemeinfchaft ift die Familie. Ihr Recht geht
allem ftaatlichen voran. Der Staat kann, wenn er gut beraten ift, diefes
Recht nur anerkennen und fchützen. Die Vergewaltigung der Familie,
wie fie fich der totale Staat leiftet, „die Nichtanerkennung von
urfprünglichen Menfchenrechten, die Umkehrung des Aufbaus der
Ordnungen von unten in einen folchen von oben herab, ift das eine, große,
alles überfchattende'Unrecht der Neuzeit". Die Wurzel der Allftaat-
lichkeit fieht Brunner im „contrat focial" von Rouffeau, ihre konfe-
quentefte Ausformung im bolfehewiftifchen Kommunismus. Mir fcheint,
die letzten zwei Behauptungen ftünden zu ungefchützt an diefer Stelle
und entfprächen weniger einer hiflorifchen Schau als Abftraktionen, die
gelegentlich zu bloßen Schlagworten werden.

Was Brunner in feinen Ausführungen über die Gerechtigkeit in der
Familie vorbringt, ift wiederum eine klare und einleuchtende Darlegung
des Begriffes „Gefüge". Nur in einer Gefchlechtsgemeinfchaft, welche
exklufiv und lebenslänglich ift, hat der Menfch als Perfon und als Ge-
fchlechtswefen die Möglichkeit, feine doppelte Beftimmung zu erfüllen.
Gleichheit der Perfonwürde und -beftimmung find in der Ehe verbunden

mit funktionaler Ungleichheit. Das Gefetz der Gerechtigkeit wird
in der Ehe dann erfüllt, wenn beide Ehegatten einander als völlig
gleichwertig anerkennen und jeder dem andern das ihm Eigentümliche
gibt. Die Gleichheit der Würde jedoch hebt die hierarchifche Gliederung,

die den Mann zum führenden Teil der Ehe beftimmt, nicht auf.
Das Patriarchat, das der Schöpfungsordnung entfpricht, ill allein durch
die Beftimmung der gegenfeitigen Schuldigkeit, worin fich die gleiche
Perfonwürde ausdrückt, gefchützt vor der Entartung zum männlichen
Abfolutismus. — Uns will fcheinen, daß in der ehelichen Gemeinfchaft,
der perfönlichften, wie Brunner felber einräumt, die chriftliche Liebe
fpontan das Schuldige tun wird, daß fie aber nicht einmal zu diefem
Schuldigen fähig fein wird, wenn fie nicht von etwas Größerem bewegt
wird als von der Gerechtigkeit in der Ehe, will fagen: Wenn fie nicht
in ihrer Selbftfucht, in ihrer Nahrhaftigkeit erfticken will, hat fie, wie
jeder Einzelne, nötig, die Weite, die Freiheit und den Ernft des Gottesreiches

zu fuchen. Wenn dem ftillen Wäfferlein der Ehegerechtigkeit
nicht ftets die frifchen, vielleicht abkühlenden Quellwaffer von den
Höhen Gottes zuftrömen, wenn der perfönlichfte Zweckverband nicht
dem größeren Dienft am Reiche unterftellt wird, verliert er feine
Orientierung, kommt nicht einmal die naturhafte Seite der Ehe zur Erfüllung
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ihrer Beftimmung. Wenn Brunner auf die Not der Ehefcheidungen
hinweift und bemerkt, daß eine Rechtsordnung, welche fich um den
Ehebruch fo gut wie nicht kümmert, auch keine ftrenge Scheidungsordnung
wahren könne, hat er vollauf Recht. Meint er wohl unfer neues
Strafgefetzbuch?

Die Forderung der exklufiven und dauernden Gefchlechtsverbin-
dung bekommt ihre eindrücklichfte Begründung vom Kinde her. Das
Kind ill der objektive Sinn der Ehe; er ift fchöpfungsmäßig gegeben,
weshalb es nicht in das Belieben der Ehegatten geftellt ift, die Zeugung
zu verhindern. Die Gerechtigkeit in der Familie wird fich insbefondere
darin zeigen muffen, daß dem Kinde das Recht auf feine Eltern
gewährt, beziehungsweife gefchützt werde. Durch die Ehefcheidung wird
dem Kinde etwas entzogen, was ihm von Rechts wegen zukommt. Liebe
und Gerechtigkeit zeigen in der Familie ein wunderbares Zufammen-
fpiel, da jedes Familienglied in feiner befonderen Weife dazu beizutragen

hat. Was wir von der Ehe gefagt, gilt insbefondere auch für die
Familie. Das Familienchriftentum und feine Familiengerechtigkeit
erweifen fich leider oft in ihrer Mufterhaftigkeit als Beifpiele der geiftigen
Enge als der Ort des Sippenegoismus, unfähig, fein Glück und feine
Freude „allem Volk" widerfahren zu laffen. Es gebricht an jenem oberften

Gefichtspunkt, an jenem entfcheidenden Etwas, ohne das alle
Familiengerechtigkeit und -liebe vom rechten Quellpunkt und ihrer wahren

Sinnerfüllung abgefchnitten ift: „Wer den Willen meines Vaters im
Himmel tut, der ift mir Vater, Mutter, Bruder und Schwefter." Daß
dies keine Verkleinerung deffen ift, was Brunner vorzubringen hat,
dürfte jedem einleuchten, der nur einigermaßen die Not der Ehe und
Familie fich zu Herzen nimmt. Es ift jedoch eine nur fchwer zu beftrei-
tende Tatfache, daß fich, wie auf dem Gebiete des Berufes, des Erwerbslebens,

der Politik ufw., fo auch in bezug auf das Familienleben die
gefährliche Auffaffung alles Spezialiftentums breit macht, als ob die
befondere Leiftung auf Einem Gebiet uns je von dem Ernft um die
ganze Gerechtigkeit des Reiches Gottes zu dispenfieren vermöchte. Wir
haben es an Staatmännern mit chriftlichem Familienleben befonders
fchmerzlich erfahren muffen, wie fehr diesen der Sinn für weitere
Gerechtigkeit abging, der väterliche Sinn, den fie zuhaufe in rührender
Weife betätigten, fich in Borniertheit oder in andern Fällen in Feigheit
verwandelte. Es zeigt fich immer wieder, wie Leute, die ein ausgezeichnetes,

feines Empfinden für Familienehre haben, die Ehre eines Andern
fkrupellos mit Füßen treten. Bei chriftlichen Armenpflegern muß man oft
eine erftaunliche Unfähigkeit konftatieren, von ihrem über allem Zweifel

erhabenen Familienfinn aus auch Andern Verftändnis zu zeigen. Die
Familiengerechtigkeit kann geradezu das große Hindernis des Gottesreichs

werden. Es kann durch fie Gerechtigkeit in Ungerechtigkeit um-
fchlagen, Liebe in Haß gegen alles, was nicht in den heiligen Verband
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der Familie und der Verwandtfchaft gehört, fo daß das Wort Jefu
verftändlich wird: „Wer nicht hälfet Vater und Mutter..."

Gewiß wird man einwenden, Brunner habe felbftverftändlich nicht
den Familienegoismus befchreiben wollen, als er fein eindrückliches Bild
von der gerechten Ehe und Familie entwarf. Wir aber halten dafür,
daß auch die Gerechtigkeit in Ehe und Familie ohne den lebendigen
Zufammenhang mit dem Glauben an Gottes Herrfchaft, welche ftets weitere

Kreife in ihren heiligen Föderalismus hineinziehen will, verkümmert

und erftarrt. Es ill keineswegs fo, daß alles, was Gutes im Haufe
beginnt, im Vaterlande leuchtet. Das gerechte Beginnen muß von
Anfang an, muß prinzipiell eine größere Weite haben, als die Familie.
Diefes Moment fcheint uns bei Brunner zu wenig beachtet.

„Da es ohne Eigentum keine Freiheit gibt, ill das Privateigentum
ein Schöpfungsrecht." Mit diefem Satz hebt die Darftellung der Gerechtigkeit

in der Wirtfchaft an. Ein wenig kurz in der Begründung. Freiheit

ift alfo Schöpfungsordnung. Welche Freiheit ift hier gemeint? Die
perfönliche oder die politifche? Die politifche doch ficher nicht, das

widerfpräche den bisherigen, noch mehr aber den fpäteren Ausführungen

Brunners. Die perfönliche kann es nicht fein, denn perfönliche
Freiheit, wie fie Paulus meint, kann nach Brunner auch fehr wohl im
Sklavenftande beftehen. Wir meinen damit nur, daß fich das
Privateigentum nicht auf diefe Weife begründen laffe; denn von folchen fcho-
laftifch anmutenden Prämiffen aus kann alles, nur keine Lehre der
Gerechtigkeit nach dem reformierten Glaubensverftändnis konftruiert
werden. Ferne fei es uns, .die Beziehung von Freiheit und Eigentum zu
leugnen; wir anerkennen und ftimmen mit Brunner darin völlig überein,

daß

„je enger die Verbundenheit mit der Perfon,, defto mehr Eigentum um der Freiheit

willen notwendig ift, daß nicht nur das eigene Kleid und der eigene Hausrat,

fondern auch das eigene Wohnhaus eine pofitive Bedeutung für die freie
Perfönlichkeit hat."

Ein abfolutes Eigentum gibt es indeffen nicht. Der Eigentümer
ift Gottes Lehensmann und ihm Rechenfchaft fchuldig. Uns
intereffiert, wie diefe Rechenfchaft gegenüber dem Mitmenfchen abgelegt
wird. Da vernehmen wir nun, daß der Eigentümer nicht durch
Gerechtigkeit, wohl aber durch Barmherzigkeit verpflichtet fei, dem
Notleidenden von feinem Eigentum mitzuteilen. „Ein Recht darauf
befitzt der Notleidende nicht." Aber wenn Gott für ihn diefen
Rechtsanfpruch gegenüber dem Einzelnen und der Gemeinfchaft
erheben würde? — fo möchten wir fragen! Zeigt fich nicht hier, daß
die Einheit von Gerechtigkeit und Liebe, wie fie die Botfchaft der
Propheten und Jefu ausmacht, dem Elenden ein Recht vindiziert,
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das zwar von ihm aus nicht erhoben werden kann, mit um fo mehr
Nachdruck deshalb vom Schutzherrn aller Armen und Hilfefuchenden
ausgefprochen wird? Entfpricht es auch einem juriftifchen
Billigkeitsempfinden, den Notleidenden der Barmherzigkeit eines beffer fituierten
Mitmenfchen zu empfehlen, dem biblifchen Billigkeitsempfinden
genügt es keinesfalls. Der Anfpruch Gottes, der uns im Armen und
Elenden laut wird, der unüberhörbar von den Propheten bis auf Jefus
erhoben worden ift, diefer Anfpruch, in welchem erft das Eigentum als
Lehen deutlich wird, dürfte nicht fo leicht verfchwiegen werden, wie es
bei Brunner, allem Verftändnis für die Frage zum Trotz, den Anfehein
hat. Befondere Aufmerkfamkeit widmet Brunner derjenigen Form des

Eigentums, deren ethifche Berechtigung nicht ohne weiteres klar ift:
dem Eigentum aus Erbfchaft. Für bäuerliche Verhältniffe gilt befonders:

„daß die Perfonenverbundenheit des Eigentums der Maßftab für feine rechtmäßige
Gehörigkeit ift. Was mit dem Leben der Familie verbunden ift, foil eine Kontinuität

über den Tod hinaus haben, ift alfo felbftverftändlich gerechte Erbfchaft. Je
geringer aber diefe Verbundenheit ift, defto geringer ill der gerechte Erbfchafts-
anfpruch."

Ein unbedingtes Recht der Vererbung von Eigentum gibt es nach
Brunner nicht. Wenn er dann weiter darauf hinweift, welche Bedeutung

vererbter Befitz für den Familienzufammenhang habe, zeigt er, wie
das Familienethos wenn nicht auf der Erbfchaft geradezu ruht, fo doch

am Leben erhalten wird. Es ift eine bittere, aber fich vielfach
aufdrängende Wahrheit. Heilfam erwiefe fie fich, wenn der chriftliche
Pharifäismus in der Beurteilung der proletarifchen Familie und der
familienauflöfenden Ideologie der Marxiften endlich der Erkenntnis
Platz machte, daß das Fundament der eigenen chriftlichen Familie
weniger um des Glaubens und der fittlichen Tüchtigkeit, als eines
ererbten oder fonftigen Befitzes willen fo ftark ift. Die Not des Neu-
anfangens einer jungen Familie der proletarifchen Gefellfchaftfchicht
fehen wir nicht fo fehr in der Zwangslage, mangels Erbfchaft von vorne
anfangen zu muffen, fondern in der Unficherheit der Arbeit, der
Abhängigkeit von Konjunkturen, die größer und fchlimmer ift, als die
Abhängigkeit des Bauern vom Wetter; wir fehen die Not der
proletarifchen Familie darin, daß fie nicht nur am Anfang, fondern auch am
Ende nichts hat.

Für eine richtige Beurteilung des Problems der gerechten Verteilung
des Reichtums gilt nicht das Prinzip der Gleichheit, fondern der
Ausgleichung. Brunner zeigt fich fehr offen den mancherlei Fragen gegenüber,

welche fich aus den geraden und krummen Wegen des Reichtumserwerbes

ergeben. Die Ungleichheit des Befitzes läßt fich nicht nur auf
ungleiche Tüchtigkeit in Beruf oder Charakter zurückführen; Zufall,
Glück und auch Skrupellofigkeit fpielen dabei keine geringe Rolle. Die
moderne Wirtfchaftsform, in welcher die Anonymität des Aktienkapi-
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tais gemeinfchaftswidrige Motive begünftigt, zeitigt von felbft die
großen Befitzunterfchiede:

„Der heutige Befitzunterfchied ift zweifellos höchft ungerecht, weil er nicht fo
fehr in jenem Mehr an Leiftung — fei es der Arbeit, des Sparens oder des
Wagens — als in dem Vorteil begründet ift, den die heutige Wirtfchaftsform dem
Befitzenden gibt."

Die Gefahr der Riefenvermögen und der Trulle für die
Volksgemeinfchaft wird von Brunner wenigftens hier im Kapitel über die
gerechte Ordnung der Wirtfchaft gefehen, aber im weiteren Verlauf der
Unterfuchungen zu wenig verwertet. Wenn gefagt wird, daß der
Kampf gegen die Riefentrufte ein Gebot für jede auf Gerechtigkeit
gerichtete Wirtfchaft fei, fo ftimmen wir mit Brunner überein, fragen
aber, wie dies zu gefchehen habe. Wird die moderne Wirtfchaft von
fich aus dies leiften oder wird fie erft von der Gefellfchaft oder vom
Staate dazu gezwungen werden muffen? Wenn Brunner dann wieder
befürchtet, es könnte durch die progreffive Steuerfchraube die biblifche
Ausgleichstendenz des modernen Staates leicht zu weit getrieben und
damit die Lebendigkeit der Wirtfchaft gefährdet werden, fo fteht man
vor einer gewiffen Zwiefpältigkeit des Wollens oder vor der Unent-
fchiedenheit, das ethifche Motiv über das der Rentabilität, will fagen
der Lebendigkeit der Wirtfchaft zu fetzen, oder auch vor der Aus-
fichtslofigkeit, beide in Einklang zu bringen. Was Brunner vom Staate
fagt, der zu rigorofe Maßnahmen gegen den Befitz ergreife, fcheint
gewiffermaßen auch für den Ethiker Wahrheit zu behalten, nämlich,
daß man das Huhn nicht braten und zugleich von ihm Eier bekommen
kann. Man könne nur unter der Vorausfetzung des fteten Wagniffes
der felbftherrlichen Wirtfchaft Gerechtigkeit abringen. Daß Brunner
das Wagnis in der Wirtfchaft fehr hoch ein fchätzt, Hört uns nicht, denn
es gehört zu allem Leben. Aber daß er es für die Anwendung ethifcher
Grundfätze auf dem Gebiete der Wirtfchaft fo zurückhaltend, ja fkep-
tifch beurteilt (oder meine ich es nur?), verwundert uns fehr. Es könnte
mit Leichtigkeit nachgewiefen werden, daß durch technifche, finanz-
politifche, monopoliftifche „Wagniffe" die Volkswirtfchaft fchon aller-
fchwerfte Schädigungen erfahren hat, welche nur deshalb nicht auf das

Konto „Unfähigkeit" gefetzt wurden, weil die leidtragende Oeffentlichkeit

nicht reagierte oder nicht reagieren konnte — die Anonymität
deckt auch die großen Rifiken und Wagniffe gut zu. Ill ein großes
Wagnis gelungen, profitiert in erfter Linie das Unternehmen, die
Koften des Mißlingens zahlen in der Regel Andere.

Das chriftliche Prinzip der wirtfchaftlichen Gerechtigkeit heißt
nach Brunner „Ausgleichung", Ausgleichung des Befitzes. Wenn diefes
Prinzip auf dem Boden der modernen kapitaliftifchen Wirtfchaft zur
Anwendung kommen foil, ohne daß letztere grundfätzlich angefochten
würde, wird es fortgefetzt zu jenen halben Maßnahmen kommen,
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welche vor Krifen nicht bewahren und während derfelben vom Staate

vorgenommen werden muffen, weil nun einmal der gemeinfchafts-
widrigen Tendenz der kapitaliftifchen Wirtfchaft das Serum der
Ausgleichung nicht eingeimpft werden kann. Der Befitz wirtfchaftlicher
Macht und das Streben darnach haben ihre befonderen Gefetze der
Gravitation, die jede Beeinträchtigung durch ethifche Grundfätze als

Lähmung und Störung empfinden. Wer aber die heutige Wirtfchafts-
form als fchickfalhaft und unabänderlich hinnimmt, wie Brunner tut,
der kann gar nicht mehr alle ethifchen und wiffenfchaftlichen Energien
für etwas Neues freibekommen. Das wirtfchaftliche Schickfal muß den
Glauben daran lähmen. Alles, was Brunner fonft an Vortrefflichem
vorbringen mag, verfchwindet im Dunkel diefes Fatalismus.

Der gerechte Zins befchäftigt fodann den Verfaffer auf den Seiten
186 bis 193. Arbeitslofes Einkommen ift der Kapitalzins und als
folches ethifch fragwürdig. Arbeitslos heißt aber nicht leiftungslos;
denn verfügbares Geld ift Frucht früherer Arbeit oder früheren Spa-
rens, das heißt eines Verbrauchsauffchubes. Für diefe Leiftung, zu der
fich das Rifiko des Ausleihens gefeilt, hat der Sparer — Brunner
exemplifiziert mit den Sparbüchlein der kleinen Sparer — ein Anrecht auf
Entfchädigung, welche freilich in einer gerechten Wirtfchaft gegenüber
dem Anfpruch des Arbeiters auf gerechten Lohn zurückzutreten hat.
Diefe Rechtfertigung des Kapitalzinfes fcheint mir nicht ftichhaltig zu
fein. Weder könnte das Alles-Verbrauchen fittlich gerechtfertigt werden,

noch der Mißbrauch des Geldes durch Thefaurieren. Ethifch
fragwürdige Benützung des Geldes wird auch dann nicht gerechtfertigt,
wenn es angeblich die Wirtfchaft antreibt. Was fodann das Rifiko des
Darleihers anbelangt, fo kann es, fo feltfam es klingt, einigermaßen
erfaßt werden; felbft die Verficherungsanftalten können den Durchfchnitt

des Rifikos berechnen und gedeihen, wie bekannt, ausgezeichnet
dabei. Der Hinweis auf die große Zahl der kleinen Sparer fagt uns
leider gar nichts über die fozialethifche Bedeutung des Zinfes, folange
nicht zugleich auch die Höhe der gefamten Zinsverpflichtungen unferer
Volkswirtfchaft Auskunft gibt über die Laft, welche das Volk direkt
und indirekt durch Arbeitslohn und Steuern zu tragen hat. Es würde
fich unfchwer zeigen laffen, daß Rifiko und Zins, fowohl als Zinfen-
laft wie als Zinseinnahmen, in einem Verhältnis zueinander flehen, das
nicht einmal volkswirtfchaftlich, gefchweige denn ethifch den Zins
rechtfertigt. Mag man fich indeffen zur Frage des Zinfes ftellen wie
man will, es ili bei der heutigen Bedeutung, welche er in der Wirtfchaft
gewonnen hat, keineswegs abwegig, den lichtvollen Weifungen der
Bibel mit mehr Glauben zu begegnen. Glauben ill ja nicht
Nachahmung, aber Nachfolge.

Zur Frage des gerechten Lohnes äußert fich Brunner unter anderem
folgendermaßen:
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„Die menfchenwürdige Exiftenz deffen, der redlich feine Pflicht erfüllt, ift für
die Volksgemeinfchaft eine Verpflichtung."

Es follte wohl heißen: für den Unternehmer eine Verpflichtung?
Denn es ift uns allen wohl bekannt, wie gerne foziale Verpflichtungen
der Privatwirtfchaft gegenüber ihren Arbeitern der Allgemeinheit über-
bunden werden, fo fehr, daß man gelegentlich von einer Sozialifierung
der Schulden zu reden genötigt ift. Auch Brunner als überzeugter
Anhänger einer maßvollen oder, wie er fagt, gerechten kapitaliftifchen
Privatwirtfchaft, wünfcht immer in heiklen Situationen, in denen fich
diefe nicht mehr zu helfen weiß oder ihre Verpflichtungen gegenüber
den Arbeitern nicht einlöft, die Hilfe der Gemeinfchaft herbei. Das
kann ja nur heißen des Staates, der im Notfalle zwingen kann (S. 207).

Zwifchen den beiden Extremen des verantwortungslofen Kapitalismus

und des Kommunismus die Wirtfchaft durchzufteuern, die Freiheit

des Eigentums und der Initiative mit der Verantwortlichkeit gegenüber
dem Ganzen zu verbinden, wird vom chriftlichen Gerechtigkeitsgedanken

aus zum Gefetz wirtfchaftlicher Gerechtigkeit. Ob fchon eine
Form folcher Wirtfchaft vorhanden ift, erwähnt Brunner nicht. .Er
fcheint den Kommunismus auch in diefem Punkte als eine einheitliche
Größe zu betrachten, welche mit Kollektivismus identifch ift. Die Ge-
noffenfchäftsidee findet keine Beachtung. Doch dürfte fie, felbft wenn
ihre Erfolge nicht in die Augen fpringen, in einer Lehre von der
gerechten Wirtfchaft eine gewiffe Berückfichtigung beanfpruchen; hat
fie doch in diefem Jahr hundert Jahre ihres Wagniffes hinter fich. Die
mannigfache Anwendungsfähigkeit des genoffenfchaftlichen Prinzips,
das auch einen föderaliftifchen Aufbau der gefamten Wirtfchaft
ermöglichen würde, hätte von einem fo überzeugten Föderaliften, wie
Brunner einer zu fein fcheint, nicht dermaßen übergangen werden dürfen.

Ethifch follte es ja nicht ins Gewicht fallen, ob die Genoffen-
fchaftsidee von den wiffenfchaftlichen Vertretern des herrfchenden
Wirtfchaftsfyftems anerkannt werde, fondern vielmehr, ob fie dem
Gefichtspunkt der Gerechtigkeit mehr entfpreche denn die anderen
Arten der Wirtfchaft.

Immer von neuem ftellt fich Brunner die Frage nach dem Wefen
und Werden des totalen Staates und erkennt in der Vermaffung des
Menfchen die eigentliche Vorbedingung, ihre tieffte Urfache in der
religiöfen Entwurzelung. Das ill zweifellos richtig gefehen. In diefer
Tatfache liegt eine erdrückende Schuld der Kirche. Es ill eine kühne
Konftruktion, wenn Brunner behauptet, das moderne Gleichheitsdogma
reiße den Menfchen aus dem metaphyfifchen Gefüge feiner Exiftenz,
fo daß er fich nicht mehr in einer ewigen Welt beheimatet wiffe, reiße
ihn aus dem fozialen Gefüge und zerftöre die organifche Struktur.
Urfache und Wirkung fcheinen mir hier verwechfelt. Kein Menfch hält
es auf die Dauer aus, feine durch eine rückfichtslofe Wirtfchaftsmacht
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ftändig gefährdete oder zur Nummer degradierte Perfonexiftenz, die
durch wirtfchaftliche Nöte und rationalifierte Arbeitsmethoden zur
Auflöfung gedrängte Familienexiftenz mit einer Religiofität verbinden
zu muffen, die an diefer feiner Not mit patriarchalifchen Gemeinplätzen

vorbeipredigt. Die Kirche hat dem Prozeß der Proletarifie-
rung, der günftigften Dispofition für die Vermaffung des Menfchen,
fall tatenlos zugefchaut — woher nimmt fie das Recht, jenes
zugegebenermaßen fatale Gleichheitsdogma fchuldig zu fprechen, fie, die
in der entfcheidenden Zeit beinahe von einem Gleichgültigkeitsdogma
beherrfcht fchien?

Wer lieft denn die Berichte von Engels über die Lage der arbeitenden
Klaffe in England, von Greulich über die Kinderarbeit in der Schweiz
und Aenliches, ohne zu fehen, wie „dies Volk da" keineswegs als Perfonen,

als Einzelne verfchiedenen Alters und Gefchlechtes, fondern bloß
als Hände gefchätzt wurden, und wie die gleichzeitige kirchliche
Verkündigung in Wort und Schrift mit verfchwindenden Ausnahmen hilflos

zufchaute, wie die einftige reiche Gliederung der Gefellfchaft von
der modernen Fabrik zu jenem Sand zerrieben wurde, der, bald hier,
bald dort geftaltlos zufammengeweht, „Maffe" heißt. Wir können es

zwar Brunner nicht verwehren, das Gleichheitsdogma bis in die letzten
Konfequenzen zu verfolgen, es hat aber beftimmt einen andern Sinn
gehabt als den, welchen er ihm ein für allemal unterfchiebt. Brunner
fleht in ihm ein nivellierendes Dogma. Aber es war der Auffchrei der
Menfchen, die aus ihrer Entwürdigung heraus den Anfpruch der Gleichheit

mit den würdigen Menfchen erhoben. Es fteckt darin der
unbegreifliche, wirklich nur von der Schöpfungsordnung her verftändliche
Wille des zu Staub zerriebenen, als bloße Nummer oder Hand geachteten

Menfchen, nicht bloß Staub, Nummer, Hand, fondern Einzelner,
Perfon, Menfch zu fein. Es hat fodann den Sinn einer Solidaritätserklärung

unter Schickfalsgenoffen. Auch wir verwerfen die
Gleichheitsideologie als Dogma mit Entfchiedenheit, glauben aber, daß fie
ebenfolange eine notwendige Funktion ausübt, als die Gleichheit der
Perfonwürde ftets in Gefahr ift, von Theorien oder Zuftänden
„funktioneller" Ungleichheit mißachtet zu werden. Damit haben wir Brunners

Anliegen nicht beifeitefchieben, es aber aus Zufammenhängen löfen
wollen, die zu abftrakt und hiftorifch fragwürdig find. Die Gefchichte
wird auch hinfort nicht den ausgeglichenen Gang einfchlagen, den wir
auf Grund gewiffer Ueberlegungen gerne beftimmen zu können
wünfchen. Wiederum möchten wir den Ernft und die Leidenfchaft Brunners
für eine patriarchalifche foziale Struktur der Gefellfchaftsordnung, in
der er die Ungleichheit in den Berufungen und Begabungen, die Gleichheit

der Perfonwürde am beften gewahrt findet, uns zu eigen machen,
wenn nur nicht beftändig feine ethifchen Ideale eine verwandtfchaft-
liche Nähe, eine elementare Affinität zum herrfchenden Syftem zeigten.

600



Neben fo einleuchtenden Formulierungen wie den folgenden flehen
andere, welche, als Beifpiele verftanden, die ganze Gefchichte in ein
anderes Licht fetzen.

„Durch Ungleichheit erhält das menfchliche Leben feinen Reichtum als
gegenteiliges Geben und Nehmen, als gegenfeitiges Einander-zu-Hilfe-kommen und Auf-
einander-Angewiefenfein. Auf der Ungleichheit beruht die Möglichkeit, die gefeli-
ichaftliche Ordnung als Dienftorganismus aufzufallen. Echte foziale Struktur hat
weder mit politifchen Vorzugsrechten noch mit wirtfchaftlichen Vorteilen etwas zu
tun. Der höhere ,Rang' ill vielmehr der Ausdruck davon, daß Menfchen gleicher
Perfonwürde durch verfchiedenen Dienft — der ihrer verfchiedenen Art entfpricht —
in einer auf Ergänzung beruhenden Gemeinfchaft flehen."

Wir vernehmen weiter, daß das feit der Franzöfifchen Revolution
einzig übriggebliebene echt „ftändifche" Gebilde die Armee fei, welche
auch in ihrer militärifchen Hierarchie, wenn nicht das Prinzip, fo doch
ein Beifpiel echter fozialer Gliederung und ein Mufterbeifpiel für die
Ehre darftelle. Stat pro ratione voluntas!l) Ift die Ungleichheit der
Funktion im Militär gewahrt, fo ift die Gleichheit der Perfonwürde
nirgendwo fonft fo in Frage geftellt wie beim Militär. Es ift ja geradezu

das Charakteriftikum aller Militarifierung, daß die Würde der Perfon

neben dem Rang verfchwindet oder aber durch den Rang zu einer
Würde emporgehoben wird, die mit der eigentlichen Würdigkeit in
keinem Verhältnis fteht. Wenn es fich fo verhielte, wie Brunner
behauptet, müßte man um der Erziehung zu einer echten fozialen
Ordnung willen den militärifchen Vorunterricht, die verlängerte Rekrutenfchule

und Anderes fördern oder beibehalten. Bald genug wird man
von intereffierter Seite Brunners Beifpiele fich zu Nutzen machen. Von
der Ehre ift wahrhaftig eine fehr dehnbare Definition gegeben, wenn
fie als fubjektive Spiegelung des hierarchifchen Ordnungsgefüges be-
fchrieben wird. Soll ich mir darunter etwas Beftimmteres vorftellen,
fo kann es nur die durch Rang und Pflicht überbundene Verantwortlichkeit

des Offiziers refpektive des Soldaten fein. Hier erhebt fich
vor uns nicht die gute alte Zeit, es erftehen vor uns die Schreckensbilder

militarifierter Völker, die wahnwitzigen Greueltaten, die
beweifen, wie wenig „die fubjektive Spiegelung des hierarchifchen
Ordnungsgefüges" — oder, wie ich einfacher fagen möchte — das

Verantwortlichkeitsempfinden, welches durch militärifchen Rang und Auftrag

beftimmt und auch begrenzt wird, vor der brutalften Verachtung, »

ja Vernichtung der Mitmenfchen zurückfehreckt. Bis zu welchen fata-
nifchen Ueberheblichkeiten kann die militärifche Ehre ihre Träger
fortreißen, wenn fie nur die fubjektive Spiegelung .des hierarchifchen
Ordnungsgefüges ift und nicht von einer Gerechtigkeit her beftimmt und
begrenzt wird, mit der Brunner im Bereich der Ordnungen nichts
anzufangen weiß.

') Es erfetzt der Wille die Begründung.
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„Das Urwefen des Staates ift nicht die Gerechtigkeit, fondern die
Macht." Mit diefer Beftimmung hebt Brunners Betrachtung über die
gerechte Ordnung des Staates an. Er fieht aber deutlich die Schwierigkeit,

welche darin liegt, ein durch bloße Macht, nicht durch Gerechtigkeit
charakterifiertes Gemeinfchaftsgebilde „Staat" zu nennen. Die Ur-

geftalt des Staates intereffiert uns indeffen fo wenig wie feine Genefis.

Wir fragen nach feiner Beftimmung, feinem Wefen. Nicht einmal
Paulus, auf den fich gerne alle Befürworter einer ftärken Hand
berufen, kennt den bloßen Machtftaat, beftimmt er doch: „Denn die
Regierenden [der Staat] find ein Gegenftand der Furcht nicht für den,
der Gutes tut, fondern für den Böfen", und ferner: „Gottes Dienerin
zum Guten ift die Obrigkeit für dich" (Römerbrief 13, 3—4). Bekannt
ill auch das Wort Auguftins aus feinem „Gottesftaat": „Wenn die
Gerechtigkeit ausgefchaltet wird, was find dann die Staaten anderes als
gewaltige Räuberbanden? Denn auch diefe find ja nichts anderes als
kleine Staaten." (IV, 4.) Die Trennung zwifchen Macht und Gerechtigkeit

mag fich aus der Gefchichte aufdrängen, eine Wefensbeftimmung
indeffen kann fo wenig der Macht wie die Gerechtigkeit entraten.
Brunner redet weiter unten (Seite 232) davon, daß „ein geheimer
Zufammenhang zwifchen Ungerechtigkeit und Anarchie auf der einen,
Gerechtigkeit und Macht auf der anderen Seite" beftehe. In der Tat,
die reinen Machtftaaten von geftern und heute trugen alle den Keim
der Selbftauflöfung in fich. Die alleinige Rechtfertigung der Macht ift
Gerechtigkeit. Diefes Bewußtfein ift den Menfchen fo fehr eingeftiftet,
daß fie es nicht unterlaffen können, ihre Machtpolitik vor der Welt
mit moralifchen Argumenten zu rechtfertigen. Der feiner felbft gewiffe
Machtftaat macht ausgerechnet dann verftohlene Anleihen bei der
Gerechtigkeit, wenn er fich über fie hinwegfetzt. Das ift das böfe
Gewiffen, die Offenbarung der Zwiefpältigkeit des Reiches der Macht.

Nach diefen einleitenden Verfuchen, das Wefen des Staates als
Macht zu beftimmen, entwickelt Brunner die vier Stufen ftaatlicher
Gerechtigkeit, die weniger den hiflorifchen Entwicklungsgang als die
hauptfächlichften Erfcheinungsweifen darfteilen möchten. Auf der vierten

und letzten Stufe greift die Forderung der Gerechtigkeit auch in
das Gebiet der Machtausübung felbft ein, und es entfteht fo die Forderung

nach einer gerechten Machtverteilung im Staat. „Diefe ift in der
Demokratie durch die Herbeiziehung aller Bürger zur Mitverantwortung

am eheften möglich. Ift jedoch das Grunderfordernis ftaatlicher
Gerechtigkeit, Frieden und Ordnung zu fchaffen, in der demokratifchen
Form nicht möglich, fo ift jede andere Form, und wäre es die
diktatorifche, beffer, wenn fie fähig ift, Frieden und Ordnung zu fchaffen."

Brunner fcheint demnach bereit zu fein, „Frieden und Ordnung"
— was bedeutet dies übrigens und wer befindet über das, was Frieden.
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und Ordnung find und nicht find? — um den Preis des Verluftes der
Demokratie zu erkaufen. Das ill doch wohl nicht fein Ernft. Das
Rezept der Diktatur unter dem Titel „Schaffung von Friede und
Ordnung" ift nicht nur verhängnisvoll, es ift, ausgerechnet im Hinblick auf
die Erfahrungstatfachen, die Brunner fonft über Gebühr in feiner Ethik
konfultiert, unverantwortlich. Ein Vierteljahrhundert franzöfifcher
Staatskrife haben dem Lande nicht dermaßen zugefetzt, keine folch
unerhörten Opfer an Gut und Blut gekoftet, wie vier Jahre Diktatur,
von der insbefondere die berühmten zweihundert Familien „Frieden
und Ordnung" erhofften. Auch eine Diktatur ift, wie jede andere
Regierungsform, keine bloße adminiftrative Angelegenheit. Keine
einzige der uns bekannten Diktaturen, welche unfähige Demokratien
abgelöft haben, war imftande, Frieden und Ordnung zu fchaffen; fie
haben alle ausnahmslos die Lage ihrer Völker verfchlimmert. Man
denke nur an Italien, Oefterreich, Ungarn, Spanien und Deutfchland.
Ueberall führte fich die Diktatur ein unter dem Motto: „Friede und
Ordnung" und ging zu Ende in Krieg und Chaos. Brunner ift ficher
kein Freund der Diktatur, aber daß er fie als eventuelles Heilmittel
für eine kranke Demokratie in Betracht zieht, beweift nur, daß er auf
dem Gebiete der Politik an die Möglichkeit glaubt, den Teufel durch
Beizebub austreiben zu können, nicht bedenkend, daß, wenn er den
Dämon der Unordnung in der Demokratie mit dem Mittel der
Diktatur ausgetrieben zu haben glaubt, lieben andere, fchlimmere, an feine
Stelle treten. Das ift die Lehre der Erfahrung. Brunner fcheint für die
Ueberwindung der Krife der Demokratie kein anderes Mittel bereit
zu haben — er nennt nur diefes ausdrücklich — als die Diktatur. In
den entfcheidenden Krifen unferes Vaterlandes waren es ganz inoffizielle

Einzelne, Narren der Liebe und Gerechtigkeitsfanatiker, die
durch ihren Glauben aus dem Felfen der Hoffnungslofigkeit neue
moralifche Kräfte fprudeln ließen. Ihre Namen nennen, heißt den tiefften

Gehalt der Schweizergefchichte darlegen. Ohne den Glauben an
den fchaffenden, um- und neufchaffenden Gott, ohne die Gewißheit
einer creatio continua,1) welche nicht Entwicklungsoptimismus ift,
fondern demütiges Wiffen um das Geheimnis jeder creatio, daß fie eine
folche aus dem Nichts ift, ohne folchen Glauben, meine ich, fei nicht
nur jede Demokratie, fondern fogar jede Lehre von der Gerechtigkeit
irdifcher Ordnungen eine verlorene Sache. Ich vermeine nun den
berechtigten Einwurf zu hören: „Du predigli das Wunder als politifches
Heilmittel!" So fei es! Ich fühle mich nicht kompetent genug, einer in
Unfrieden fowohl als Unordnung darniederliegenden Demokratie die
Diktatur als Heilmittel zu empfehlen; ich kenne naiverweife nur eine
Hilfe: „Habt Glauben an Gott."

Es muß nun allerdings zugeftanden werden, daß Brunner die Dik-

x) Fortgehende Schöpfung.
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tatur nur dann für beffer hält als die Demokratie, wenn fie Friede und
Ordnung zu fchaffen imftande ift. Das ift nun eben nicht gerade eine
befondere politifche Weisheit. Wer weiß denn, ob Es braucht alfo
fchon für diefen „realpolitifchen" Ausweg einen Glauben! Wie wäre
es, wenn derfelbe als Verfuchung refolut abgewiefen würde, wie wäre
es, in Treue, Kampf und Leiden die Erneuerungsmöglichkeiten der
Demokratie zu erproben, in einer Lehre von der Gerechtigkeit dazu
aufzurufen und dem Glauben Raum zu geben. Würden uns nicht auch
„die Engel dienen" — alle guten Geifter uns helfen?

Es fchiene uns aber etwas Wefentliches in unferen Vorbehalten
gegen Brunners leife angetönte, als ultima ratio gedachte Diktatur-
befchwörung zu fehlen, wenn wir nicht darauf hinweifen würden, wie
insbefondere diejenige Organifation, deren hierarchifche Ordnung und
intaktes Ehrgefühl Brunner als Beifpiel zitiert (nämlich die Armee),
ausnahmslos überall die ultima zur prima ratio gemacht hat oder zum
mindeften eine Harke Neigung zu diktatorifchen Regierungsmethoden,
zu jenem zentraliftifchen Denken von oben her bekundet, welchem
Brunner an anderer Stelle fich gar nicht gewogen zeigt. Kein einziges
Volk, in dem jene gerühmte hierarchifche Ordnung nur das allerkleinfte
Uebergewicht befitzt, hat fich in der Demokratie bewährt. Wer
vermöchte nicht einzufehen, daß ein gut Teil der Tragödie der deutfchen
Demokratie der militärifchen Erziehung ins Schuldkonto zu fchreiben
ift? Diefe kann wohl Werkzeuge diefer befonderen Hierarchie, aber
keine Bürger erziehen. Selbft ein in alten demokratifchen Traditionen
lebendes Volk wie das unfere ift vor diefer Gefahr nicht gefeit. Die
Tradition erweift fleh in Krifenzeiten als Bremsmoment, das aber leicht
durch ein ftärkeres Gefälle der Krife aufgehoben wird. Kein einziges
demokratifches Volk hat während des Krieges folch einfehneidende
Maßnahmen gegen die fundamentalen Freiheitsrechte von feiten
militärifcher Stellen fich gefallen laffen wie das in der älteften demokratifchen

Tradition lebende. Es gelingt mir nicht, dies als Zeichen befonderen

Freiheitsftolzes zu werten. Auch fonft macht die Tradition,
welche auch wir nicht unterfchätzen, nicht immun gegen die anarchifche
Gefahr (Seite 238), befonders wenn fie vom Geld, von Kartellen und
Truften und last not least von einer gefchickten ausländifchen Propaganda

her droht. Es gibt kein Serum für die Immunität dagegen. Auch
eine alte demokratifche Tradition bedeutet höchftens eine weniger günftige

Dispofition für Anarchie und Diktatur. Mehr beftimmt nicht. Es
liegt am Maße, an der Tiefe, der Leidenfchaft des Glaubens, von dem
eine Demokratie getragen ill, eines Glaubens, der den Herrfchaftsan-
fpruch Chrifti ftark und nachhaltig auf allen Gebieten zur Geltung
bringt, der, wenn er auch gleich nicht wie Ariftoteles alle Ordnungen
ins theoretifche Gleichgewicht einer jeder Erfahrungsweisheit einfich-
tigen Gerechtigkeit bannen, fo doch, was vielleicht mehr ill, Vorurteile,
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Stagnationen, Verknöcherungen, Verriegelungen zukunftsvoller neuer
Wege durch Natur und Schickfal überwinden kann, in der Kraft der
Auferftehung Chrifti ftets neu anfetzt, um einzeln oder als Gemeinde
Chrifti von der Gerechtigkeit des Reiches Gottes zeugend, alles in die

Bewegung des Lebens zu ziehen, deren tragender Grund und leuchtendes

Ziel die Liebe des Vaters ift.

Aus dem Vorangegangenen wird klar, daß Brunner die Demokratie
fehr kritifch beurteilt, und ich meine ihm dafür dankbar fein zu muffen.
Um fo feltfamer berühren uns dann die gelegentlichen Ueberfchätzun-
gen der gegenwärtigen fchweizerifchen Demokratie, die zu fchön find,
um ganz wahr zu fein. Er begleitet fie ferner mit einer Theorie des

Regierens, welche wir unmöglich uns zu eigen machen können. Weder
follen die Inftanzen der Legislative noch die der Exekutive das Volk
bloß vertreten und zum Gefetz erheben, was diefes wünfcht, noch
ausführen, was die gefetzgebende Körperfchaft will, fondern bloß das
Rechte tun. Wem es fo geringe Schwierigkeiten bereitet, Naturrecht
und Schöpfungsordnung einander gleichzufetzen, follte zwifchen Volk
und Regierung nicht einen folchen Abgrund aufreißen. Der Wille des

Volkes ift fchließlich keine bloße Laune; er wurde in langer, keineswegs
überftürzter Arbeit in der Verfaffung, deren gerechte Interpretin und
finngemäße Vollzieherin die Regierung fein foil, niedergelegt. Kein
vernünftiger Menfch verlangt in einem „wohlerzogenen demokratifchen

Staate", daß die Regierung ausführendes Organ von Volkslaunen

fei. Daß Brunner in einer Zeit der Rechtsverwilderung, der
Verfaffungsverletzungen am laufenden Band, vor denen gewiffenhafte
Juriften mit Beforgnis warnen, für die Freiheit der Regierung vom
Volkswillen plädiert, kann bei reiner, übermäßiger Berückfichtigung
der Erfahrungstatfachen für die ethifchen Forderungen fall nur den Sinn
der Sanktionierung eines unhaltbar gewordenen Rechtszuftandes haben.
Unwillkürlich werden wir hier an den alten Grundfatz autoritärer
Regierungen erinnert: „princeps lege solutus" — der Fürft ift frei vom
Gefetz. Natürlich vertritt Brunner diefen Grundfatz nicht. Bedenken
wir jedoch, wie er die Macht des Böfen befonders auf dem politifchen
Gebiet wirkfam fieht, fo muß uns die Entgegenftellung von Volk und
Regierung, die doch wahrhaftig von gleichem Fleifch und Blut find,
fowie die Lockerung der gefetzlichen Bindungen der Exekutive
nachdenklich ftimmen. Calvin betonte im Gegenfatz zu Brunner die
Verpflichtung der Obrigkeit gegenüber dem gefchriebenen Gefetz ganz
anders, er lebte aber im Unterfchied zu uns in einer Zeit erft beginnenden

Abfolutismus, während wir die Früchte des ausgewachfenen
Ungeheuers fchmecken. Calvin huldigte offenbar der weifen pädagogifchen
Erkenntnis: „Principiis obsta!" (Wehre den Anfängen!) Das wäre in
den Tagen einer autoritären Schweiz, worin Ariftoteles in der fpezififch

römifchen Form des heiligen Thomas und des codex juris canonici
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fein Licht ausftrahlt, auch des reformierten Theologen zwar unangenehme,

aber nicht unwürdige Aufgabe gewefen. Wir hatten auf eine
andere Darftellung des Sachverhaltes fchon deshalb gehofft, weil der
feierlich geleiftete Amtseid zu den nachfolgenden Taten in fchreiendem
Gegenfatz fteht. Im übrigen verkennen wir die Notwendigkeit einer
ftabilen Regierung nicht, beklagen indeffen im Gegenfatz zu Brunner
ihr unwandelbares Beharrungsvermögen auch in fehr beachtlichen Fehl-
leiftungen. Die praktifche Unabfetzbarkeit der Bundesräte gründet fich
in befonders delikaten Fällen, wie man weiß, hauptfächlich auf die
Künfte illegitimer Gruppeneinwirkungen und antichambrierender Ver-
bandsfekretäre, denen auch Brunner (Seite 259), nur in einem eher
entgegengefetzten Sinne, Beeinträchtigung der Gerechtigkeit des
ftaatlichen Machtgebrauches zufchreibt.

In einem letzten Abfchnitt des zwanzigften Kapitels befaßt fich
Brunner mit der gerechten Strafe. Er geht dabei dem Sinn des

Urteilens, des Richtens nach, erläutert die Bedeutung der Begriffe
„Sühne" und „Vergeltung", zeigt anhand der Unterfcheidung zwifchen
Mord und Totfchlag, wie die Berücksichtigung des Motivs, des gefamten

Zuftandes des Verbrechers der urfprüngliche Sinn der Straf-Ent-
fprechung verfeinert wurde und an Stelle der einfachen, arithmetifchen
Gleichheit (im alten Vergeltungsrecht) die proportionale tritt:

„Für gleiches Verbrechen gleiche Strafe nach Maßgabe der inneren Ungleichheit
bei äußerer Gleichheit, oder nach Maßgabe der inneren Gleichheit bei äußerer

Ungleichheit."

Auf die erzieherifche Bedeutung der Strafe geht Brunner in
diefem Zufammenhang nicht ein, ebenfowenig auf den Anteil der
Schuld, den die Gefellfchaft gegenüber dem Rechtsbrecher hat. Hier
zeigt fich wiederum eine der Schranken des ariftotelifchen
Gerechtigkeitsbegriffes: er mündet aus in der Schuldigfprechung, in der
Preisgabe des Einzelnen, ohne die verborgenen Zufammenhänge der
Gefamtfchuld mit der des Einzelnen aufdecken zu können, ohne jene
zur eigentlichen Sühne führende Empfindung zu wecken: „Wo ein
Glied leidet, da leiden alle mit." Das wäre doch wohl nicht nur ein
Ausdruck chriftlichen Gemeinfchaftsgefühls, fondern auch ein Wefens-
zug echter Demokratie.

Es bleibt uns noch die Aufgabe, Stellung zu nehmen zum Problem
der gerechten Völkerordnung, das Brunner am Schluffe feines Buches
behandelt. Er glaubt eingangs feftftellen zu muffen, daß das Neue
Teftament diefes Thema überhaupt nicht kenne. Das ill eine jener
kühnen Wendungen, wie fie Brunner nun einmal zu lieben fcheint,
aber fie hat hier ihre Richtigkeit: Das Neue Teftament kennt diefes
Thema, wie Brunner es ftellt, nicht. Es hat fein eigenes Thema, feine
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eigene Sache, feinen eigenen Willen. Es verlangt auch da, gehört zu
werden, wo andere Mächte als der König des verheißenen Reiches
regieren. Ja, es offenbart die überragende Gültigkeit feiner Ordnung
gerade in der Unfähigkeit einer wiffenfchaftlich und technifch
hochentwickelten Welt, fich ihrer Dämonen zu erwehren; es macht uns feine
Gerechtigkeit dadurch eindrücklich, daß wir, wie vor aller Augen ift,
ohne fie nichts tun können; es zeigt den heiligen Ernft feines Friedensanliegens

darin, daß eine Kirche ohne ganze und unbedingte Energie
für den Frieden keine Verheißung mehr hat, fondern als eine neben
andern Religionsanftalten der Welt mit ihr vergeht. Aber die
Auslegung, welche Brunner den von ihm angeführten Bibelftellen ange-
deihen läßt, ill zu beanftanden. Zunächft einmal: Jefaja redet in einem
Bilde zu uns, wie Brunner richtig fagt. Pflugfeharen find aber nichts
Metahiftorifches, fie dürften auch fonft in der Brunnerfchen Eschatologie

kaum einen Platz finden, und das Bild vom Löwen, der Stroh
frißt, muß nicht metahiftorifch verftanden werden, es befagt, daß
Menfchen, die Beflien glichen, unter der Herrfchaft des Meffias fanftmütig
geworden find und werden. So hat Calvin, der Verteidigungskriege
als gerecht betrachtete, zu diefer Stelle unter anderem folgendes
bemerkt:

„Wir fehen, daß diejenigen, welche die Arbeit für den Frieden noch nicht
gelernt haben, im chriftlichen Glauben noch nidit fehr fortgefchritten find, ebenfo-
wenig auch diejenigen, welche noch nicht fo viel Kraft der Liebe befitzen, daß fie fich
gegenfeitig beiftehen und helfen. Beides aber ift unmöglich, wo nicht zuvor der
Friede mit Gott im Gewiffen hergeftellt ift; denn nur aus ihm entfteht auch Friede
unter den Menfchen... Gewiß, der Friede wird in eben dem Maße unter den
Menfchen vorhanden fein, als das Reich Chrifti unter ihnen Raum gewinnt. Ja,
würde Chriftus wirklich in uns herrfchen, dann wäre der Friede gewiß vorhanden.
Aber davon find wir leider nur zu weit entfernt. Wir dürfen leider nie vergellen,
daß das Reich Chrifti hier auf Erden nur feinen Anfang nimmt.. ." (Jefaja-Kom-
rnentar.)

Weit davon entfernt, das Bild von den Pflugfcharen auf eine
Zukunft zu deuten,

„die nicht mehr unter den Bedingungen des irdifchen Lebens fteht, eine Zukunft,
in der eben darum auch die untermenfehlichen Kreaturen anderen Gefetzen
gehorchen als in der uns bekannten irdifch-gefchichtlichen Zeit",

äußert fieli Calvin zu Jefaja 2, 4, folgendermaßen:

„Jefaja weisfagt hier, daß diefem Unheil [Krieg und Zwietracht] ein Ende
gemacht werden folle. Denn wie das Evangelium Verföhnung predigt zwifchen
Gott und Menfch, fo verföhnt es auch die Menfchen untereinander. Es ift unrichtig,
die Weisfagung etwa bloß darauf zu beziehen, daß zur Zeit, da der Meffias
geboren werden follte, Friede herrfdien werde auf Erden. Das war ja in der Tat
unter dem Kaifer Auguftus im römifchen Reiche der Fall. Und man kann, wenn
man will, in diefem Frieden ein Vorbild des ewigen Friedens, den Chriftus bringt,
erblicken. Aber die Meinung des Propheten ift eine andere. Er will uns fagen, daß
Chriftus die Menfchen alfo mit Gott verföhnt, daß fie auch unter fich den Streit
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fahren laden und Frieden fchließen zu ihrem eigenen Heil. Es gibt kein befferes
Mittel, Frieden zu ftillen, als die Verkündigung und Ausbreitung des Evangeliums.
Aber noch mehr: Nicht bloß Friede, fondern auch Willigkeit zu gegenfeitiger Hilfe-
leiftung wirkt das Evangelium. Es heißt nicht: fie werden ihre Schwerter zerfchlagen,

fondern: fie werden fie zu Pflugfeharen machen. An Stelle des Streites wird
das Bemühen treten, fich gegenfeitig und dem Ganzen zu nützen. Pflugfeharen und
Sicheln find Geräte, die man für die Bebauung des Ackers braucht; der Ackerbau
ift die notwendige Grundlage menfehlicher Kultur und jeder fegensreichen Entwicklung.

Wo Chriftus herrfcht, tritt an Stelle feindfeliger Zwietracht ein edler Wetteifer

im gegenfeitigen Wohltun."
Von Metahiftorie im Sinne Brunners nicht die Spur. Das Bild

wird deutlich als Ausdruck des Glaubens an die weltverändernde Kraft
der Botfchaft vom Gottesreich, an den Anfang und Fortgang des

Kampfes um die Herrfchaft Chrifti auf Erden. Jedenfalls zeigt der
Reformator in diefen wenigen Worten den Weg der Gemeinde. Wenn
er dazu bemerkt, daß das Reich Chrifti auf Erden nicht vollendet
werde, fo ftreiten wir mit ihm darüber nicht, wiewohl es dem vollen
Sinn des Evangeliums nicht entfpricht; wir erkennen darin eine Grenze
feiner ganzen Zeit, die er trotz aller andern Glaubenserkenntnis nicht
zu durchbrechen imftande war: die Richtung des Denkens und Hoffens
vom Diesfeits ins Jenfeits hinüber, während das Neue Teftament in
dem Einen zufammengefaßt werden könnte: „Es komme Dein Reich!"
Aber daß Calvin das Wefen der menfchlichen Gefchichte im Kampfe
des Reiches Chrifti mit feinen Gegenmächten fieht, dem Glauben nicht
bloß die Geduld, fondiern ebenfofehr die Ueberwindung der Welt als
Aufgabe ftellt — soli Deo gloria! — das fchied feine Anhänger
entfcheidend von der Mentalität des ganzen Mittelalters.

Doch kehren wir zu Brunner zurück. Er gibt dem Poftulat einer
Friedensordnung jedem anderen Problem gegenüber den Vortritt:

„Denn ohne die Ueberwindung der internationalen Anarchie, wie fie fidi in
dem Händigen Wechfel von Kriegsvorbereitung, Kriegsdrohung und Krieg mani-
feiliert, wird mehr und mehr jede Errungenfchaft fozialer Gerechtigkeit illuforifch,
da der Krieg nachgerade fo geworden iit, daß er alle Zivilifation und Kultur in
Frage ftellt."

Nachdem die Dringlichkeit einer Friedensordnung verfchiedentlich
ausgefprochen ift, werden drei Möglichkeiten einer folchen erwähnt,
deren erfte eine Variante zur einftigen Pax Romana darfteilt.

„Die Bildung eines Univerfalftaates auf ideologifcher Machtgrundlage, etwa
die Ausbreitung der kommuniftifchen Diktatur des Proletariates über die ganze
Welt hin."

Einer folchen Friedensordnung gegenüber, welche eine völlige
Vernichtung der perfönlichen Freiheiten und der organifchen Gliederung
der Gemeinfchaften zur Folge hätte, müßte die gegenwärtige gefährliche

Anarchie, meint Brunner, vorgezogen werden, da „ein Chrift in
einem folchen Gebilde nur die Verwirklichung der apokalyptifchen
Idee des Tieres aus dem Abgrund erkennen könne". Wie es fich auch
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mit diefer realpolitifchen Möglichkeit verhalten möge, ich flehe nicht
an, zu erklären, daß ich fie weder verwirklicht wünfehe, noch
überhaupt für eine Friedensgarantie halte. Den Frieden auf eine Ordnung
ftellen wollen, von der Brunner die Ueberzeugung hat^ daß fie beinahe
die Ungerechtigkeit felbft fei, ift allein fchon theoretifch unmöglich.
Wie aber, wenn der Kommunismus am Ende nicht mit feiner
Darfteilung bei Brunner verwechfelt werden dürfte, ja, nicht einmal
einfach dem ruffifchen gleichzufetzen wäre? Und weiter: es hieße doch
auch die Leiden und die fittliche Fragwürdigkeit unferer „gegenwärtigen,

gefährlichen Anarchie" nicht ganz ernft nehmen, wenn fie dem
ruffifchen Kommunismus vorgezogen wird. Es ift zwar immerhin fchon
fo weit gekommen, daß nur noch das Tier aus dem Abgrund zum
Vergleich herangezogen werden kann. Wir laffen uns jedoch von diefer

Alternative nicht beeindrucken und halten auch diefe Art ideologi-
fcher Grundlage einer künftigen Friedensordnung nicht einer ernften,
Erwägung wert.

Als zweite Friedensmöglichkeit nennt Brunner den völkerrechtlichen

Friedensvertrag, die Art und Weife, wie Mittelalter und Neuzeit
das Problem zu löfen beftrebt waren, wie man weiß mit wechfelndem
Erfolg. Ob im Mittelalter „wegen der regionalen Begrenztheit des

Krieges die Störung des Friedens nicht fo unerträglich erfchien wie
heute", dürfte, als ein Urteil aus der Vogelperfpektive, fraglich fein.
Eine Gefchichtsbetrachtung, welche von unten her, vom kleinen Mann,
dem Bauern, dem Volke her zu denken nicht verfchmäht, die an dem
Klagegefchrei der Einzelnen nicht achtlos vorübergeht, die fich über
dem Studium fchön gefchriebener Chroniken des Blutopfers, der Leiden
und Tränen, des ganzen ungefchriebenen, zum Himmel fchreienden
Jammers der Geringen erinnert, wird anders urteilen. Der Hauptgrund
dafür, weshalb die mittelalterliche Chriftenheit den Krieg nicht als

unerträglich empfunden hat, lag unferes Erachtens in der religiöfen
Ergebung in den Krieg als in eine göttliche Schickung, deren Urfache
weniger in beftimmten fozialen, politifchen oder wirtfchaftlichen
Faktoren, als in der allgemeinen Sündhaftigkeit erkannt wurde. Mit
Ehrfurcht flehen wir einerfeits vor der Leidensfähigkeit, der ftummen
Ergebung der Menfchen diefer Epoche. Nicht ohne Ergriffenheit
vernehmen wir noch faft zwei Jahrhunderte fpäter, während den Wirren
des Dreißigjährigen Krieges, von den Zeugniffen der Glaubensgeduld,
wie fie vor allem das Luthertum zu leiften die Kraft befaß, kann fich
doch niemand unter uns der tiefen Frömmigkeit der Gerhardtfchen
Lieder, ihrer Einfalt fo wenig wie der Macht ihres frommen
Bekenntniffes entziehen. Aber anderfeits wird es uns unmöglich, uns mit
ihrem Jenfeitsglauben zu trollen, unmöglich, den Krieg ergebungsvoll
hinzunehmen, den Krieg, diefe fürchterliche Verleugnung der Welt
Chrifti, diefen Abfall von Gott, weil wir die fchuldhaften Zufammen-
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hänge zu erkennen glauben und die Aufgabe des Chriften nicht mehr
in der Ergebung in das Uebel des Krieges, londern in feiner Ueberwindung

fehen. Die einftige geiftige Einheit des corpus christianum *) mag
zerfallen fein und kaum mehr in derfelben Form erflehen, ihr Verluft
kam uns doch erft während des erften und zweiten Weltkrieges voll
zum Bewußtfein. Für die Vertragstreue, die fich auf die moralifche
Wirklichkeit einer chriftlichen Welt ftützen könnte, fehlen heute, wie
Brunner meint, die Vorausfetzungen. Leider haben die Kirchen durch
ihre ausfchließliche Befchäftigung mit fich felber nicht unwefentlich
dazu beigetragen. Haben fie nicht die nationalen Intereffen in der
Regel mit einer religiöfen Inbrunft vertreten, welche deutlich die
Verirrung ihres Glaubens verriet? Nicht nur geriet durch das partikula-
riftifche Verhalten der Kirchen, das in fchärfftem Widerfpuch zum
Univerfalismus des Evangeliums fteht, jene moralifche Vorausfetzung
für einen auf Vertragstreue gegründeten Frieden in Verfall, das
Chriftentum felbft wurde dadurch mit einer erdrückenden Schuld belaftet,
die es fraglich erfcheinen läßt, ob überhaupt diefes Chriftentum die
moralifche Grundlage der Vertragsachtung fein könne. Abgefehen von
fehr auffallenden innen- und außenpolitifchen Vertragsbrüchen, die
alle ohne wefentliche Oppofition der Kirchen begangen werden konnten,

die fogar in Ländern Schule machten, in denen die Kirche „des
impofanten Syftems von der Gerechtigkeit irdifcher Ordnungen"
entfcheidenden Einfluß ausübte, hat das Chriftentum unendlich viel von
feinem politifchen Kredit eingebüßt. Und es ift gut fo. Damit beginnt
eine neue Aufgabe. Sie beginnt mit der Erkenntnis, daß diefes
Chriftentum weder Grundlage der „Vertragstreue" war, noch fein kann;
daß diefes Chriftentum, treulos gegen die Botfchaft. von der univerfellen

Herrfchaft Gottes in Jefus Chriftus die hoffnungslofe Lage der
Gegenwart nicht im geringften heilt, wenn es alle Welt zu fich einlädt,
fondern nur, wenn es felber umkehrt. Das bedeutet wieder, wie man
eingefehen haben wird, eine ganz andere Beleuchtung und
Akzentuierung der Probleme, wobei wir das Wahrheitsmoment in Brunners
Darftellung jedoch nicht als geringfügig überfehen, vielmehr in jenen
Zufammenhang geftellt zu haben meinen, von dem aus es erft fruchtbar
werden kann. Wir glauben auch deshalb zu jener eben angeführten
Verfchärfung der Frageftellung gezwungen zu fein, weil Brunner der
Kirche den Auftrag zufchreibt, den Völkern das Evangelium der Buße
und der Verföhnung zu verkünden (Seite 270), was doch einfach in
jedem Fall ohne die Ankündigung der kommenden Gottesherrfchaft
feinen innerften Gehalt, feinen tiefften Sinn einbüßt und in jener
Exzentrizität endet, worin alle diefe Einzelwahrheiten, vom frommen
Egoismus befchlagnahmt, in ihr Gegenteil fich wandeln.

Und nun meine ich freilich, daß jedes Grübeln über das „Wann"

1) Der Chriftenheit als des „Leibes Chrifti'
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diefes Reiches unnütz ift, daß es nicht nur eine chiliaftifche Schwärmerei

gibt, welche Gottes Reich herbeizwingen zu können vermeint,
fondern auch eine Jenfeitsfchwärmerei, die mit ihrer unfruchtbaren
Jenfeitsphilofophie, der Auflöfung aller biblifchen Zukunftshoffnung
in Metahiftorie, dem gekommenen und in Kämpfen und Kataftrophen
kommenden Reiche Chrifti keine unbedingte, gläubige Entfchloffenheit
zur Verfügung ftellen kann. Das Reich Gottes ift ja nicht nur
Verheißung, es ill auch Glaubensentfcheidung, Gehorfam, Tat des
Menfchen. Es kommt von Gott, ,aber den Menfchen ill geboten, es in der
Nachfolge Chrifti zu bauen.

Und wie wäre es nun, wenn die einftige kirchlich-chriftliche Einheit

wohl zerfallen, aber eine neue Einheit im Anbruch wäre? Wenn
ausgerechnet der Krieg, diefe fchmerzliche Offenbarung der Zerriffen-
heit der chriftlichen Völkerwelt, durch feine Schrecken eine Gemeinfchaft

fchüfe, die in ihrer Univerfalität umfallender wäre als die
mittelalterliche? Wenn aus der Befinnung über den Jammer diefes
Krieges den Sehenden die Vifion einer neuen Menfchengemeinfchaft
gefchenkt würde, die auch bei den Ungläubigen mehr als bloßes
Verftändnis und guten Willen fände? Es würde fich dann jene paradoxe
Wahrheit wiederum beftätigen, daß die Einen an Gott glauben, ohne
fein Reich zum wefentlichllen Anliegen ihrer Frömmigkeit zu machen,
und die Andern fein Reich wollen ohne Gott.1) Sollte es für die
Gemeinde Chrifti eine Unmöglichkeit fein, diefem Sehnen und Wollen
der Menfchheit mit dem Evangelium zu dienen, es zu vertiefen, zu
klären, zu überbieten?

Brunner entzieht fich der Bedeutung diefes weltweit fich äußernden
Friedenswillens nicht, fchreibt er doch (Seite 287):

„Darum ift es auch wichtig, daß der jetzt vorhandene Schrecken vor dem
Weltkrieg, der jetzt maximale Friedenswille aller dazu benutzt wird, ein Maximum
und Optimum an folchen Rechtsformen (gemeint find obligatorifche internationale
Schiedsgerichte) zu fchaffen und im Sinn des Friedens und der Gerechtigkeit in
Gang zu bringen, die dann, wenn der Eindruck des Weltkrieges nicht mehr fo
lebendig ift wie jetzt, bereits eingelebt und eingeübt find und fich einigermaßen
bewährt haben."

Damit wären wir bereits zur Befprechung der dritten von Brunner
erwähnten Möglichkeit einer gerechten Völkerordnung gelangt, zur
Inftitution der internationalen Schiedsgerichte.

Vorerft aber möge man uns geftatten, uns noch kurz einem Satze
Brunners zuzuwenden, der eigentlich die Haltung des ganzen Buches

wiederfpiegelt, für die Friedensfrage ebenfo bedeutungsvoll ill wie für
alle bisher behandelten Probleme (Seite 271):

„Wir fragen alfo nicht, was für eine Völkerordnung möglich wäre, wenn alle
Menfchen gute Chriften wären, fondern was möglich fei unter der Vorausfetzung,

1) Siehe Ragaz: Die Botfchaft vom Reiche Gottes.
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daß eben die wenigften Menfchen gute Chriften find, unter der Vorausfetzung, die
allein für den Staatsmann in Betracht kommt. Wir werden alfo in unfere
Unterfuchung nicht mit ,Predigt' hineinfallen und Appelle zur Erweckung gerechteren
Denkens und Wollens — die an ihrem Ort gut und nötig find — mit der kritifchen
Erwägung jener realpolitifchen Grundfrage, was jetzt und hier der Sinn gerechter
Völkerordnung fei, vermifchen, wie das oft in chriftlichen Proklamationen
gefchieht — und vielleicht auch gefchehen darf."

Wir befragen fomit zuerft die vorliegenden realen Tatfachen, die
wirtfchaftlichen, politifchen ufw., um je nach ihrer Konftellation das

Maximum an gerechter Ordnung zu verwirklichen? Aber gerade dies

ift in keinem Fall eine Sache der zuteilenden Gerechtigkeit, fondern
des Glaubens. Roofevelt oder Hitler, Muffolini oder Chamberlain, fle
alle beweifen, daß der Glaube die eigentliche Subftanz ihres Handelns
war oder ift. Die realpolitifchen Grundlagen werden je nachdem ganz
anders beurteilt, felbft die Gerechtigkeit gewinnt ein verfchiedenes
Geficht. Man erinnere fich an München, an die Nichtintervention in
Spanien, an Abeffinien. Welche Rolle fpielten hier die Dinge, welche man fo
falfch wie möglich „realpolitifche" Grundlagen nennt? Eine verfchwin-
dende. Der Unglaube aber, der feine Kläglichkeit mit jener „realpolitifchen"

Rechnung bemäntelte und entfchuldigte, eine entfcheidende.
Wie vieles hat noch vor kurzem mit dem Anfpruch realpolitifcher
Erkenntnis imponieren können, was nicht erft fpäter durch die
Entwicklung, fondern durch den Glauben an das Reich Gottes und feine
Gerechtigkeit in der ganzen Hohlheit, Lüge und Ungerechtigkeit hätte
durchfchaut und gerichtet werden können. Aber nun liegen eben nur
Fehlrechnungen der Realpolitiker, nicht die Früchte chriftlicher
„Schwärmer" vor, weshalb auch ruhig weiter die Rückficht auf die
fogenannten realpolitifchen Grundlagen, nicht gerade gepredigt, aber
gefordert wird. Entweder wendet fich Brunner mit feiner Lehre von
der Gerechtigkeit an reformierte Bürger, Wirtfehafter, Politiker und
Staatsmänner, dann darf, wenn anders er vom reformierten Glaubens-
verftändnis aus fpricht, das Element des Glaubens nicht dermaßen von
den Anfprüchen fogenannter realpolitifcher Faktoren zugedeckt werden,

die „realpolitifche" Schau nicht zu diefem Phantom gemacht werden,

das fich als leibhaftige objektive Wirklichkeit gebärdet, während
es nichts anderes ift als die Wiederfpiegelung von Erfcheinungen der
Außenwelt im fubjektiven, begrenzten Geifte eines gläubigen oder
ungläubigen, eines feigen oder tapferen, eines verzagten oder zuverficht-
lichen Menfchen, oder aber er wendet fich an Alle: dann möge er Größe
und Grenze der naturrechtlich verftandenen Gerechtigkeit eindrücklich

machen und zugleich, ohne vom Sein fich beftimmen oder gar
blenden zu laffen, das Sollen vom göttlichen Gebot her erläutern.

Die bisherigen Erörterungen des Friedensproblems führten zur
Erkenntnis, daß alle drei erwähnten Möglichkeiten einer gerechten
Friedensordnung verfagen; denn auch die freie Föderation der Völker, der
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Völkerbund, vermochte mangels einer einheitlichen überftaatlichen
Machtorganifation feine Aufgabe nicht zu löfen. Brunner kommt zum
Schluß, daß es einen Weg zur Friedensordnung geben muß, „nur muß
man fich über den Preis, den er koftet, im klaren fein". Gewiß, fo
möchten wir zuftimmen, aber die Skepfis und Indifferenz einer
gewiffen Theologie gegenüber diefer Frage von ehedem bis heute ill doch
wohl ein fehr geringer Koftenbeitrag! Sollten von den Frauen und
Männern, welche der Sache des Friedens fich geweiht, nicht alle von
Anfang an darüber ganz im klaren gewefen fein, was es koftet,
inmitten der Chriftenheit für den Völkerfrieden zu arbeiten, fo haben
fie, fofern fie aushielten, fofern fie in fteter Prüfung ihrer Wege der
Sache die Treue hielten, die Koften gewiß in Erfahrung bringen können.

Hätten lie fich mit Fleifch und Blut beraten, die Koften vorher
überlegt, fie wären vielleicht zurückgefchreckt vor dem Wagnis, aber
die Gerechtigkeit des Reiches Gottes ließ die Gründe des Fleifches nicht
zu Worte kommen; zu mächtig redete Gott aus den Schrecken des Krieges,

wie einft aus Blitz und Donner am Sinai, unüberhörbar deutlich
vernahmen fie die Verheißung: „Selig find die Friedebringer; denn fie
werden Söhne Gottes heißen!" Diefe Einzelnen mußten
vorangehen, unter Opfern einen Weg bahnen, den fchließlich die
Gefellfchaft betreten konnte. Ohne Zweifel war den Pionieren und
Trägern einer künftigen Friedensordnung nicht alles klar, ging vieles
fehl, wofür fie heute den Tadel, wenn nicht gerade den Hohn der
Befferwiffer ernten dürfen, nachdem fie fchon immer die
Geringfehätzung der zünftigen Theologie geduldig ertragen, aber nichtsdefto-
weniger fchmerzlich empfunden haben. Dennoch find, wie Brunner
mahnt, die Koften zu überfchlagen. Ein Anderes ill es, dies zu tun, ein
Anderes, fich davon imponieren zu laffen. Der Glaube ift auch in diefem

Fall die entfcheidende Inftanz.
Die einzige Garantie eines künftigen Friedens liegt, nachdem alle

Inftitutionen fich als unzulänglich erwiefen, im Friedenswillen der
Völker felbft. Die Willigkeit, das zu fchaffen, was gerecht ift, darf
indeffen nicht überfchätzt werden, weil damit unumgängliche nationale
Opfer verbunden find.

„So wäre es möglich, daß die Staaten mit Rückficht auf die Schrecken des

Krieges (vielleicht auch angefichts der Koften?) um des Friedens willen auf eine
rein egoiftifche Machtpolitik verziditen."

Diefes Argument ift beftechend, aber es ift eine Täufchung. Leider
fahen wir nirgends die Dämonen der Machtgier durch
Ueberlegungen der Sparfamkeit gebändigt, durch die Furcht vor dem Grauen
des Krieges beeindruckt, im Gegenteil, fie finden erft in den Tagen der
großen Opfer ihre Sättigung, im dunkeln Chaos ihre Befriedigung.
Realpolitik hin oder her — fie erklären das Realfie als Illufion und das
Unwahrfcheinlichfle als real, fie wiffen fich aller Mittel zu bedienen,
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um zu ihrem Ziel zu gelangen, und wären es felbft die der Theologie
Allein was vermag ein Friedenswille, wenn ihm die Möglichkeit der
Aeußerung, das Recht zu feiner Manifeftation genommen, die Macht
feiner Argumente durch die Preffezenfur und ähnliches in entfcheidenden

Zeiten gebrochen wird? Eine freie Preffe, Oeffentlichkeit außen-
politifcher Angelegenheiten, Budgetrecht, Konrollrecht über Handel
und Finanzwefen find Vorausfetzungen für die Wirkfamkeit des
Friedenswillens.

Was nun aber die Bereitfchaft der Völker und Staaten anbelangt,
„eher um des Friedens willen auf gewiffe minimale Forderungen
völkerrechtlicher Gerechtigkeit" einzugehen, fo meinen wir darin einen,
wenn auch nur leifen Anklang an gewiffe Lofungsworte der Vorkriegszeit

zu vernehmen, die mit ihrer Preisgabe minimaler Forderungen
völkerrechtlicher Gerechtigkeit (Mandfchurei, Abeffinien, Spanien,
München) geraden Weges in den Krieg geführt haben. Der Friede ift
die Frucht der Gerechtigkeit. Sollte es fich mit dem Verhältnis von Frieden

und Gerechtigkeit ähnlich verhalten wie mit jenem von Gottesreich
und weltlichen Sorgen? Da fcheint es denn auf den erften Blick wirklich
leichter, Nahrung und Kleider zu befchaffen, als nach dem Reiche Gottes

und feiner Gerechtigkeit zu trachten, bis wir auf einem langen Umweg

voller Enttäufchungen alles als Sifyphusarbeit erkennen muffen,
was nicht in innerfler Beziehung zu diefem Reich, im Blick auf diefes
Ziel getan ill, ja, bis die Erfahrung, die Calvin einem alten Sprichwort
gemäß, la maîtresse des fols1) nennt (CR. LV 324) es uns eindrücklich
macht: „Ohne mich könnt ihr nichts tun", oder mit den Worten der
Bergpredigt: „Trachtet zuerft nach dem Reiche Gottes und nach feiner
Gerechtigkeit, fo wird euch alles andere zufallen."

Brunner nennt als eines der entwicklungsfähigflen Verhandlungsverfahren

die Inftitution der internationalen Schiedsgerichte, die dem
Bemühen Ausdruck geben, das Machtprinzip durch die Rechtsform zu
überwinden. In der Tat kann man diefer Inftitution, namentlich als
obligatorifehem Verhandlungsverfahren zwifchen uneinigen Mächten,
die weitefte Verbreitung wünfchen. Aber ill fie nicht auch bloß ein
Spezialfall des Vertrages, von dem Brunner behauptet, er komme als

Friedensgarantie nicht in Betracht? Sollte zur Einhaltung eines
Schiedsgerichtsvertrages weniger Moral nötig fein als zur Erfüllung eines
andern Vertrages? Das gewiß nicht! Aber, antwortet Brunner:

„Wenn die Staaten zur Erkenntnis kommen, daß nur gerechte Lofungen von
Konflikten einigermaßen für dauernden Frieden Gewähr bieten... wenn fie alfo
aus eigenem Intereffe am Weltfrieden an der Gerechtigkeit intereffiert werden und
darum die Unparteilichkeit der Konfliktsentfcheidung fördern, ftatt fie von
vornherein durch Machtegoismus zu fabotieren, kann etwas wie eine gerechte Ordnung
entliehen."

x) Die Lehrerin der Toren.
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Während wir auf Seite 292 lefen, daß „die möglichfte Loslöfung
der Weltwirtfchaft aus dem Bannkreis der Machtpolitik eines der drin-
gendften Poftulate der Völkergerechtigkeit ill", vernehmen wir etwas
weiter unten (Seite 298), „daß es auf einer völligen Verkennung der
Tatfachen beruhe, wenn man glaube, jetzt das Poftulat einer möglichft
demokratifchen Völkerordnung aufftellen zu muffen." Ill es utopifch,
zu meinen, eine Loslöfung der Weltwirtfchaft aus dem Bannkreis der
Machtpolitik fei nur in einer föderaliftifch-demokratifchen Organifation

der Völkerwelt möglich, fo daß diefe die Vorausfetzung für die
Verwirklichung jenes dringendften Poftulates bildete? Wie Brunner
dann trotz feines nicht unbegründeten Mißtrauens gegen die Groß-
machtkoloffe an der Möglichkeit der Realifierung jener eben angetönten

Befreiung der Weltwirtfchaft auf dem Boden der vorhandenen
Ordnung fefthalten kann, ill uns unerklärlich, befonders wenn man in
Anrechnung bringt, wie ftark der Drang nach Macht der kapitaliftifchen
Wirtfchaft eingeftiftet ift, wie fie hinter ihrer nationalen und patriar-
chalifchen Gebärde die Krallen verbirgt, womit fie nach der ganzen
Welt greift, das eine Mal als willfähriges Werkzeug imperialiftifcher
Außenpolitik, das andere Mal felbft die Politik beftimmend und beherr-
fchend. Das Verhältnis von Machtpolitik und Weltwirtfchaft ill ja,
wie man weiß, nicht bloß eines der Abhängigkeit der Wirtfchaft von
der Politik, fondern ebenfofehr umgekehrt der Politik von der
Wirtfchaft. Was Brunner vorfchlägt, ift die Quadratur des Kreifes. Ohne
einfchneidende Neuerungen, ohne radikale Umftellung in den Grundfätzen

der Wirtfchaft ift eine Loslöfung von der Machtpolitik undenkbar.

„Man kann nicht Trauben lefen von den Dornen oder Feigen von
den Difteln." Alles fteht in einem inneren Zufammenhang.

Sollte nicht auch hier wiederum der Unterfchied deutlich werden
zwifchen der Gerechtigkeit des Reiches Gottes und der des Naturrechts?
Jene ill eine ganze Welt, in die der Menfch durch Glauben und Wagen,
in immer neuen Anfätzen, Verfuchen, Opfern und Leiden, in Ehrfurcht
und Demut eindringt, ein Zufammenhängendes, eine Einheit, die alles
zur Einheit ruft, alles dem unterwerfend, der das Leben felbft ift, Chriftus;

die Gerechtigkeit des Naturrechts hingegen ift eine Sache vernünftigen

Ermeffens, das Gegebene regulierend, die Zerriffenheit der Welt
nicht überwindend, vielmehr auch ihr unterworfen, weil gebannt vom
Gorgonenhaupt der Schuld. Vielleicht teilt fie ausnahmsweife, in ihrer
Ohnmacht, wahrhafte Gerechtigkeit fchaffen, die ungerechte Welt
überwinden zu können, mit der ganzen Kreatur die Sehnfucht nach der
herrlichen Freiheit der Kinder Gottes; gewöhnlich jedoch wird fie zur Sanktion

des Gegebenen. Es ill fo: „Das Naturrecht ift der hohe Wall, den
die Welt gegen die Einbrüche des lebendigen Gottes und feiner Gerechtigkeit

zur Selbftficherung benutzt." Es mag feine Bedeutung gehabt
haben, da und dort auch weiterhin noch behaupten, wir aber haben
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Befferes zu verkünden. Und das Beffere ill der Feind des Guten. Was
Brunner weiter zum Thema einer gerechten Völkerordnung vorbringt,
etwa die Souveränitätsbegrenzung der einzelnen Staaten, hat unfere
volle Zuftimmung. Dasfelbe hat einft der Völkerbund angeftrebt. Die
Berufung auf die fpezielle Lage jedes Vertragspartners brachte dann
jene Durchlöcherung des Solidaritätsprinzips, an welcher der Völkerbund

fchließlich zugrunde gegangen ift. Wir fähen es natürlich gern,
wenn die Großmächte „bei der Schaffung der neuen Ordnung zuerft
und am deutlichften auf Geltendmachung ihrer überlegenen Macht
verzichten" würden, aber ebenfo nötig wäre es dann, daß eine Föderation
der Kleinftaaten nicht wiederum auf diefelbe Weife fabotiert werden
dürfte, wie es durch den Führer der fchweizerifchen Völkerbundsdelegation

gefchehen ill im Namen jener genialen Politik der Anpaffung,
welche die Souveränität unferes Landes (auch die geiftige) mehr als einmal

mit fchwerer Schuld belaftete.

Von außer- und überpolitifchen Möglichkeiten einer neuen
Völkerordnung nennt Brunner vornehmlich zwei: die wirtfchaftliche und die
kulturelle Tendenz nach einer univerfaleren Ordnung hin:

„Ueberftaatliche Planung und Ueberwachung der Weltwirtfchaft, kooperative
Verwaltung der noch nicht zur Selbftverwaltung fähigen Kolonialgebiete drängen
fich als Notwendigkeiten auf." „Vor allem wird die Kirche hier ihre befondere
Aufgabe haben, die Idee einer Völkerfamilie wenigftens fymbolkräftig darzuftellen,
und darüber hinaus auch perfönlich-praktifch zu verwirklichen." „Wozu die Kultur

nicht imftande ift, das*wird eine lebendige Kirche fchaffen, eine übernationale
Gemeinfchaft, die dem bloß national- und imperial-politifchen Rechnen wirkfame
Schranken zu ziehen vermag."

Woher aber foil ihr dies Vermögen kommen, wenn nicht von der
Offenbarung des Reiches Gottes und feiner Gerechtigkeit, die eine
höhere Ordnung der Dinge ankündigt? Und wie foil fie diefe
Ordnung zur Geltung bringen, folange fie, behutfam fich um fich
felbft drehend, „nur Kirche" und weder Salz noch Sauerteig fein will?
Auch wenn fie nicht den ewigen Frieden zu fchaffen fich vermißt, wird
fie nicht ablaffen, um den heiligen Geift zu bitten, um Energie für den
Frieden, für die Ueberwindung des Krieges als eines wirkfamen Mittels
zur Löfung zwifchenflaatlicher Konflikte. Sie wird keine Zeit mehr
haben zu eschatologifchen Spekulationen, weil die nüchterne Erwartung
des Reiches, die Entfcheidung, „jetzt und hier" alles zu tun, was in
ihren Kräften liegt, um einen Krieg zu verhindern, ihr das Spekulieren
über das Wann? des ewigen Friedens ausgetrieben haben wird. Die
Berufung genügt. „Wer feine Hand an den Pflug legt und flehet zurück,
der ift nicht gefchickt zum Reiche Gottes."

Nicht darum geht es, ob wir das Reich der Gerechtigkeit und des

ewigen Friedens verwirklichen können — dafür wiffen wir uns nicht
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aufgerufen —, wohl aber zum Gehorfam. Es handelt fich für uns darum,
dem Aberglauben und Irrfinn jener Realpolitik entgegenzutreten, welche

den Krieg immer noch wie einen felbftverftändlichen Faktor in
Rechnung nimmt; es handelt fich darum, dem Reiche des Mars, das vom
Unglauben der Kirche wie vom Götzenwahn der Welt gleichermaßen
gehalten wird, mit den Kräften des Chriftus entgegenzutreten, ihm
ein Stück nach dem andern zu entreißen. Daß dies für uns keine
endgültige Friedenswelt bedeutet, nicht mit dem Frieden des Gottesreiches
identifch ift, aber Sieg von Seinem Sieg und Licht von Seinem Licht,
follte doch eigentlich nicht gefagt werden muffen. Von der Vorläufigkeit

all diefes Arbeitens für den Frieden wird indeffen niemand mehr
als gerade eine kämpfende, gehorfame Gemeinde überzeugt fein. Auch
Brunner hält ja die Ueberwindung des Kriegs nicht für eine Utopie
(Seite 306), umgibt diefen Satz indeffen mit fo vielen Kautelen, daß
man unwillkürlich zur Auffaffung kommt, die pazififtifche Schwärmerei

fei gegenwärtig die größte Gefahr für feine Lefer. Der
Weihnachtsartikel 1943 in der „Neuen Zürcher Zeitung" und ein Auffatz im
„Zwinglikalender" für das Jahr 1945 find keine ermutigenden
Kommentare zu dem, was Brunner in feinem Buche „Gerechtigkeit" über die
Ueberwindung des Krieges zu fagen hat.

Winfton Churchill fagte in feinem Telegramm an den greifen
Lord Cecil: „Diefer Krieg hätte mit Leichtigkeit verhindert werden
können, wenn der Völkerbundspakt mit Mut und Loyalität von den
im Völkerbund vertretenen Nationen angewendet worden wäre ..."
So wenig alfo wäre notwendig gewefen! „So ihr Glauben hättet, wie ein
Senfkorn groß ." Umftrickt und gefeffelt von Geift und Gefetz
der Ordnungen diefer Welt, waren wir blind, fchalten als Torheit,
Schwärmerei und Titanismus, was nach dem größten aller Kriege als
leichte Glaubensprobe erfcheint. Wenn unfere Augen auch weiter
gehalten fein follten vom Krieg als einem unwandelbaren Verhängnis
und unfere Herzen auch fernerhin die Gerechtigkeit irdifcher
Ordnungen vom Naturrecht ftatt von der Offenbarung der Gerechtigkeit
Gottes in Jefus Chriftus, von einer der Vernunft verhafteten Idee ftatt
vom fleifchgewordenen Logos felber erwarteten, ergäbe fleh zwangsläufig

(denn die Eschatologie ill ftark bedingt durch die Ethik) die
heidnifche Gefchichtsperfpektive, wie fie in Ovids Metamorphofen zur
Darftellung gekommen ift: Vom goldenen Zeitalter führt der Weg der
Menfchheit über das filberne, eherne und eiferne zur Vergottung Cäfars.
Was von unten ift, überwindet die Welt nicht, „unfer Glaube aber ift
der Sieg, der die Welt überwunden hat." „Chriftus muß aber herrfchen,
bis daß er alle feine Feinde unter feine Füße lege." (1. Kor. 15, 25.)

Herr, wir glauben, hilf unferem Unglauben!
Oktober 1944. Heinrich Berger.
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