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und atemlos an Euren Lippen hingen {chen, wenn ihr von Chriftus
redet — vielleicht nicht in den Kirchen (obichon auch dort), fondern
in Volkshdufern und auf offenem Platz, Ihr werdet erfabren, daf
nichts die Volksma(Jen mebr intere[fiert als Chriflus, und zwar Chriftus
als Revolution der Welt. | o
Aber nicht das Wort allein wird die neue Verkiindigung Chrifti
darftellen, fondern noch mehr die 7" a ¢. Es ift ja auch fo und ift eine
Haupturfache der Not des Chriftentums und der Welt, daf die fo-
genannten Chriften genau gleich {ind, wie die Anderen auch, wie die
Weltleute, wie die Ungldubigen, ebenfo dem Gelde, der Macht, der
Ehre, dem Genuf verhaftet, ebenfo in die Welt verflochten, ebenfo
der Not der Welt, des Todes, des Schickfals unterlegen, wie die
Anderen — wenn nicht noch mehr, Laffet das anders werden, laflet
zum Reiche die Nachfolge treten, laffet als Jiinger Chrifti Menfchen
ericheinen, die anders find als die Welt, Menfchen, welche die Welt
mit riickfichtslofem Wahrheitswort und riickfichtslofer Wahrheitstat
angreifen, Menfichen, welche den Gotzen der Welt, vor allem auch den
Gotzen des Tages, furchtlos unter die Zihne treten, Menfchen, die
Herren der Welt {ind, Men{chen, in denen die Krifte des Reiches auf-
treten, vor allem als Glauben und Liebe, aber auch als Rettung und
Heilung, Menichen, die mit Chriftus auch Herren des Schickials find,
Sieger iiber Not und Tod, ftrahlend von Freude der Erloiung, das
Wort des Antichrift widerlegend: ,,Beflere Lieder miifiten fie mir fin-
gen, dafl ich an ihren FErlofer glauben lerne: erléfter miifiten mir
feine Jinger ausiehen — und ihr werdet fehen, wie nichts die Men-
{chen mehr zum Aufmerken zwingt als Chriftus, -
Das aber wird der Sie g iiber die Welt [ein! Er ift in Chriftus
gewif}, der da ift, der da war und der da kommt!
Leonhard Ragaz.

Welche Gerechtigkeit soll gelten? IL.”

5.

Nachdem wir in den bisherigen Ausfithrungen die Grundlagen der
Brunnerichen Lehre von der Gerechtigkeit irdifcher Ordnungen ins
Auge gefaflt haben, wenden wir uns nunmehr den vom Verfafler ge-
zogenen Folgerungen zu.

Er beginnt mit dem gerechten Aufbau der Ordnungen, der von
unten, vom Einzelnen her, zu erfolgen hat. Der Einzelne allein hat ein
Gewiflen und kann als verantwortliche Perfon angefprochen werden.

1) Die im erften Teil meines Auffatzes zitierten Stellen aus Werken Calvins
find der Glaubenslehre (Institutio) des Reformators und feinen Erkldrungen zum
Propheten Jefaja {owie zu den Evangelien entnommen,
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Was man ehedem einen organifchen Aufbau nannte, da ja im Organis-
mus ideell das Ganze vor den Teilen da ift, nennt Brunner ,,Gefiige®.
Darin ift die unvergleichliche Bedeutung des Einzelnen anerkannt, aber
zugleich im Rechte begrenzt, Nur in der Gemein{chaft ift der Menf{ch
ein Einzelner. Urbild der Gemeinf{chaft ift die Familie, Thr Recht geht
allem ftaatlichen voran, Der Staat kann, wenn er gut beraten ift, diefes
Recht nur anerkennen und {chiitzen. Die Vergewaltigung der Familie,
wie fie fich der totale Staat leiftet, ,,die Nichtanerkennung von ur-
{priinglichen’ Men{chenrechten, die Umkehrung des Aufbaus der Ord-
nungen von unten in einen folchen von oben herab, ift das eine, grofle,
alles tiber{chattende - Unrccht der Neuzeit”. Die Wurzel der Allftaat-
lichkeit fieht Brunner im ,,contrat {ocial“ von Roufleau, ihre konfe-
quentefte Ausformung im bolichewiftifchen Kommunismus, Mir {cheint,
die letzten zwei Behauptungen ftiinden zu ungefchiitzt an diefer Stelle
und ent{prichen weniger einer hiftoriichen Schau als Abftraktionen, die
gelegentlich zu bloﬁen Schlagworten werden.

6.

Was Brunner in feinen Ausfithrungen iiber die Gerechtigkeit in der
Familie vorbringt, ift wiederum eine klare und einleuchtende Darlegung
des Begriffes ,,Gefiige”. Nur in einer Gefchlechtsgemeinfchaft, welche
exklufiv und lebenslanglich ift, hat der Men{ch als Perfon und als Ge-
{chlechtswefen die Mdglichkeit, {eine doppelte Beftimmung zu erfiillen.
Gleichheit der Perfonwiirde und -beftimmung {ind in der Ehe verbun-
den mit funktionaler Ungleichheit. Das Gefetz der Gerechtigkeit wird
in der Ehe dann erfiillt, wenn beide Ehegatten einander als vollig
gleichwertig anerkennen und jeder dem andern das ihm Eigentiimliche
gibt. Die Gleichheit der Wiirde jedoch hebt die hierarchifche Gliede- .
rung, die den Mann zum fiihrenden Teil der Ehe beftimmt, nicht auf.
Das Patriarchat, das der Schdpfungsordnung entfpricht, ift allein durch
die Be{hmmung der gegenfeitigen Schuldigkeit, worin fich die gleiche
Perfonwiirde ausdriickt, gefchiitzt vor der Entartung zum mannlichen
Ab{olutismus. — Uns Will {cheinen, dafl in der ehelichen Gemein{chaft,
der per{onlichften, wie Brunner felber einriumt, die chriftliche Liebe
{pontan das Schuldige tun wird, dafl fie aber nicht einmal zu diefem
Schuldigen fhig fein wird, wenn fie nicht von etwas Groflerem bewegt
wird als von der Gerechugkelt in der Ehe, will fagen: Wenn fie nicht
in ihrer Selbft{ucht, in ihrer Naturhaftlgkelt erfticken will, hat fie, wie
jeder Einzelne, notig, die Weite, die Freiheit und den Ernft des Gottes-
reiches zu fuchen. Wenn dem fillen Wiflerlein der Ehegerechtigkeit
nicht ftets die frifchen, vielleicht abkiihlenden Quellwafler von den
Hohen Gottes zuﬁromen wenn der per{onlichfte Zweckverband nicht
dem grofieren Dienft am Reiche unterftellt wird, verliert er {eine Orien-
tierung, kommt nicht einmal die naturhafte S€1t€ der Ehe zur Erfiillung
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ihrer Beftimmung. Wenn Brunner auf die Not der Ehefcheidungen hin-
weiflt und bemerkt, daf} eine Rechtsordnung, welche fich um den Ehe-
bruch fo gut wie nicht kiimmert, auch keine ftrenge Scheidungsordnung
wahren konne, hat er vollauf Recht, Meint er wohl unfer neues Straf-
gefetzbuch?

Die Forderung der exklufiven und dauernden Gefchlechtsverbin-
dung bekommt ihre eindriicklichfte Begriindung vom Kinde her. Das
Kind ift der objektive Sinn der Ehe; er ift {chdpfungsmifig gegeben,
weshalb es nicht in das Belieben der Ehegatten geftellt ift, die Zeugung
zu verhindern. Die Gerechtigkeit in der Familie wird fich insbe{ondere
darin zeigen miiffen, daf} dem Kinde das Recht auf feine Eltern ge-
wihrt, beziechungsweife gefchiitzt werde. Durch die Ehefcheidung wird
dem Kinde etwas entzogen, was ihm von Rechts wegen zukommt, Liebe
und Gerechtigkeit zeigen in der Familie ein wunderbares Zufammen-
{piel, da jedes Familienglied in feiner befonderen Weife dazu beizutra-
gen hat, Was. wir von der Ehe gefagt, gilt insbefondere auch fiir die
Familie. Das Familienchriftentum und {feine Familiengerechtigkeit er-
weifen fich leider oft in ihrer Mufterhaftigkeit als Beifpiele der geiftigen
Enge , als der Ort des Sippenegoismus, unfihig, fein Gliick und feine
Freude ,,allem Volk* widerfahren zu laffen. Es gebricht an jenem ober-
ften Gefichtspunkt, an jenem ent{cheidenden Etwas, ohne das alle Fa-
miliengerechtigkeit und -liebe vom rechten Quellpunkt und ihrer wah-
ren Sinnerfiillung abgefchnitten ift: ,,Wer den Willen meines Vaters im
Himmel tut, der ift mir Vater, Mutter, Bruder und Schwefter.” Daf}
dies keine Verkleinerung deflen ift, was Brunner vorzubringen hat,
diirfte jedem einleuchten, der nur einigermaflen die Not der Ehe und
Familie {ich zu Herzen nimmt, Es ift jedoch eine nur fchwer zu beftrei-
tende Tatfache, daf fich, wie auf dem Gebiete des Berufes, des Erwerbs-
lebens, der Politik ufw., {o auch in bezug auf das Familienleben die
- gefdhrliche Auffafiung alles Spezialiftentums breit macht, als ob die
befondere Leiftung auf Einem Gebiet uns je von dem Ernft um die
ganze Gerechtigkeit des Reiches Gottes zu dispenfieren vermochte, Wir
haben es an Staatminnern mit chriftlichem Familienleben befonders
fchmerzlich erfahren miiffen, wie fehr diesen der Sinn fiir weitere Ge-
rechtigkeit abging, der viterliche Sinn, den fie zuhaufe in rithrender
Weile betdtigten, {ich in Borniertheit oder in andern Fillen in Feigheit
verwandelte. Es zeigt {ich immer wieder, wie Leute, die ein ausgezeich-
netes, feines Empfinden fiir Familienchre haben, die Ehre eines Andern
{krupellos mit Fiiflen treten. Bei chriftlichen Armenpflegern mufl man oft
eine erftaunliche Unfdhigkeit konftatieren, von ihrem iiber allem Zwei-
fel erhabenen Familienfinn aus auch Andern Verftindnis zu zeigen. Die
Familiengerechtigkeit kann geradezu das grofle Hindernis des Gottes-
reichs werden. Es kann durch fie Gerechtigkeit in Ungerechtigkeit um-
fchlagen, Liebe in Hafl gegen alles, was nicht in den heiligen Verband
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der Familie und der Verwandtfchaft gehort, fo dafl das Wort Jefu ver-
ftindlich wird: ,,Wer nicht haflet Vater und Mutter . . .

Gewifl wird man einwenden, Brunner habe f{elbftverftindlich nicht
den Familienegoismus befchreiben wollen, als er fein eindriickliches Bild
von der gerechten Ehe und Familie entwarf, Wir aber halten dafiir,
dafl auch die Gerechtigkeit in Ehe und Familie ohne den lebendigen Zu-
{fammenhang mit dem Glauben an Gottes Herr{chaft, welche ftets wei-
tere Kreife in ihren heiligen Foderalismus hineinziehen will, verkiim-
mert und erftarrt, Es ift keineswegs {o, daf alles, was Gutes im Haule
beginnt, im Vaterlande leuchtet. Das gerechte Beginnen mufl von An-
fang an, mufl prinzipiell eine groflere Weite haben, als die Familie.
Diefes Moment {cheint uns bei Brunner zu wenig beachtet.

7.

,,Da es ohne Eigentum keine Freiheit gibt, ift das Privateigentum
emn Schopfungsrecht. Mit diefem Satz hebt die Darftellung der Gerech-
tigkeit in der Wirtfchaft an. Ein wenig kurz in der Begriindung. Frei-
heit ift alfo Schopfungsordnung. Welche Freiheit ift hier gemeint? Die
perfonliche oder die politifche? Die politifche doch f{icher nicht, das
wider{priche den bisherigen, noch mehr aber den {pateren Ausfiihrun-
gen Brunners. Die per{onliche kann es nicht fein, denn per{onliche
Freiheit, wie fie Paulus meint, kann nach Brunner auch fehr wohl im
Sklavenftande beftehen. Wir meinen damit nur, dafy fich das Privat-
eigentum nicht auf diefe Weife begriinden laffe; denn von folchen {cho-
laftifch anmutenden Pramifien aus kann alles, nur keine Lehre der Ge-
rechtigkeit nach dem reformierten Glaubensverftindnis konftruiert
werden. Ferne {ei es uns, die Bezichung von Freiheit und Eigentum zu
leugnen; wir anerkennen und ftimmen mit Brunner darin vollig tiber-
ein, dafd

»je enger die Verbundenheit mit der Perfon,, defto mehr Eigentum um der Frei-
heit willen notwendig ift, daf} nicht nur das eigene Kleid und der eigene Haus-

rat, fondern auch das eigene Wohnhaus eine pofitive Bedeutung fiir die freie Per-
fonlichkeit hat.

- Ein abfolutes Eigentum gibt es indeflen nicht. Der Eigentiimer
it Gottes Lehensmann und ihm Rechenfchaft {chuldig. Uns inter-
elfiert, wie diefe Rechenichaft gegeniiber dem Mitmenichen abgelegt -
wird. Da vernehmen wir nun, dafl der Eigentiimer nicht durch
Gerechtigkeit, wohl aber durch Barmherzigkeit verpflichtet fe1, dem
Notleidenden von feinem Eigentum mitzuteilen. ,,Ein Recht darauf
befitzt der  Notleidende nicht.“ Aber wenn -Gott fir ihn . diefen
Rechtsan{pruch gegeniitber dem Einzelnen und der Gemeinichaft er-
heben wiirde? — fo mochten wir fragen! Zeigt fich nicht hier, daf}
die Einheit von Gerechtigkeit und Liebe, wie fie die Botfchaft der
Propheten und Jefu ausmacht, dem Elenden ein Recht vindiziert,
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das zwar von ihm aus nicht erhoben werden kann, mit um fo mehr
Nachdruck deshalb vom Schutzherrn aller Armen und Hilfefuchenden
ausgefprochen wird? Entipricht es auch einem juriftifchen Billigkeits-
empfinden, den Notleidenden der Barmherzigkeit eines befler fituierten
Mitmenichen zu empfehlen, dem biblifchen Billigkeitsempfinden ge-
niigt es keinesfalls, Der Anfpruch Gottes, der uns im Armen und
Elenden laut wird, der uniiberh6rbar von den Propheten bis auf Jefus
erhoben worden IPc diefer Anipruch, in welchem erft das Eigentum als
Leben deutlich erd diirfte nicht fo leicht verfchwiegen werden, wie es
bei Brunner, allem Verftindnis fiir die Frage zum Trotz, den Anichein
hat, Befondere Aufmerkfamkeit widmet Brunner derjenigen Form des
Eigentums, deren ethifche Berechtigung nicht ohne weiteres klar ift:
dem Eigentum aus Erb{chaft. Fiir bauerliche Verhiltniffe gilt befonders:

»dafl die Perfonenverbundenheit des Eigentums der Mafiftab fiir feine rechtmiflige
Gehorigkeit ift. Was mit dem Leben der Familie verbunden ift, foll eine Kontinui-
tit iiber den Tod hinaus haben, ift alfo felbftverftindlich gerechte Erbfchaft. Je
getimge:cz}'1 aber diefe Verbundenheit ift, defto geringer it der gerechte Erbichafts-
anipruch.*

Ein unbedingtes Recht der Vererbung von Eigentum gibt es nach
Brunner nicht, Wenn er dann weiter darauf hinweift, welche Bedeu-
tung vererbter Befitz fiir den Familienzufammenhang habe, zeigt er, wie
das Familienethos wenn nicht auf der Erbfchaft geradezu ruht, fo doch
am Leben erhalten wird. Es ift eine bittere, aber fich vielfach auf-
dringende Wahrheit. Heilfam erwiele fie ﬁch wenn der chriftliche
Pharifiismus in der Beurteilung der proletarifchen Familie und der
familienauflofenden Ideologie der Marxiften endlich der Erkenntnis
Platz machte, daf} das Fundament der eigenen chriftlichen Familie
weniger um des Glaubens und der fittlichen Tiuchtigkeit, als eines er-
erbten oder fonfhgen Befitzes willen fo ftark ift. Die Not des Neu-
anfangens einer jungen Familie der proletarifchen Gefellfchaft{chicht
fehen wir nicht {o fehr in der Zwangslage, mangels Erbichaft von vorne
anfangen zu miiflen, fondern in der Unficherheit der Arbeit, der Ab-
“hingigkeit von Konjunkturen, die grofler und {chlimmer ift, als die
Abhingigkeit des Bauern vom Wetter; wir {ehen die Not der prole-
tarifchen Familie darin, daf} fie nicht nur am Anfang, fondern auch am

Ende nichts hat,

Fiir eine richtige Beurteilung des Problems der gerechten Verteilung
des Reichtums gilt nicht das Prinzip der Gleichheit, fondern der Aus-
gleichung. Brunner zeigt {ich fehr offen den mancherlei Fragen gegen-
tiber, welche fich aus den geraden und krummen Wegen des Reichtums-
erwerbes ergeben. Die Ungleichheit des Befitzes ldfit fich nicht nur auf
ungleiche Tiichtigkeit in Beruf oder Charakter zurlickfiihren; Zufall,
Gliick und auch Skrupellofigkeit fpielen dabei keine geringe Rolle, Die
moderne Wirtichaftstorm, in welcher die Anonymitdt des Aktienkapi-
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tals ‘gemeinichaftswidrige Motive beglinftigt, zeitigt von felbft die
groflen Befitzunter{chiede:

»Der heutige Befitzunter{chied ift zweifellos hochft ungerecht, weil er nicht fo
fehr in jenem Mehr an Leiftung — fei es der Arbeit, des Sparens oder des
Wagens — als in dem Vorteil begriindet ift, den die heutlge Wirt{chaftsform dem
Befitzenden gibt.

Die Gefahr der Riefenvermdgen und der Trufte fiir die Volksge-
meinichaft wird von Brunner wenigftens hier im Kapitel iiber die ge-
rechte Ordnung der Wirt{chaft gefehen, aber im weiteren Verlauf der
Unterfuchungen zu wenig verwertet, Wenn gefagt wird, dafl der
Kampf gegen die Riefentrufte ein Gebot fiir jede auf Gerechtlgkelt
gerichtete Wirtichaft fei, fo ftimmen wir mit Brunner Gberein, fragen
aber, wie dies zu gefchehen habe, Wird die moderne Wirticha®t von
fich aus dies leiften oder wird fie erft von der Gefellfchaft oder vom
Staate dazu gezwungen werden miiffen? Wenn Brunner dann wieder
befiirchtet, es konnte durch die progreffive Steuer{chraube die biblifche
Ausgleichstendenz des modernen Staates leicht zu weit getrieben und
damit die Lebendigkeit der Wirt{chaft gefihrdet werden, fo fteht man
vor einer gewiflen Zwielpiltigkeit des Wollens oder vor der Unent-
{chiedenheit, das ethifche Motiv tiber das der Rentabilitit, will {agen
der Lebend1gke1t der Wirtfchaft zu fetzen, oder auch vor der Aus-
{ichtslofigkeit, beide in Einklang zu brmcren Was Brunner vom Staate
fagt, der zu rigorofe Maflnahmen gegen den Befitz ergreife, {cheint
gewzﬁermaféen auch fiir den Ethiker Wahrheit zu behalten, nimlich,
dafl man das Huhn nicht braten und zugleich von ihm Eier bekommen
kann. Man konne nur unter der Vorausletzung des fteten Wagnifles
der {elbftherrlichen Wirtichaft Gerechtigkeit abringen. Dafl Brunner
das Wagnis in der Wirt{chaft fehr hoch einfchitzt, ft6rt uns nicht, denn
es gehort zu allem Leben. Aber dafl er es fiir die Anwendung ethifcher
Grundiitze auf dem Gebiete der Wirt{chaft fo zuriickhaltend, ja {kep-
tifch beurteilt (oder meine ich es nur?), verwundert uns fehr, Es konnte
mit Leichtigkeit nachgewiefen werden, dafl durch techniiche, finanz-
politiiche, monopoliftiiche ,,Wagnifle® die Volkswirtichaft {chon aller-
{chwerfte Schidigungen erfahren hat, welche nur deshalb nicht auf das
Konto ,,Unfzhigkeit” geletzt wurden, weil die leidtragende Oeffent-
lichkeit nicht reagierte oder nicht reagieren konnte — die Anonymitit
deckt auch die groflen Rifiken und Wagniffe gut zu. Ift ein grofles
Wagnis gelungen, profitiert in erfter Linie das Unternehmen, die
Koften des Mifflingens zahlen in der Regel Andere.

Das chriftliche Prinzip der wirtichaftlichen Gerechtigkeit heifit
nach Brunner ,,Ausgleichung®, Ausgleichung des Befitzes. Wenn diefes
Prinzip auf dem Boden der modernen kapitaliftifchen Wirt{chaft zur
Anwendung kommen {oll, ohne daf} letztere grundiatzlich angefochten
wiirde, wird es fortgefetzt zu jenen halben Mafinahmen kommen,
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welche vor Krifen nicht bewahren und wihrend derfelben vom Staate
vorgenommen werden miiffen, weil nun einmal der gemein{chafts-
widrigen Tendenz der kapitaliftifchen Wirtichaft das Serum der Aus-
gleichung nicht eingeimpft werden kann, Der Befitz wirt{chaftlicher
Macht und das Streben darnach haben ihre befonderen Geletze der
Gravitation, die jede Beeintrichtigung durch ethifche Grundfitze als
Lihmung und Storung empfinden, Wer aber die heutige Wirt{chafts-
form als {chick{alhaft und unabinderlich hinnimmt, wie Brunner tut,
der kann gar nicht mehr alle ethifchen und wiflenichaftlichen Energien
fiir etwas Neues freibekommen. Das wirt{chaftliche Schickfal mufl den
Glauben daran lihmen. Alles, was Brunner fonft an Vortrefflichem
vorbringen mag, verfchwindet im Dunke] diefes Fatalismus.

Der gerechte Zins befchiftigt {odann den Verfaffer auf den Seiten
186 bis 193. Arbeitslofes Einkommen ift der Kapitalzins und als
{olches ethifch fragwiirdig. Arbeitslos heifit aber nicht leiftungslos;
denn verfligbares Geld ift Frucht fritherer Arbeit oder fritheren Spa-
rens, das heiflt eines Verbrauchsaufichubes. Fiir diefe Leiftung, zu der
{ich das Rifiko des Auslethens gefellt, hat der Sparer — Brunner exem-
plifiziert mit den Sparbiichlein der kleinen Sparer — ein Anrecht auf
Entfchidigung, welche freilich in einer gerechten Wirt{chaft gegentiber
dem Anipruch des Arbeiters auf gerechten Lohn zurlickzutreten hat.
Diefe Rechtfertigung des Kapitalzinfes {cheint mir nicht ftichhaltig zu
fein. Weder konnte das Alles-Verbrauchen fittlich gerechtfertigt wer-
den, noch der Mifibrauch des Geldes durch Thefaurieren, Ethifich frag-
wirdige Bentitzung des Geldes wird auch dann nicht gerechtfertigt,
wenn es angeblich die Wirtichaft antreibt, Was fodann das Rifiko des
Darleihers anbelangt, fo kann es, fo feltfam es klingt, einigermaflen
erfallt werden; felbft die Verficherungsanftalten kdnnen den Durch-
{chnitt des Rifikos berechnen und gedeihen, wie bekannt, ausgezeichnet
dabei, Der Hinweis auf die grofle Zahl der kleinen Sparer fagt uns
leider gar nichts iiber die fozialethifche Bedeutung des Zinfes, {olange
nicht zugleich auch die Hohe der gefamten Zinsverpflichtungen unferer
Volkswirt{chaft Auskunft gibt {iber die Laft, welche das Volk direkt
und indirekt durch Arbeitslohn und Steuern zu tragen hat. Es wiirde
fich unfchwer zeigen laffen, dafl Rifiko und Zins, {fowohl als Zinfen-
laft wie als Zinseinnahmen, in einem Verhiltnis zueinander ftehen, das
nicht einmal volkswirtichaftlich, gefchweige denn ethifch den Zins
rechtfertigt. Mag man fich indeflfen zur Frage des Zinfes ftellen wie
man will, es ift bei der heutigen Bedeutung, welche er in der Wirt{chaft
gewonnen hat, keineswegs abwegig, den lichtvollen Weifungen der
Bibel mit mehr Glauben zu begegnen. Glauben ift ja nicht Nach-
ahmung, aber Nachfolge. ;

Zur Frage des gerechten Lobnes duflert fich Brunner unter anderem
folgendermaflen: |
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»Die menfchenwiirdige Exiftenz deflen, der redlich feine Pflicht erfiillt, ift fiir
die Volksgemein[chaft eine Verpflichtung.* ‘ '

Es follte wohl heiflen: fir den Unternebmer eine Verpflichtung?
Denn es ift uns allen wohl bekannt, wie gerne {oziale Verpflichtungen
der Privatwirt{chaft gegentiber ihren Arbeitern der Allgemeinheit iiber-
bunden werden, {o {ehr, dafl man gelegentlich von einer Sozialifierung
der Schulden zu reden gendtigt ift. Auch Brunner als iiberzeugter An-
hanger einer maflvollen oder, wie er fagt, gerechten kapitaliftifchen
Privatwirt{chaft, wiin{cht immer in heiklen Situationen, in denen fich
diefe nicht mehr zu helfen weil oder ihre Verpflichtungen gegeniiber
den Arbeitern nicht einléft, die Hilfe der Gemeinichaft herbei. Das
kann ja nur heiflen des Staates, der im Notfalle zwingen kann (S. 207),

Zwiichen den beiden Extremen des verantwortungslofen Kapita-
lismus und des Kommunismus die Wirt{chaft durchzufteuern, die Frei-
heit des Eigentums und der Initiative mit der Verantwortlichkeit gegen-
iiber dem Ganzen zu verbinden, wird vom chriftlichen Gerechtigkeits-
gedanken aus zum Gefetz wirt{chaftlicher Gerechtigkeit. Ob {chon eine
Form folcher Wirt{chaft vorhanden ift, erwihnt Brunner nicht. Er
fcheint den Kommunismus auch in diefem Punkte als eine einheitliche
Grofle zu betrachten, welche mit Kollektivismus identifch ift. Die Ge--
noflen{chafisidee findet keine Beachtung, Doch diirfte fie, {felbft wenn
ihre Erfolge nicht in die Augen {pringen, in einer Lechre von der
gerechten Wirt{chaft eine gewifle Beriickfichtigung bean{pruchen; hat
fie doch in diefem Jahr hundert Jahre thres Wagnifles hinter fich, Die
mannigfache Anwendungsfihigkeit des genoffenfchaftlichen Prinzips,
das auch einen foderaliftifchen Aufbau der gefamten Wirtichaft er-
moglichen wiirde, hitte von einem fo tberzeugten Foderaliften, wie
Brunner einer zu {ein {cheint, nicht dermaflen tUbergangen werden diir-
fen. Ethifch follte es ja nicht ins Gewicht fallen, ob die Genoffen-
{chaftsidee von den wiflenichaftlichen Vertretern des herr{chenden
Wirtfchaftsfyftems anerkannt werde, fondern vielmehr, ob fie dem
Gefichtspunkt der Gerechtigkeit mehr ent{preche denn die anderen
Arten der Wirt{chaft.

Immer von neuem {ftellt fich Brunner die Frage nach dem Wefen
und Werden des totalen Staates und erkennt in der Vermaflung des
Men{chen die eigentliche Vorbedingung, ihre tieffte Urfache in der
religiofen Entwurzelung. Das ift zweifellos richtig gefehen, In diefer
Tatfache liegt eine erdriickende Schuld der Kirche, Es ift eine kithne
Konftruktion, wenn Brunner behauptet, das moderne Gleichheitsdogma
reifle den Menichen aus dem metaphyfifchen Gefiige feiner Exiftenz,
fo daf} er fich nicht mehr in einer ewigen Welt beheimatet wifle, reifle
ihn aus dem f{ozialen Gefiige und zerftére die organifche Strpktur.
Ur{ache und Wirkung {cheinen mir hier verwechfelt. Kein Men{ch hilt
es auf die Dauer aus, {eine durch eine riickfichtslofe Wirt{chaftsmacht
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ftindig gefihrdete oder zur Nummer degradierte Perfonexiftenz, die
durch wirtichaftliche Note und rationalifierte Arbeitsmethoden zur
Auflofung gedringte Familienexiftenz mit einer Religiofitdt verbinden
zy miiffen, die an diefer {einer Not mit patriarchalifchen Gemein-
plitzen vorbeipredigt. Die Kirche hat dem Prozefl der Proletarifie-
rung, der giinftiglten Dispofition fiir die Vermaflung des Menichen,
faft tatenlos zugefchaut — woher nimmt fie das Recht, jenes zu-
gegebenermaflen fatale Gleichheitsdogma {chuldig zu {prechen, fie, die
in der enticheidenden Zeit beinahe von einem Gleichgiiltigkeitsdogma
beherr{cht {chien? ’

Wer lieft denn die Berichte von Engels iiber die Lage der arbeitenden
Klafle in England, von Greulich iiber die Kinderarbeit in der Schweiz
und Aenliches, ohne zu fehen, wie ,,dies Volk da‘ keineswegs als Perfo-
nen, als Einzelne verfchiedenen Alters und Gelchlechtes, fondern blof3
als Hinde gelchitzt wurden, und wie die gleichzeitige kirchliche Ver-
kiindigung in Wort und Schrift mit ver{chwindenden Ausnahmen hilf-
los zufchaute, wie die einftige reiche Gliederung der Gefell{chaft von
der modernen Fabrik zu jenem Sand zerrieben wurde, der, bald hier,
bald dort geftaltlos zufammengeweht, ,,Mafle® heiffit. Wir konnen es
zwar Brunner nicht verwehren, das Gleichheitsdogma bis in die letzten
Konfequenzen zu verfolgen, es hat aber beftimmt einen andern Sinn
gehabt als den, welchen er ihm ein fiir allemal unterfchiebt. Brunner
ficht in ihm ein nivellierendes Dogma. Aber es war der Aufichrei der
Men{chen, die aus ihrer Entwiirdigung heraus den Anfpruch der Gleich-
heit mit den wiirdigen Menfchen erhoben. Es fteckt darin der unbe-
greifliche, wirklich nur von der Schopfungsordnung her verftindliche
Wille des zu Staub zerriebenen, als blofle Nummer oder Hand geach-
teten Men{chen, nicht blof8 Staub, Nummer, Hand, fondern Einzelner,
Perfon, Menfch zu fein, Es hat fodann den Sinn einer Solidaritdts-
erklirung unter Schick{alsgenoflen. Auch wir verwerfen die Gleich-
heitsideologie als Dogma mit Entfchiedenheit, glauben aber, daff fie
ebenfolange eine notwendige Funktion ausiibt, als die Gleichheit der
Perfonwiirde ftets in Gefahr ift, von Theorien oder Zuftinden ,,funk-
tioneller Ungleichheit miflachtet zu werden. Damit haben wir Brun-
ners Anliegen nicht beifeite{chieben, es aber aus Zufammenhingen 16{fen
wollen, die zu abftrakt und hiftorifch fragwiirdig find, Die Gefchichte
wird auch hinfort nicht den ausgeglichenen Gang ein{chlagen, den wir
auf Grund gewifler Ueberlegungen gerne beftimmen zu kénnen wiin-
{chen. Wiederum mochten wir den Ernft und die Leidenichaft Brunners
fiir eine patriarchalifche {oziale Struktur der Gefell{chaftsordnung, in
der er die Ungleichheit in den Berufungen und Begabungen, die Gleich-
heit der Perfonwiirde am beften gewahrt findet, uns zu eigen machen,
wenn nur nicht beftindig feine ethifchen Ideale eine verwandtichaft-
liche Nihe, eine elementare Affinitit zum herrfchenden Syftem zeigten,
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Neben fo einleuchtenden Formulierungen wie den folgenden ftehen
andere, welche, als Beifpiele verftanden, die ganze Gelchichte in ein
anderes Licht {etzen..

»Durch Ungleichheit erhilt das menfchliche Leben feinen Reichtum als gegen-
feitiges Geben und Nehmen, als gegenfeitiges Einander-zu-Hilfe-kommen und Aui-
einander-Angewiefenfein. Auf der Ungleichheit beruht die Moglichkeit, die gefeli-
{chaftliche Ordnung als Dienftorganismus aufzufaflen. Echte foziale Struktur hat
weder mit politifchen Vorzugsrechten noch mit wirtfchaftlichen Vorteilen etwas zu
tun. Der hohere ,Rang® it vielmehr der Ausdruck davon, dafl Menfchen gleicher
Perfonwiirde durch ver{chiedenen Dienft — der ihrer verfchiedenen Art entfpricht —
in einer auf Erginzung beruhenden Gemeinf{chaft ftehen.

Wir vernehmen weiter, dafl das feit der Franzofifchen Revolution
einzig tbriggebliebene echt ,Hitindifche Gebilde die Armee {ei, welche
auch in ihrer militirifchen Hierarchie, wenn nicht das Prinzip, fo doch
ein Beilpiel echter {ozialer Gliederung und ein Mufterbeifpiel fir die
LEhre darftelle. Stat pro ratione voluntas!') Ift die Ungleichheit der
Funktion im Militir gewahrt, {o ift die Gleichheit der Perfonwiird=
nirgendwo fonft {o in Frage geftellt wie beim Militir. Es ift ja gerade-
zu das Charakteriftikum aller Militarifierung, dafl die Wiirde der Per-
{on neben dem Rang verfchwindet oder aber durch den Rang zu einer
Wiirde emporgehoben wird, die mit der eigentlichen Wiirdigkeit in
keinem Verhiltnis {teht. Wenn es fich fo verhielte, wie Brunner be-
hauptet, miifite man um der Frziehung zu einer echten fozialen Ord-
nung willen den militidri{chen Vorunterricht, die verlingerte Rekruten-
{chule und Anderes fordern oder beibehalten, Bald genug wird man
*fon intere{fierter Seite Brunners Beifpiele {ich zu Nutzen machen. Von

der Ebre it wahrhaftig eine {ehr dehnbare Definition gegeben, wenn
fie als fubjcktive Sp1egelung des hierarchifchen Ordnungsgefiiges be-
{chricben wird, Soll ich mir darunter etwas Beftimmteres voritellen,
{o kann es nur die durch Rang und Pflicht iiberbundene Verantwort-
lichkeit des Offiziers refpektive des Soldaten fein. Hier erhebt fich
vor uns nicht die gute alte Zeit, es erftehen vor uns die Schreckens-
bilder militariﬁerter Volker, die wahnwitzigen Greueltaten, die be-
weifen, wie wemg »,die fubjektive Spiegelung des hierarchifchen Ord-
nunpsgefuges — oder, wie ich einfacher {agen m&chte — das Verant-
wortlichkeit Qempﬁnden, welches durch militiri{chen Rang und Auf-
trag beftimmt und auch begrenzt wird, vor der brutalften Verachtung,
ja Vernichtung der Mitmen{chen suriidkichreckt. Bis zu welchen fata-
nifchen Ueberheblichkeiten kann die militirifche Ehre ihre Triger fort-
reiflen, wenn fie nur die fubjektive Spiegelung des hierarchifchen Ord-
nungsgefuges ift und nicht von einer Gerechtigkeit her beftimmt und
begrenzt wird, mit der Brunner im Bereich der Ordnungen nichts an-
zufangen weifs.

1) Es erfetzt der Wille die Begriindung.
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8.

N

,Das Urwefen des Staates ift nicht die Gerechtigkeit, {ondern die
Macht.“ Mit diefer Beftimmung hebt Brunners Betrachtung iiber die
gerechte Ordnung des Staates an. Er fieht aber deutlich die Schwierig-
keit, welche darin liegt, ein durch blofle Macht, nicht durch Gerechtig-
keit charakterifiertes Gemeinichaftsgebilde ,,Staat zu nennen. Die Ur-
geftalt des Staates intereffiert uns indeflen fo wenig wie feine Gene-
fis. Wir fragen nach feiner Beftimmung, feinem Wefen, Nicht einmal
Paulus, auf den fich gerne alle Befiirworter einer ftarken Hand be-
rufen, kennt den bloflen Machtftaat, beftimmt er doch: ,,Denn die
Regierenden [der Staat] f{ind ein Gegenftand der Furcht nicht fiir den,
der Gutes tut, fondern fiir den Bofen®, und ferner: ,,Gottes Dienerin
zum Guten ift die Obrigkeit fiir dich® (Rémerbrief 13, 3—4). Bekannt
it auch das Wort Auguftins aus feinem ,,Gottesftaat™: ,,Wenn die
Gerechtigkeit ausgelchaltet wird, was find dann die Staaten anderes als
gewaltige Riuberbanden? Denn auch diefe {ind ja nichts anderes als
kleine Staaten.” (1V, 4.) Die Trennung zwiichen Macht und Gerech-
tigkeit mag fich aus der Gefchichte aufdrangen, eine Wefensbeftimmung
indeflen kann fo wenig der Macht wie die Gerechtigkeit entraten.
Brunner redet weiter unten (Seite 232) davon, daff ,.ein geheimer Zu-
fammenhang zwifchen Ungerechtigkeit und Anarchie auf der einen,
Gerechtigkeit und Macht auf der anderen Seite® beftehe. In der Tat,
die reinen Machtftaaten von geftern und heute trugen alle den Keim
der Selbftaufl6fung in fich. Die alleinige Rechtfertigung der Macht ift
Gerechtigkeit. Diefes Bewufitfein ift den Menfchen fo {ehr eingeftiftet,
daf} fie es nicht unterlaflen konnen, ihre Machtpolitik vor der Welt
mit moralifchen Argumenten zu rechtfertigen, Der {einer {elbft gewifle
Machtftaat macht ausgerechnet dann verftohlene Anleihen bei der Ge-
rechtigkeit, wenn er {ich iiber fie hinwegfetzt. Das it das bofe Ge-
wiflen, die Offenbarung der Zwiefpiltigkeit des Reiches der Macht.

Nach diefen einleitenden Verfuchen, das Wefen des Staates als
Macht zu beftimmen, entwickelt Brunner die vier Stufen ftaatlicher
Gerechtigkeit, die weniger den hiftorifchen Entwicklungsgang als die
hauptféchlichften Erfcheinungsweifen darftellen mochten, Auf der vier-
ten und letzten Stufe greift die Forderung der Gerechtigkeit auch in
das Gebiet der Machtausiibung felbft ein, und es entfteht fo die Forde-
rung nach einer gerechten Machtverteilung im Staat. ,,Diefe ift in der
Demokratie durch die Herbeizichung aller Biirger zur Mitverantwor-
tung am eheften moglich. Ift jedoch das Grunderfordernis ftaatlicher
Gerechtigkeit, Frieden und Ordnung zu {chaffen, in der demokratifchen
Form nicht moglich, {fo ift jede andere Form, und wire es die dik-
tatorifche, befler, wenn fie fihig ift, Frieden und Ordnung zu {chaf-
fen.” Brunner {cheint demnach bereit zu fein, ,,Frieden und Ordnung*
— was bedeutet dies iibrigens und wer befindet {iber das, was Frieden
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und Ordnung find und nicht find? — um den Preis des Verluftes der
Demokratie zu erkaufen. Das it doch wohl nicht fein Ernft. Das
Rezept der Diktatur unter dem Titel ,,Schaffung von Friede und Ord-
nung® ift nicht nur verhingnisvoll, es ift, ausgerechnet im Hinblick auf
die Erfahrungstatfachen, die Brunner {fonft tiber Gebiihr in {einer Ethik
konfultiert, unverantwortlich. Ein Vierteljahrhundert franzofifcher
Staatskrife haben dem Lande nicht dermaflen zugefetzt, keine folch
unerhorten Opfer an Gut und Blut gekoftet, wie vier Jahre Diktatur,
von der insbefondere die beriihmten zwethundert Familien ,,Frieden
und Ordnung™ erhofften. Auch eine Diktatur ift, wie jede andere Re-
gierungsform, keine blofle adminiftrative Angelegenheit. Keine ein-
zige der uns bekannten Diktaturen, welche unfihige Demokratien ab-
geloft haben, war imftande, Frieden und Ordnung zu {chaffen; fie
haben alle ausnahmslos die Lage ihrer Volker verfchlimmert. Man
denke nur an Italien, Oefterreich, Ungarn, Spanien und Deutfchland.
Ueberall fithrte fich die Diktatur ein unter dem Motto: ,,Friede und
Ordnung* und ging zu Ende in Krieg und Chaos. Brunner ift ficher
kein Freund der Diktatur, aber dafl er fie als eventuelles Heilmittel
fir eine kranke Demokratie in Betracht zieht, beweift nur, dafl er auf
dem Gebiete der Politik an die Moglichkeit glaubt, den Teufel durch
Belzebub austreiben zu konnen, nicht bedenkend, daf, wenn er den
Dimon der Unordnung in der Demokratie mit dem Mittel der Dik-
tatur ausgetrieben zu haben glaubt, fieben andere, {chlimmere, an {eine
Stelle treten. Das ift die Lehre der Erfahrung. Brunner {cheint fiir die
Ueberwindung der Krife der Demokratie kein anderes Mittel bereit
zu haben — er nennt nur diefes ausdriicklich — als die Diktatur, In
den ent{cheidenden Krifen unferes Vaterlandes waren es ganz inoffi-
zielle Einzelne, Narren der Liebe und Gerechtigkeitsfanatiker, die
durch ihren Glauben aus dem Felfen der Hoffnungslofigkeit neue
moralifche Krifte {prudeln lieffen. Thre Namen nennen, heifdt den tief-
ften Gehalt der Schweizergelchichte darlegen. Ohne den Glauben an
den {chaffenden, um- und neufchaffenden Gott, ohne die Gewiftheit
einer creatio continua,’) welche nicht Entwicklungsoptimismus ift, {on-
dern demiitiges Wiflen um das Geheimnis jeder creatio, daf} fie eine
folche aus dem Nichts ift, ohne folchen Glauben, meine ich, fei nicht
nur jede Demokratie, fondern fogar jede Lehre von der Gerechtigkeit
irdifcher Ordnungen eine verlorene Sache, Ich vermeine nun den be-
rechtigten Einwurf zu héren: ,,Du predig ft das Wunder als politifches
Heilmittel!” So fe1 es! Ich fithle mich nicht kompetent genug, einer in
Unfrieden fowohl als Unordnung darniederliegenden Demokratie die
Diktatur als Heilmittel zu empfehlen; ich kenne naiverweifle nur eine
Hilfe: ,,Habt Glauben an Gott.”

Es muf nun allerdings zugeftanden werden, dafl Brunner die Dik-

) Fortgehende Schopfung,
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tatur nur dann fiir befler hilt als die Demokratie, wenn fie Friede und
Ordnung zu {chaffen imftande ift. Das ift nun eben nicht gerade eine
befondere politifche Weisheit. Wer weifl denn, ob ... Es braucht alfo
{chon fiir diefen ,realpolitifchen” Ausweg einen Glauben! Wie wire
es, wenn derfelbe als Verfuchung refolut abgewiefen wiirde, wie wire
es, in Treue, Kampf und Leiden die Erneuerungsmoglichkeiten der
Demokratie zu erproben, in einer Lehre von der Gerechtigkeit dazu
aufzurufen und dem Glauben Raum zu geben, Wiirden uns nicht auch
,»die Engel dienen” — ... alle guten Geifter uns helfen?

'Es {chiene uns aber etwas Welentliches in unferen Vorbehalten
gegen Brunners leife angetdnte, als ultima ratio gedachte Diktatur-
befchworung zu fehlen, wenn wir nicht darauf hinweifen wiirden, wie
insbefondere diejenige Organifation, deren hierarchiiche Ordnung und
intaktes Ehrgefithl Brunner als Beifpiel zitiert (nimlich die Armee),
ausnahmslos tiberall die ultima zur prima ratio gemacht hat oder zum
mindeften eine ftarke Neigung zu diktatorifchen Regierungsmethoden,
zu jenem zentraliftifchen Denken von oben her bekundet, welchem
Brunner an anderer Stelle fich gar nicht gewogen zeigt., Kein einziges
Volk, in dem jene geriihmte hierarchi{che Ordnung nur das allerkleinfte
Uebergewicht befitzt, hat {ich in der Demokratie bewihrt. Wer ver-
mochte nicht einzufehen, daf ein gut Teil der Tragddie der deutichen
Demokratie der militdrifchen Erziehung ins Schuldkonto zu {chreiben
ift? Diefe kann wohl Werkzeuge diefer belonderen Hierarchie, aber
keine Biirger erziehen. Selbft ein in alten demokratifchen Traditionen
lebendes Volk wie das unfere ift vor diefer Gefahr nicht gefeit. Die
Tradition erweift {ich in Krifenzeiten als Bremsmoment, das aber leicht
durch ein ftirkeres Gefille der Krife aufgehoben wird. Kein einziges
demokratifches Volk hat wihrend des-Krieges folch einfchneidende
Mafinahmen gegen die fundamentalen Freiheitsrechte von feiten mili-
tarifcher Stellen fich gefallen laffen wie das in der #lteften demokrati-
{chen Tradition lebende, Es gelingt mir nicht, dies als Zeichen befon-
deren Freiheitsftolzes zu werten. Auch fonft macht die Tradition,
welche auch wir nicht unter{chdtzen, nicht immun gegen die anarchifche
Gefahr (Seite 238), befonders wenn fie vom Geld, von Kartellen und
Truften und last not least von einer gefchickten auslindifchen Propa-
ganda her droht, Es gibt kein Serum fiir die Immunitit dagegen. Auch
eine alte demokratifche Tradition bedeutet hochftens eine weniger giin-
ftige Dispofition fiir Anarchie und Diktatur, Mehr beftimmt nicht. Es
liegt am Mafle, an der Tiefe, der Leidenichaft des Glaubens, von dem
eine Demokratie getragen ift, eines Glaubens, der den Herrfchaftsan-
{pruch Chrifti ftark und nachhaltig auf allen Gebicten zur Geltung
bringt, der, wenn er auch gleich nicht wie Ariftoteles alle Ordnungen
ins theoretifche Gleichgewicht einer jeder Erfahrungsweisheit einfich-
tigen Gerechtigkeit bannen, {o doch, was vielleicht mehr ift, Vorurteile,
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Stagnationen, Verkndcherungen, Verriegelungen zukunftsvoller neuer
Wege durch Natur und Schickfal iiberwinden kann, in der Kraft der
Auferftehung Chrifti ftets neu anfetzt, um einzeln oder als Gemeinde
Chrifti von der Gerechtigkeit des Reiches Gottes zeugend, alles in die
Bewegung des Lebens zu zichen, deren tragender Grund und leuchten-

des Ziel die Liebe des Vaters ift,

Aus dem Vorangegangenen wird klar, daff Brunner die Demokratie
{ehr kriti{ch beurteilt, und ich meine ihm dafiir dankbar {ein zu miiffen.
Um fo feltfamer beriihren uns dann die gelegentlichen Ueberfchitzun-
gen der gegenwirtigen [chweizeri[chen Demokratie, die zu {chon find,
um ganz wahr zu fein. Er begleitet fie ferner mit einer Theorie des
Regierens, welche wir unmdglich uns zu eigen machen kdnnen, Weder
{ollen die Inftanzen der Legislative noch die der Exekutive das Volk
blofl vertreten und zum Gefetz erheben, was diefes wiinfcht, noch aus-
fithren, was die gefetzgebende Korperfchaft will, fondern blof} das
Rechte tun. Wem es fo geringe Schwierigkeiten bereitet, Naturrecht
und Schopfungsordnung einander gleichzufetzen, follte zwifchen Volk
und Regierung nicht einen {folchen Abgrund aufreiflen. Der Wille des
Volkes 1ft {chliefllich keine blofle Laune; er wurde in langer, keineswegs
{iberftiirzter Arbeit in der Verfaffung, deren gerechte Interpretin und
finngemifle Vollzieherin die Regierung fein foll, niedergelegt. Kein
verniinftiger Menfch verlangt in einem ,,wohlerzogenen demokrati-
fchen Staate”, dafl die Regierung ausfithrendes Organ von Volks-
launen fei. Dafl Brunner in einer Zeit der Rechtsverwilderung, der
Verfaflungsverletzungen am laufenden Band, vor denen gewiflenhafte
Juriften mit Beforgnis warnen, fiir die Freiheit der Regierung vom
Volkswillen plddiert, kann bei reiner, iibermafliger Bertickfichtigung
der Erfahrungstatfachen fiir die ethifchen Forderungen faft nur den Sinn
der Sanktionierung eines unhaltbar gewordenen Rechtszuftandes haben.
Unwillkiirlich werden wir hier an den alten Grundfatz autoritirer
Regierungen erinnert: ,,princeps lege solutus® — der Fiirft ift frei vom
Gefetz. Natiirlich vertritt Brunner diefen Grundiatz nicht, Bedenken
wir jedoch, wie er die Macht des Bofen befonders auf dem politifchen
Gebiet wirkfam fieht, fo mufl uns die Entgegenftellung von Volk und
Regierung, die doch wahrhaftig von gleichem Fleifch und Blut find,
fowie die Lockerung der gefetzlichen Bindungen der Exekutive nach-
denklich ftimmen. Calvin betonte im Gegenfatz zu Brunner die Ver-
pflichtung der Obrigkeit gegeniiber dem geflchriebenen Gefetz ganz
anders, er lebte aber im Unter{chied zu uns in einer Zeit erft beginnen-
den Abfolutismus, wihrend wir die Friichte des ausgewachienen Un-
geheuers {chmecken. Calvin huldigte offenbar der weifen padagogifchen
Erkenntnis: ,,Principiis obsta!* (Wehre den Anfingen!) Das wire in
den Tagen einer autoritiren Schweiz, worin Ariftoteles in der {pezi-
fifch romifchen Form des heiligen Thomas und des codex juris canonici
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fein Licht ausftrahlt, auch des reformierten Theologen zwar unange-
nehme, aber nicht unwurdxge Aufgabe gewelen. Wir hatten auf eine
andére Darftellung des Sachverhaltes fchon deshalb gehofft, weil der
feierlich geleiftete Amtseid zu den nachfolgenden Taten in {chreiendem
Gegenfatz fteht. Im iibrigen verkennen wir die Notwendigkeit einer
ftabilen Regierung nicht, beklagen indeffen im Gegenfatz zu Brunner
ithr unwandelbares Beharrungsvermogen auch in {ehr beachtlichen Fehl-
leiftungen. Die praktifche Unab{etzbarkeit der Bundesrite griindet fich
in befonders delikaten Fillen, wie man weify, hauptiachlich auf die
Kiinfte illegitimer Gruppeneinwirkungen und antichambrierender Ver-
bandsfekretire, denen auch Brunner (Seite 259), nur in einem eher
entgegengeletzten Sinne, Beeintrichtigung der Gerechtigkeit des ftaat-
lichen Machtgebrauches zufchreibt.

In einem letzten Abichnitt des zwanzigften Kapitels befaflt fich
Brunner mit der gerechten Strafe. Er geht dabei dem Sinn des
Urteilens, des Richtens nach, erliutert die Bedeutung der Begriffe
,,Stthne und ,,Vergeltung®, zeigt anhand der Unterfcheidung zwifchen
Mord und Totfchlag, wie die Beriickfichtigung des Motivs, des gefam-
ten Zuftandes des Verbrechers der urfpriingliche Sinn der Straf-Ent-
{prechung verfeinert wurde und an Stelle der einfachen, arithmetifchen
Gleichheit (im alten Vergeltungsrecht) die proportionale tritt:

,Fir gleiches Verbrechen gleiche Strafc nach Mafigabe der inneren Ungleich-
heit bei duflerer Gleichheit, oder nach Mafligabe der inneren Gleichheit bei duflerer
Ungleichheit.”

Auf die erzicherifche Bedeutung der Strafe geht Brunner in
diefem Zufammenhang nicht ein, ebenfowenig auf den Anteil der
Schuld, den die Gefellichaft gegenuber dem Rechtsbrecher hat. Hier
zeigt fich wiederum eine der Schranken des ariftotelifchen Gerechtig-
keitsbegriffes: er miindet aus in der Schuldigiprechung, in der
Preisgabe des Finzelnen, ohne die verborgenen Zufammenhinge der
Gefamtichuld mit der des Einzelnen aufdecken zu kénnen, ohne jene
zur eigentlichen Siihne fuhrende Empﬁnd’ung zu wedsen: ,,Wo ein
Glied leldet da leiden alle mit.*“ Das wire doch wohl nicht nur ein
Ausdruck dirifilihen Gemeinichaftsgefiihls, fondern auch ein Wefens—-
zug echter Demokratie. .

9.

Es bleibt uns noch die Aufgabe, Stellung zu nehmen zum Problem
der gerechten Volkerordnung, das Brunner am Schlufie {eines Buches
behandelt. Er glaubt eingangs feftftellen zu miiffen, dafl das Neue
Teftament diefes Thema iiberhaupt nicht kenne. Das ift eine jener
kithnen Wendungen, wie fie Brunner nun einmal zu lieben {cheint,
aber fie hat hier ihre Richtigkeit: Das Neue Teftament kennt diefes
Thema, wie Brunner es flellt, nicht. Es hat {ein eigenes Thema, {eine
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eigene Sache, {feinen eigenen Willen. Es verlangt auch da, gehort zu
werden, wo andere Michte als der Konig des verheiflenen Reiches
regieren, Ja, es offenbart die iiberragende Giiltigkeit feiner Ordnung
gerade in der Unfihigkeit einer wiflen{chaftlich und technifch hoch-
entwickelten Welt, fich threr Dimonen zu erwehren; es macht uns feine
Gerechtigkeit dadurch eindriicklich, dafl wir, wie vor aller Augen ift,
ohne fie nichts tun konnen; es zeigt den heiligen Ernft feines Friedens-
anliegens darin, dafl eine Kirche obne ganze und unbedingte Energie
fiir den Frieden keine Verheifflung mebr hat, fondern als eine neben
andern Religionsanftalten der Welt mit ihr vergeht. Aber die Aus-
legung, welche Brunner den von ithm angefithrten Bibelftellen ange-
deihen lif3t, ift zu beanftanden. Zunich{t einmal: Jefaja redet in einem
Bilde zu uns, wie Brunner richtig fagt. Pflugicharen find aber nichts
Metahiftoriiches, fie diirften auch fonft in der Brunnerfchen Eschato-
logie kaum einen Platz finden, und das Bild vom Lowen, der Stroh
frifdt, muf nicht metahiftoriich verftanden werden, es befagt, dafl Men-
{chen, die Beftien glichen, unter der Herrfchaft des Meffias {anftmiitig
geworden find und werden. So hat Calvin, der Verteidigungskriege
als gerecht betrachtete, zu diefer Stelle unter anderem folgendes be-
merkt:

»Wir fehen, dafl diejenigen, welche die Arbeit fiir den Frieden noch nicht ge-
lernt haben, im cdhriftlichen Glauben noch nicht fehr fortgefchritten {ind, ebenfo-
wenig auch diejenigen, welche noch nicht fo viel Kraft der Liebe befitzen, dafi fie {ich
gegenfeitig beiftehen und helfen. Beides aber ift unmdglich, wo nicht zuvor der
Friede mit Gott im Gewiflen hergeftellt ift; denn nur aus ihm entfteht auch Friede
unter den Menfchen... Gewi}, der Friede wird in eben dem Mafle unter den
Menfchen vorhanden fein, als das Reich Chrifti unter thnen Raum gewinnt. Ja,
wiirde Chriftus wirklich in uns herrfchen, dann wire der Friede gewif vorhanden.
Aber davon find wir leider nur zu weit entfernt. Wir diirfen leider nie vergeflen,
daf} das Reich Chrifti hier auf Erden nur feinen Anfang nimmt...” (Jefaja-Kom-
mentar.)

Weit davon entfernt, das Bild von den Pflugficharen auf eine Zu-
kunft zu deuten,

s»die nicht mehr unter den Bedingungen des irdifchen Lebens fteht, eine Zukunft,
in der eben darum auch die untermenfchlichen Kreaturen anderen Gefctzen ge-
horchen als in der uns bekannten irdifch-gefchichtlichen Zeit,

auflert fich Calvin zu Jefaja 2, 4, folgendermafien:

wjelaja weisfagt hier, dafl diefem Unheil [Krieg und Zwietracht] ein Ende
gemacht werden folle. Denn wie das Evangelium Ver{shnung predigt zwifchen
Gott und Menich, fo ver{ohnt es auch die Menichen untereinander. Es ift unrichtig,
die Weisfagung etwa blof darauf zu beziehen, dafl zur Zeit, da der Meffias ge-
boren werden {ollte, Friede herrfchen werde auf Erden. Das war ja in der Tat
unter dem Kaifer Auguftus im romifchen Reiche der Fall. Und man kann, wenn
man will, in diefem Frieden ein Vorbild des ewigen Friedens, den Chriftus bringt,
erblicken. Aber die Meinung des Propheten ift eine andere. Er will uns fagen, daf
Chriftus die Menfchen alfo mit Gott ver{ohnt, dafl fie auch unter fich den Streit
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fahren laffen und Frieden {chlieflen zu ihrem eigenen Heil. Es gibt kein befleres
Mittel, Frieden zu fliften, als die Verkiindigung und Ausbreitung des Evangeliums.
Aber noch mehr: Nicht blof Friede, fondern auch Willigkeit zu gegenfeitiger Hilfe-
leiftung wirkt das Evangelium. Es heifit nicht: fie werden ihre Schwerter zerfchla-
gen, fondern: fie werden fie zu Pflugicharen machen. An Stelle des Streites wird
das Bemihen treten, {ich gegenfeitig und dem Ganzen zu niitzen. Pflugicharen und
Sicheln find Gerite, dic man fiir die Bebauung des Ackers braucht; der Ackerbau
ift die notwendige Grundlage men{chlicher Kultur und jeder fegensreichen Entwick-
lung. Wo Chriftus herrfcht, tritt an Stelle feindfeliger Zwietracht ein edler’ Wett-
eifer im gegenfeitigen Wohltun.

Von Metahiftorie im Sinne Brunners nicht die Spur. Das Bild
wird deutlich als Ausdruck des Glaubens an die weltverindernde Kraft
der Botfchaft vom Gottesreich, an den Anfang und Fortgang des .
- Kampfes um die Herr{chaft Chrifti auf Erden. Jedenfalls zeigt der

Reformator in diefen wenigen Worten den Weg der Gemeinde, Wenn
er dazu bemerkt, dafl das Reich Chrifti auf Erden nicht vollendet
werde, {o ftreiten wir mit ihm dariiber nicht, wiewohl es dem vollen
Sinn des Evangeliums nicht ent{pricht; wir erkennen darin eine Grenze
feiner ganzen Zeit, die er trotz aller andern Glaubenserkenntnis nicht
zu durchbrechen imftande war: die Richtung des Denkens und Hoffens
vom Diesfeits ins Jenfeits hiniiber, wihrend das Neue Teftament in
dem Einen zufammengefaflt werden konnte: ,,Es komme Dein Reich!*
Aber daf} Calvin das Wefen der menfchlichen Gefchichte im Kampfe
des Reiches Chrifti mit feinen Gegenmachten fieht, dem Glauben nicht
blof} die Geduld, fondern ebenfofehr die Ueberwindung der Welt als
Aufgabe ftellt — soli Deo gloria! — das {chied {eine Anhinger ent-
{cheidend von der Mentalitit des ganzen Mittelalters.

Doch kehren wir zu Brunner zuriick. Er gibt dem Poftulat einer
Friedensordnung jedem anderen Problem gegeniiber den Vortritt:

»Denn ohne die Ucberwindung der internationalen ‘Anarchie, wie fie fich 'in
dem ftindigen Wech{el von Kriegsvorbereitung, Kriegsdrohung und Krieg mani-
feftiert, wird mehr und mehr jede Errungenfchaft {ozialer Gerechtigkeit illuforifch,
da der Krieg nachgerade fo geworden iit, dafl er alle Zivilifation und Kultur in
Frage ftellt.”” - :

Nachdem die Dringlichkeit einer Friedensordnung ver{chiedentlich
ausgefprochen ift, werden drei Moglichkeiten einer folchen erwihnt,
deren erfte eine Variante zur einftigen Pax Romana darftellt,

»Die Bildung eines Univerfalftaates auf ideologifcher Machtgrundlage, etwa
die Ausbreitung der kommuniftifchen Diktatur des Proletariates uber die ganze
Welt hin.* .

Einer folchen Friedensordnung gegeniiber, welche eine vollige Ver-
nichtung der perfonlichen Freiheiten und der organifchen Gliederung
der Gemeinfchaften zur Folge hitte, miifite die gegenwirtige gefihr-
liche Anarchie, meint Brunner, vorgezogen werden, da ,,ein Chrift in

einem folchen Gebilde nur die Verwirklichung der apokalyptifchen
Idee des Tieres aus dem Abgrund erkennen konne“. Wie es f{ich auch
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mit diefer realpolitifchen Moglichkeit Verhalten moge, ich ftehe nicht
an, zu erklaren, daf ich fie weder verwirklicht Wunfchc, noch tiber-
haupt fiir eine Friedensgarantie halte. Den Frieden auf eine Ordnung
ftellen wollen, von der Brunner die Ueberzeugung hat, daf} fie beinahe
die Ungerechtigkeit {elbft fei, ift allein fchon theoretifch unmoglich.
Wie aber, wenn der Kommunismus am Ende nicht mit feiner Dar-
ftellung bei Brunner verwechielt werden diirfte, ja, nicht einmal ein-
fach dem ruffifchen gleichzufetzen wire? Und weiter: es hiefle doch
auch die Leiden und die fittliche Fragwiirdigkeit unferer ,,gegenwirti-
gen, gefdhrlichen Anarchie” nicht ganz ernft nehmen, wenn fie dem
ruffifchen Kommunismus vorgezogen wird. Es ift zwar immerhin {chon
fo weit gekommen, dafl nur noch das Tier aus dem Abgrund zum
Vergleich herangezogen werden kann, Wir laflen uns jedoch von die-
fer Alternative nicht beeindrucken und halten auch diefe Art ideologi-
{cher Grundlage einer kunPagen Friedensordnung mcht einer ernften
Erwagung wert,

Als zweite Friedensmdglichkeit nennt Brunner den vélkerrecht-
lichen Friedensvertrag, die Art und Weife, wie Mittelalter und Neuzeit
das Problem zu l6fen beftrebt waren, wie man weifl mit wech{elndem
Erfolg. Ob im Mittelalter ,,wegen 'der regionalen Begrenztheit des
Krieges die Storung des Friedens nicht fo unertriglich erfchien wie
heute”, diirfte, als ein Urteil aus der Vogelperipektive, fraglich f{ein.
Eine Gelchichtsbetrachtung, welche von unten her, vom kleinen Mann,
dem Bauern, dem Volke her zu denken nicht verfchmiht, die an dem
Klagegefchrei der Einzelnen nicht achtlos voriibergeht, die fich iiber
dem Studium {chon gefchriebener Chroniken des Blutopfers, der Leiden
und Trinen, des ganzen ungelchriebenen, zum Himmel {chreienden
Jammers der Geringen erinnert, wird anders urteilen, Der Hauptgrund
dafiir, weshalb die mittelalterliche Chriftenheit den Krieg nicht als
unertrdglich empfunden hat, lag unferes Erachtens in der religidfen
Ergebung in den Krieg als in eine g&ttliche Schickung, deren Urfache
weniger in beftimmten fozialen, politifchen oder wirtichaftlichen Fak-
toren, als in der allgemeinen Siindhaﬂ:igkeit erkannt wurde, Mit Ehr-
furcht ftehen wir einerfeits vor der Leidensfahigkeit, der ftummen
Ergebung der Menfchen diefer Epoche, Nicht ohne Ergriffenheit ver-
nehmen wir noch faft zwei Jahrhunderte {piter, wihrend den Wirren
des Dreifligjihrigen Krieges, von den Zeugniffen der Glaubensgeduld,
wie fie vor allem das Luthertum zu leiften die Kraft befafl, kann fich
doch niemand unter uns der tiefen Frommigkeit der Gerhardtichen
Lieder, ihrer Einfalt {fo wenig wie der Macht ihres frommen Be-
kenntniffes entziehen. Aber anderfeits wird es uns unmoglich, uns mit
ithrem Jenfeitsglauben zu troften, unméglich, den Krieg ergebungsvoll
hinzunehmen, den Krieg, diefe fiirchterliche Verleugnung der Welt
Chrlﬂ:l diefen Abfall von Gott, weil wir die {chuldhaften Zufammen-
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hinge zu erkennen glauben und die Aufgabe des Chriften nicht méhr
in der Ergebung in das Uebel des Krieges, {ondern in {einer Ueberwin-
dung fehen. Die einftige geiftige Einheit des corpus christianum ‘) mag
zerfallen fein und kaum mehr in derfelben Form erftehen, thr Verluft
kam uns doch erft wihrend des erften und zweiten Weltkrieges voll
zum Bewufltfein, Fiir die Vertragstreue, die fich auf die moralifche
Wirklichkeit einer chriftlichen Welt ftiitzen konnte, fehlen heute, wie
Brunner meint, die Vorausfetzungen. Leider haben die Kirchen durch
ihre ausichlieRliche Belchiftigung mit fich felber nicht unwefentlich
dazu beigetragen. Haben fie nicht die nationalen Intereffen in der
Regel mit einer religitfen Inbrunft vertreten, welche deutlich die Ver-
irrung ihres Glaubens verriet? Nicht nur geriet durch das partikula-
riftifche Verhalten der Kirchen, das in {chirfftem Wider{puch zum
Univerfalismus des Evangeliums fteht, jene moralifche Vorausfetzung
fiir einen auf Vertragstreue gegriindeten Frieden in Verfall, das Chri-
ftentum felbft wurde dadurch mit einer erdriickenden Schuld belaftet,
die es fraglich erfcheinen 1if8t, ob tberhaupt diefes Chriftentum die
moralifche Grundlage der Vertragsachtuno {ein konne, Abgefehen von
fehr auffallenden innen- und auﬁenpohtlfchen Vertragsbriichen, die
alle ohne wefentliche Oppofition der Kirchen begangen werden konn-
ten, die fogar in Lindern Schule machten, in denen die Kirche ,,des
impofanten Syftems von der Gerechtigkeit irdi{cher Ordnungen® ent-
{cheidenden Einfluf} ausiibte, hat das Chriftentum unendlich viel von
feinem politifchen Kredit eingebiifit, Und es ift gut fo. Damit beginat
eine neue Aufgabe. Sie beginnt mit der Erkenntnis, daf diefes Chri-
flentum weder Grundlage der ,,Vertragstrene war, noch [ein kann;
dafy diefes Chriflentum, treulos Segen die Bot[chaft von der univerfel-
len Herr[chaft Gottes in Je[fus Chriflus die hoffnungslofe Lage der
Gegenwart nicht im geringflen heilt, wenn es alle Welt zu fich ewnladt,
Jondern nur, wenn es [elber umbkebrt. Das bedeutet wieder, wie man
eingefehen haben wird, eine ganz andere Beleuchtung und Akzen-
tuierung der Probleme, ‘wobei wir das Wahrheitsmoment in Brunners
Darftellung jedoch nicht als geringfiigig iiberfchen, vielmehr in jenen
Zufammenhang geftellt zu haben meinen, von dem aus es erft fruchtbar
werden kann. Wir glauben auch deshalb zu jener eben angefiihrten
Verfchirfung der Frageftellung gezwungen zu fein, weil Brunner der
Kirche den Auftrag Lufchrelbt den Volkern das Evangehum der Bufle
und der Verfohnung zu verkiinden (Seite 270), was doch einfach in
jedem Fall ohne die Ankiindigung der kommenden Gottesherrfchaft
feinen innerften Gehalt, feinen tiefften Sinn einbiifft und in jener
Exzentrizitit endet, ivorm alle diefe Einzelwahrheiten, vom frommen
Egoismus befchlaonahmt in ihr Gegenteil fich wandeln.,
' Und nun meine ich frelhch daf} jedes Griibeln iiber das ,,Wann

') Der Chriftenheit als des ,,Leibes Chrifti“.
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diefes Reiches unniitz ift, dafl es nicht nur eine chiliaftifche Schwir-
merei gibt, welche Gottes Reich herbeizwingen zu kénnen vermeint,
fondern auch ecine Jenfeitsichwirmerei, die mit ihrer unfruchtbaren
Jenfeitsphilofophie, der Aufléfung aller biblifchen Zukunftshoffnung
in Metahiftorie, dem gekommenen und in Kdmpfen und Kataftrophen
kommenden Reiche Chrifti keine unbedingte, glaubige Entfchloffenheit
zur Verfiigung ftellen kann. Das Reich Gottes ift ja nicht nur Ver-
heiflung, es ift auch Glaubensenticheidung, Gehorfam, Tat des Men-
fchen, Es kommt von Gott, ,aber den Menfchen ift geboten, es in der
Nachfolge Chrifti zu bauen.

Und wie wire es nun, wenn die einftige kirchlich-chriftliche Ein-
heit wohl zerfallen, aber eine neue Einheit im Anbruch wire? Wenn
ausgerechnet der Krieg, diefe {chmerzliche Offenbarung der Zerriffen-
heit der chriftlichen Volkerwelt, durch {feine Schrecken eine Gemein-
fchaft {chiife, die in ihrer Univerfalitit umfaflender wire als die
mittelalterliche? Wenn aus der Befinnung iiber den Jammer diefes
Krieges den Sehenden die Vifion einer neuen Men{chengemeinichaft ge-
{chenkt wiirde, die auch bei den Ungliubigen mehr als blofles Ver-
ftindnis und guten Willen fande? Es wiirde fich dann jene paradoxe
Wahrheit wiederum beftitigen, dafl die Einen an Gott glauben, ohne
fein Reich zum welentlichften Anliegen ihrer Frommigkelt zu machen,
und die Andern fein Reich wollen ohne Gott.") Sollte es fiir die Ge-
meinde Chrifti eine Unmoglichkeit fein, diefem Sehnen und Wollen
der Men{chheit mit dem Evangelium zu dienen, es zu vertiefen, zu
kldren, zu dberbietens?

Brunner entzieht fich der Bedeutung diefes weltweit fich duflernden
Friedenswillens nicht, {chreibt er doch (Seite 287):

wDarum ift es auch wichtlg, dafl der jetzt vorhandene Schrecken vor dem
Weltkrieg, der jetzt maximale Friedenswille aller dazu benutzt wird, ein Maximum
und Optimum an folchen Rechtsformen (gemeint find obligatorifche internationale
Schiedsgerichte) zu fchaffen und im Sinn des Friedens und der Gerechtigkeit in
Gang zu bringen, die dann, wenn der Eindruck des Weltkrieges nicht mehr fo
lebendig it wie jetzt, bereits eingelebt und eingeiibt f{ind und fich einigermafien
bewihrt haben.“

Damit wiren wir bereits zur Befprechung der dritten von Brunner
erwahnten Moglichkeit einer gerechten Volkerordnung gelangt, zur In-
ftitution der internationalen Schiedsgerichte,

Vorerft aber mége man uns geftatten, uns noch kurz einem Satze
Brunners zuzuwenden, der eigentlich die Haltung des ganzen Buches
wiederipiegelt, fur die Friedensfrage ebenfo bedeutungsvoll ift wie fiir
alle bisher behandelten Probleme (Seite 271):

» Wir fragen alfo nicht, was fiir eine Volkerordnung moglich wire, wenn alle
Menfchen gute Chriften wiren, {ondern was méglich fei unter der Vorausfetzung,

1y Siche Ragaz: Die Botfchaft vom Reiche Gottes.
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dafl eben die wenigften Menichen gute Chriften {ind, unter der Vorausfetzung, die
allein fiir den Staatsmann in Betracht kommt. Wir werden alfo in unfere Unter-
fuchung nicht mit ,Predigt® hineinfallen und Appelle zur Erweckung gerechteren
Denkens und Wollens — die an ihrem Ort gut und nétig {ind — mit der kritifchen
Erwigung jener realpolitifchen Grundfrage, was jetzt und hier der Sinn gerechter

Volkerordnung fei, vermifchen, wie das oft in chriftlichen Proklamationen ge-
fchieht — und vielleicht auch gefchehen darf.”

Wir befragen fomit zuerft die vorliegenden realen Tat{achen, die
wirt{chaftlichen, politifchen ufw., um je nach ihrer Konftellation das
Maximum an gerechter Ordnung zu verwirklichen? Aber gerade dies
it in keinem Fall cine Sache der zuteilenden Gerechtigkeit, {ondern
des Glaubens, Roolevelt oder Hitler, Muflolini oder Chamberlain, fie
alle beweifen, dafl der Glaube die eigentliche Subftanz ihres Handelns
war oder ift. Die realpolitifchen Grundlagen werden je nachdem ganz
anders beurteilt, {elbft die Gerechtigkeit gewinnt ein verfchiedenes Ge-
ficht. Man erinnere {ich an Miinchen, an die Nichtintervention in Spa-
nien, an Abeffinien, Welche Rolle {pielten hier die Dinge, welche man fo
falich wie moglich ,realpolitifiche’ Grundlagen nennt? Eine verfchwin-
dende. Der Unglaube aber, der feine Klidglichkeit mit jener ,,realpoli-
tifchen Rechnung bemintelte und ent{chuldigte, eine entfcheidende.
Wie vieles hat noch vor kurzem mit dem Anipruch realpolitiicher
Erkenntnis imponieren konnen, was nicht erft fpiter durch die Ent-
wicklung, fondern durch den Glauben an das Reich Gottes und feine
Gerechtigkeit in der ganzen Hohlheit, Liige und Ungerechtigkeit hitte
durchichaut und gerichtet werden konnen. Aber nun liegen eben nur
Fehlrechnungen der Realpolitiker, nicht die Friichte chriftlicher
,,Schwirmer” vor, weshalb auch ruhig weiter die Riickficht auf die
fogenannten realpolitifichen Grundlagen, nicht gerade gepredigt, aber
gefordert wird. Entweder wendet {ich Brunner mit {einer Lehre von
der Gerechtigkeit an reformierte Biirger, Wirt{chafter, Politiker und
Staatsmanner, dann darf, wenn anders er vom reformierten Glaubens-
verftandnis aus {pricht, das Element des Glaubens nicht dermaflen von
den Anfipriichen fogenannter realpolitificher Faktoren zugedeckt wer- -
den, die ,,realpolitifche” Schau nicht zy diefem Phantom gemacht wer-
den, das fich als leibhaftige objektive Wirklichkeit gebardet, wahrend
es nichts anderes ift als die Wieder{piegelung von Erfcheinungen der
Auflenwelt im fubjektiven, begrenzten Geifte eines glaubigen oder un-
glaubigen, eines feigen oder tapferen, eines verzagten oder zuver{icht-
lichen Men{chen, oder aber er wendet {ich an Alle: dann mdge er Grofie
und Grenze der naturrechtlich verftandenen Gerechtigkeit eindriick-
lich machen und zugleich, ohne vom Sein {ich beftimmen oder gar
blenden zu laflen, das Sollen vom gottlichen Gebot her erldutern.

Die bisherigen Erorterungen des Friedensproblems fithrten zur Er-
kenntnis, daf} alle drei erwdhnten Moglichkeiten einer gerechten Frie-
densordnung verfagen; denn auch die freie Foderation der Volker, der
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~ Volkerbund, vermochte mangels einer einheitlichen iiberftaatlichen
Machtorganifation feine Aufgabe nicht zu 16{en, Brunner kommt zum
Schluf3, daf} es einen Weg zur Friedensordnung geben mufl, ,,nur muf}
man fich iiber den Preis, den er koftet, im klaren fein®. Gewif}, fo
mochten wir zuftimmen, aber die Skepfis und Indifferenz einer ge-
wiflen Theologie gegenuber diefer Frage von ehedem bis heute ift doch
wohl ein {ehr geringer Koftenbeitrag! Sollten von den Frauen und
Minnern, welche der Sache des Friedens fich geweiht, nicht alle von
Anfang an dariiber ganz im klaren gewefen f{ein, was es koftet, in-
mitten de-r Chriftenheit fir den Volkerfrieden zu arbeiten, o haben
fie, {ofern fie aushielten, {ofern fie in fteter Priifung ihrer Wege der
Sache die Treue hielten, die Koften gewifl in Erfahrung bringen kon-
nen. Hitten fie fich mit Fleifch und Blut bératen, die Koften vorher
uberlegt, fie wiren vielleicht zuriickgefchreckt vor dem Wagnis, aber
die Gerechtigkeit des Reiches Gottes lief die Griinde des Flei{ches nicht -
zu Worte kommen; zu michtig redete Gott aus den Schrecken des Krie-
ges, wie einft aus Blitz und Donner am Sinai, uniiberhdrbar deutlich
vernahmen fie die Verheiflung: ,,Selig {ind die Friedebringer; denn fie
werden Sohne Gottes heiflen!™ Diefe Einzelnen mufiten
vorangehen,unter Opfern einen Weg bahnen, den {chliefilich die
Gefellichaft betreten konnte. Ohne Zweifel war den Pionieren und
Trigern einer kiinftigen Friedensordnung nicht alles klar, ging vieles
fehl, wofiir fie heute den Tadel, wenn nicht gerade den Hohn der
Befferwifler ernten diirfen, nachdem fie {chon immer die Gering-
{chitzung der ziinfligen Theologie geduldig ertragen, aber nichtsdefto-
weniger Ichmerzlich empfunden haben. Dennodh ﬁnd wie Brunner
mahnt, die Koften zu tiber{chlagen. Ein Anderes ift e, dies zu tun, ein
Anderes fich davon imponieren zu laflen. Der Glaube ift auch in die-
fem Fall die enticheidende Inftanz.

Die einzige Garantic eines kiinftigen Friedens liegt, nachdcm alle
Inftitutionen fich als unzulinglich erwiefen, im Friedenswillen der
Volker felbft. Die Willigkeit, das zu {chaffen, was gerecht ift, darf
indeffen nicht iiber{chdtzt werden, weil damit unumgéngliche nationale

- Opfer verbunden find.

»So wire es moglich, daf die Staaten mit Riickficht auf die Schrecken des
Krieges (vielleicht auch angefichts der Koﬁen’) um dcs Friedens willen auf eine
rein egoiitiiche Machtpohtlk verzichten.

Diefes Argument ift beftechend, aber es ift eine Taufchung Lelder
fahen wir nirgends die Dimonen der Machtgier durch Ueber-
legungen der Sparfamkeit gebindigt, durch die Furcht vor dem Grauen
des Krieges beeindruckt, im Gegenteil, fie finden erft in den Tagen der
groflen Opfer ihre Sattlgung, im dunkeln Chaos ihre Befriedigung.
Realpolitik hin oder her — fie erkliren das Realfte als Illufion und das
Unwabr[cheinlichfle als real, fie wiffen fich aller Mittel zu bedienen,
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um zu ihrem Ziel zu gelangen, und wiren es {elbft die der Theologie . . .
Allein was vermag ein Friedenswille, wenn ihm die Moglichkeit der
Acuflerung, das Recht zu feiner Manifeftation genommen, die Macht
feiner Argumente durch die Preffezenfur und Zhnliches in entfcheiden-
den Zeiten gebrochen wird? Eine freie Prefle, Oeffentlichkeit auflen-
politifcher Angelegenheiten, Budgetrecht, Konrollrecht iiber Handel
und Finanzwefen {ind Vorausfetzungen fiir die Wirkfamkeit des Frie-
denswillens.

Was nun aber die Bereitfchaft der Volker und Staaten anbelangt,
»eher um des Friedens willen auf gewifle minimale Forderungen vol-
kerrechtlicher Gerechtigkeit® einzugehen, fo meinen wir darin einen,
wenn auch nur leifen Anklang an gewifle Lofungsworte der Vorkriegs-
zeit zu vernehmen, die mit ihrer Preisgabe minimaler Forderungen
volkerrechtlicher Gerechtigkeit (Mand{churei, Abeffinien, Spanien,
Miinchen) geraden Weges in den Krieg gefithrt haben. Der Friede ift
die Frucht der Gerechtigkeit. Sollte es fich mit dem Verhiltnis von Frie-
den und Gerechtigkeit dhnlich verhalten wie mit jenem von Gottesreich
und weltlichen Sorgen? Da {cheint es denn auf den erften Blick wirklich
leichter, Nahrung und Kleider zu befchaffen, als nach dem Reiche Got-
tes und feiner Gerechtigkeit zu trachten, bis wir auf einem langen Um-
weg voller Enttduichungen alles als Sifyphusarbeit erkennen miiffen,
‘was nicht in innerfter Beziehung zu diefem Reich, im Blick auf diefes
Ziel getan ift, ja, bis die Erfahrung, die Calvin einem alten Sprichwort
gemafl, la maitresse des fols*) nennt (CR. LV 324) es uns eindriicklich
macht: ,,Ohne mich konnt ihr nichts tun®, oder mit den Worten der
Bergpredigt: ,,Trachtet zuerft nach dem Reiche Gottes und nach feiner
Gerechtigkeit, fo wird euch alles andere zufallen.

Brunner nennt als eines der entwicklungsfihigften Verhandlungs-
verfahren die Inftitution der internationalen Schiedsgerichte, die dem

Bemiihen Ausdruck geben, das Machtprinzip durch die Rechtsform zu

iiberwinden. In der Tat kann man diefer Inftitution, namentlich als
obligatorifchem Verhandlungsverfahren zwifchen uneinigen Michten,
die weitefte Verbreitung wiinfchen, Aber ift fie nicht auch blof ein
Spezialfall des Vertrages, von dem Brunner behauptet, er komme als
Friedensgarantie nicht in Betracht? Sollte zur Einhaltung eines Schieds-
gerichtsvertrages weniger Moral notig fein als zur Erfilllung eines
andern Vertrages? Das gewif} nicht! Aber, antwortet Brunner:

»Wenn die Staaten zur Erkenntnis kommen, dafl nur gerechte Lofungen von
Konflikten einigermaflen fiir dauernden Frieden Gewihr bieten... wenn fie allo
aus eigenem Interefle am Weltfrieden an der Gerechtigkeit intereffiert werden und
darum die Unparteilichkeit der Konfliktsent{cheidung férdern, ftatt fie von vorn-
her&inhdurch Machtegoismus zu fabotieren, kann etwas wie eine gerechte Ordnung
entftehen.” '

1) Die Lehrerin der Toren. '
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Wihrend wir auf Seite 292 lefen, daf} ,,die moghchﬁe Loslofung
der Weltwirtichaft aus dem Bannkreis der Machtpolitik eines der drin-
gendften Poftulate der Volkergerechtigkeit ift”, vernehmen wir etwas
weiter unten (Seite 298), ,,daf8 es auf einer Volhgen Verkennung der
Tatfachen beruhe, wenn man glaube, jetzt das Poftulat einer moglichft
demokratifchen Volkerordnung aufftellen zu miiflen.” Ift es utopifch,
zu meinen, eine Loslofung der Weltwirtichaft aus dem Bannkreis der
Machtpolitik fei nur in einer foderalifti{ch-demokratifichen Organifa-
tion der Volkerwelt moglich, fo dafl diefe die Vorausfetzung fiir die
Verwirklichung jenes dringendften Poftulates bildete? Wie Brunner
dann trotz feines nicht unbegriindeten Mifitrauens gegen die Grof3--
machtkolofle an der Moglichkeit der Realifierung jener eben angeton-
ten Befreiung der Weltwirtfchaft auf dem Boden der vorhandenen
Ordnung fefthalten kann, ift uns unerklirlich, befonders wenn man in
Anrechnung bringt, wie ftark der Drang nach Macht der kapitaliftifchen
Wirt{chaft eingeftiftet ift, wie fie hinter ihrer nationalen und patriar-
chalifchen Gebirde die Krallen verbirgt, womit fie nach der ganzen
Welt greift, das eine Mal als willfihriges Werkzeug imperialiftifcher
Auflenpolitik, das andere Mal felbft die Politik beftimmend und beher:-
{chend. Das Verhiltnis von Machtpolitik und Weltwirtichaft ift ja,
wie man weil}, nicht blof} eines der Abhingigkeit der Wirtichaft von
der Politik, fondern ebenfofehr umgekehrt der Politik von der Wirt-
fchaft. Was Brunner vorfchlagt, it die Quadratur des Kreifes. Ohne
einfchneidende Neuerungen, ohne radikale Umftellung in den Grund-
fatzen der Wirt{chaft ift eine Loslofung von der Machtpolitik undenk-
bar. ,,Man kann nicht Trauben lefen von den Dornen oder Feigen von
den Difteln.” Alles fteht in einem inneren Zufammenhang,

Sollte nicht auch hier wiederum der Unterfchied deutlich werden
zwifchen der Gerechtigkeit des Reiches Gottes und der des Naturrechts?
Jene ift eine ganze Welt, in die der Menfch durch Glauben und Wagen,
In immer neuen Anfatzen Verfuchen, Opfern und Lelden, in Ehrfurcht
und Demut eindringt, ein Zufammenhingendes, eine Einbeit, die alles
- zur Einheit ruft, alles dem unterwerfend, der das Leben felbft 1Pc Chri-
ftus; die Gerechtigkelt des Naturrechts hmgcgen ift eine Sache verniinf-
tigen Ermeflens, das Gegebene regulierend, die Zerriflenheit der Welt
nicht iiberwindend, vielmehr auch ihr unterworfen, weil gebannt vom
Gorgonenhaupt der Schuld. Vielleicht teilt {ie ausnahmsweife, in ihrer
Ohnmacht, wahrhafte Gerechtigkeit {chaffen, die ungerechte Welt iiber-
winden zu kdnnen, mit der ganzen Kreatur die Sehnfucht nach der herr-
lichen Freiheit der Kinder Gottes; gewohnlich jedoch wird f{ie zur Sank-
tion des Gegebenen. Es ift fo: ,,Das Naturrecht ift der hohe Wall, den
die Welt gegen die Einbriiche des chendlgen Gottes und feimer Gerech-
tigkeit zur Selbftficherung benutzt.“ Es mag feine Bedeutung gehabt
haben, da und dort auch weiterhin noch behaupten, wir aber haben
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Befleres zu verkiinden. Und das Beflere ift der Feind des Guten. Was
Brunner weiter zum Thema einer gerechten Volkerordnung vorbringt,
etwa die Souverinititsbegrenzung der einzelnen Staaten, hat unfere
volle Zuftimmung, Dasfelbe hat einft der Volkerbund ange{’crebt Die
Berufung auf die {pezielle Lage jedes Vertragspartners brachte dann
jene Durchlécherung des Solidaritdtsprinzips, an welcher der Volker-
bund {chliefllich zugrunde gegangen ift. Wir {dhen es natiirlich gern,
wenn die Grofimichte ,bei der Schaffung der neuen Ordnung zuerft
und am deutlichften auf Geltendmachung ihrer tiberlegenen Macht ver-
zichten wiirden, aber ebenfo notig wire es dann, daf eine Foderation
der Kleinftaaten nicht wiederum auf diefelbe Weife {abotiert werden
diirfte, wie es durch den Fiihrer der {chweizerifchen Vélkerbundsdelega-
tion gelchehen ift im Namen jener genialen Politik der Anpaflung,
welche die Souverinitit unferes Landes (auch die geiftige) mehr als ein-
mal mit {chwerer Schuld belaftete,

Von aufler- und iiberpolitifchen Moglichkeiten einer neuen Volker-
ordnung nennt Brunner vornehmlich zwei: die wirt{chaftliche und die
kulturelle Tendenz nach einer univerfaleren Ordnung hin:

,Ueberftaatliche Planung und Ueberwachung der Weltwirtichaft, kooperative
Verwaltung der noch nicht zur Selbftverwaltung fihigen Kolonialgebizte dringen
fich als Notwendigkeiten auf.”“ ,,Vor allem wird die Kirche hier ihre befondere
Aufgabe haben, dic Idee einer Volkerfamilie wenigftens {ymbolkriftig darzuftellen,
und dariiber hinaus auch perf{dnlich-praktifch zu verwirklichen.” ,,Wozu die Kul-
tur nicht imftande ift, das’wird eine lebendige Kirche f{chaffen, eine {ibernationale
Gemeinfchaft, die dem blof8 national- und imperial-politifchen Rechnen wirkfame
Schranken zu ziehen vermag.”

Woher aber {foll ihr dies Vermogen kommen, wenn nicht von der
Offenbarung des Reiches Gottes und [einer Gerechtigkeit, die eine
hohere Ordnung der Dinge ankiindigt? Und wie foll fie diefe Ord-
nung zur Geltung brmgen, folange fie, behutfam f{ich um fich
felbft drehend, ,,nur Kirche* und weder Salz noch Sauerteig fein will?
Auch wenn fie nicht den ewigen Frieden zu {chaffen fich vermiflt, wird
fie nicht ablaflen, um den heiligen Geift zu bitten, um Energie fiir den
Frieden, fiir die Ueberwindung des Krieges als.eines wirkfamen Mittels
zur Lofung zwilchenftaatlicher Konflikte, Sie wird keine Zeit mehr
haben zu eschatologifchen Spekulationen, weil die niichterne Erwartung
des Reiches, die Entfchelduno, »jetzt und hier alles zu tun, was in
ihren Kriflen liegt, um einen Krieg zu verhindern, ihr das Spekulieren
iber das Wann? des ewigen Friedens ausgetrieben haben wird. Die Be-
rufung gensigt. ,,Wer feine Hand an den Pflug legt und fiehet zurlick,
der ift nicht gefchickt zum Reiche Gottes.”

Nicht darum geht es, ob wir das Reich der Gerechtigkeit und des
ewigen Friedens verwu'khchen konnen -— dafiir wiffen wir uns nicht
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aufgerufen —, wohl aber zum Geborfam. Es handelt {ich fiir uns darum,
dem Aberglauben und Irrfinn jener Realpolitik entgegenzutreten, wel-
che den Krieg immer noch wie einen f{elbftverftindlichen Faktor in
Rechnung nimmt; es handelt fich darum, dem Reiche des Mars, das vom
Unglauben der Kirche wie vom Gotzenwahn der Welt gleichermaflen
gehalten wird, mit den Kriften des Chriftus entgegenzutreten, ihm
ein Stiick nach dem andern zu entreifien. Daf dies fiir uns keine end-
giiltige Friedenswelt bedeutet, nicht mit dem Frieden des Gottesreiches .
identifch ift, aber Sieg von Seinem Sieg und Licht von Seinem Licht,
{ollte doch eigentlich nicht gefagt werden miiffen. Von der Vorliufig-
keit all diefes Arbeitens fiir den Frieden wird indeflen niemand mehr
als gerade eine kimpfende, gehorfame Gemeinde iiberzeugt {ein. Auch
Brunner hilt ja die Ueberwindung des Kriegs nicht fiir eine Utopie
(Seite 306), umgibt diefen Satz indeflen mit fo vielen Kautelen, dafl
man unwillkiirlich zur Auffaflung kommt, die pazififtifche Schwir-
merei {ei gegenwirtig die grofite Gefahr fiir feine Lefer. Der Weih-
nachtsartikel 1943 in der ,,Neuen Ziircher Zeitung* und ein Auffatz im
»Zwinglikalender* fiir das Jahr 1945 {ind keine ermutigenden Kom-
mentare zu dem, was Brunner in {einem Buche ,,Gerechtigkeit* iiber die
Ueberwindung des Krieges zu fagen hat,

Winfton Churchill fagte in feinem Telegramm an den greifen
Lord Cecil: ,,Diefer Krieg hitte mit Leichtigkeit verhindert werden
konnen, wenn der Volkerbundspakt mit Mut und Loyalitdt von den
im Volkerbund vertretenen Nationen angewendet worden wire . . .
So wenig alfo wire notwendig gewelen! ,,So ihr Glauben hittet, wie ein
Senfkorn grofl ... Umftrickt und gefeflelt von Geift und Gefetz
der Ordnungen’ dlefer Welt, waren wir blind, {chalten als Torheit,

- Schwirmerei und Tltamsmus was nach dem grofiten aller Kriege als

leichte Glaubensprobe erfcheint, Wenn unfere Augen auch weiter ge-

‘halten fein follten vom Krieg als einem unwandelbaren Verhingnis

und unfere Herzen auch fernerhin die Gerechtigkeit irdifcher Ord-
nungen vom Naturrecht ftatt von der Offenbarung der Gerechtigkeit
Gottes in Jefus Chriftus, von einer der Vernunft verhafteten Idee ftatt
vom fleifchgewordenen Loaos felber erwarteten, ergibe f{ich zwangs-
ldufig (denn die Eschatologie ift ftark bedingt durch die Ethik) die heid-
nifche Gelchichtsper{pektive, wie fie in Ovids Metamorphofen zur Dar-
ftellung gekommen ift: Vom goldenen Zeitalter fithrt der Weg der

- Menf{chheit tiber das filberne, eherne und eiferne zur Vergottung Cafars.

Was von unten ift, iberwindet die Welt nicht, ,,unfer Glaube aber ift
der Sieg, der die Welt iiberwunden hat. ,,Chriftus muff aber herrfichen,
bis dafl er alle feine Feinde unter {eine Fiifle lege. (1. Kor. 15, 25.)

Herr, wir glauben, hilf unferem Unglauben!
Oktober 1944. : Heinrich Berger.
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