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un{erer Zeit: ,,Der Tau fallt auf das Gras, wenn die Nacht am ver-
{c‘hwmgen{’cen ift, und wir konnen hinzufiigen: wenn fie am dunkel-
ften ift, in Zeiten der Reaktion, der Unterdriickung, wie heute. Er
fihre fort: ,Die ftillften Worte {ind es, welche den Sturm bringen.
Gedanken, die mit Taubenfiiflen kommen, lenken die Welt.“ ,,Nicht
um die Erfinder von neuem Lirm, um die Erfinder von neuen Werten
dreht fich die Welt; unhrbar dreht fie fich. Y Viel gewaltiger aber
als das Schauen von Weifen und Sehern ift die Verheiflung Chrifti.
Glaubet daran. Es hat fich ja auch das an ihm erfiillt: Was er einigen
" kleinen Leuten in einem damals unbekannten Winkel der Welt ins
Ohr gefagt, das ift lauter geworden als das Schopharhorn im Tempel
zu Jerufalem, die Lehre der Weifen in der Akademie zu Athen und die -
Rede der Cifaren im Senate von Rom — es ift das lautefte Wort der
Gelchichte geworden und wird es immer mehr werden, Darum fiirchtet
auch nicht fiir den Erfolg eurer Sache. Was verhiillt ift, wird oﬁenbar,
was verborgen ift, wird bekannt. Die Wahrheit, die euch jetzt im
ftillen bewegt und von einem kleinen Kreis getragen ift, wird einft,
vielleicht recht bald, von den Dichern verkiindigt werden, wird Volks-
maffen bewegen, wird Geichichte geftalten. Deflen feid gewiﬁ' Sorget
nur, dafl es Wahrheit {ei! Behiitet die heiligen Keime! Segnet fie durch -
Gebct Trinen und Opferblut! Haltet die Quellen rein! Gefegnet {eien
die kleinen Anfinge! Gelegnet {ei die weltliche Ohnmacht! Gefegnet
fei das Dunkel der Geburt! ,,Fiirchte dich nicht, du kleine Herde; denn
es ift eures Vaters Wohlgefallen, eucb das Reich zu geben.?) -

Leonbard Ragaz.
(Fortetzung folgt.)

Welche Gerechtigkeit soll gelten? I

Die Redaktion fiihlt fich verpflichtet, im Einverftindnis mit deflen Verfaffer,
zu diefem wertvollen Beitrag eine Vorbemerkung zu machen.

Die Ausfiihrlichkeit und Griindlichkeit diefer von der Redaktion erbetenen
Befprechung des Buches von Profeflor Brunner darf nicht den Eindrudk machen,
dafl wir diefes fiir eine an fich wichtige oder gar bedeutende Ericheinung hielten.
Es ift ein gefchickt gemachtes, wenn man will gefcheites, aber kein wirklich be-
deutendes und vorwirtsfithrendes, gefchweige denn ein erfreuliches Budhi. Niitzlich
fein kann es blofl durch den Widerfpruch, den es finden mufl. Der vorliegende Auf-
fatz aber, zu deflen griindlichem Studium wir auffordern méchten, bekommt feinen
Wert befonders durch die ausgezeichnete Erdrterung einer Anzahl von aktuellen
Problemen. : Die Redaktzon

1) Friedrich -Nietziche.
) Lukas 12, 32.
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Wenn wir es unternehmen, auch in den ,,Neuen Wegen™ uns iiber
das v1elgc1efene Buch von Emil Brunner: ,,Gerechtigkeit zu duflern,
fo fehen wir uns vor keine leichte Aufgabe ge{’cellt Denn {elbft die
Kritik follte dem Lefer, wenigftens in knapper Zufammenfaffung, des
Autors Meinung verrmtteln Dies jedoch diirfte angefichts des Raumes,
der uns zur Verfiigung fteht, {chwierig fein. Aber in eine eigentliche
Verlegenheit fetzt uns das gelehrte ‘Werk Brunners dadurch, dafl es
durch eine geradezu encyklopidifche Bearbeitung von Fachgcbleten,
durch fein Hinhorchen auf die Antworten der Fachwiflenichaften den
Kenner der behandelten Spezialgebiete gefangennimmt, den erwar-
tungsvollen Laien aber vom Mitfpracherecht aus{chlieft, wenn er hart-
nickig darauf beharren follte, nicht nach der Gerechugkelt irdifcher
Ordnungen auf Grund der Antworten der Wiflen{chaften, fondern des
reformierten Glaubensverftindniffes zu fragen. Wir find damit, {foviel
ich {ehe, fchon jetzt zur eigentlichen Problematik des Buches gelangt,
mochten aber nicht unterlafien, zu bemerken, dafl diefes Buch, das
Brunner laut Vorwort (Seite VIII) {chreiben muﬂte nicht eine gelegent—
liche Aeuflerung ift, fondern geradezu als Summa feiner bisherigen
-theologifchen Arbeit betrachtet werden darf. Die Hoffnung des Autors,
es mOchte fein Verfuch von proteftantifchen Fachleuten fortgefetzt wer-
den, beftitigt die eben ausgefprochene Auffaflung, es handle fich im
vorllegenden Buche um die eigenfte Denkweife Emil Brunners. So ift
denn auch das Anliegen des Werkes kein folches einer theologxfchcn

Spezialdifziplin, fondern das umfaflende, zentrale der biblifchen Bot-
{chaft iberhaupt..

I

Gerechtigkeit ift die unaus{prechliche Gabe, die Gott der Welt ver-
heiflt, Wodurch diefer die heilende Antwort auf die Frage zuteil wird,
die ihrem tiefften Elend entfteigt.

Zweifellos ift das Brunner nicht entgangen, als er ﬁch an die Arbeit
machte; fucht er doch den giiltigen Mafiftab (V), um die Fragen zu
beantworten, ,,was gerechte Strafe, gerechtes Geletz, gerechter Lohn,
gerechte Wirtichaftsordnung, gerechte Staatsform {ei, tiberzeugt, daf8
die Chriftenheit das Prinzip der Gerechtigkeit zu erkennen vermoge.
Anderfeits ift die Verkehrung aller Rechtsordnung nicht allein dem

~ befonderen Mafle der Bosheit einzelner zuzuichreiben (1. Kap.); fie war

{chon lange vorbereitet, im Zerfall der abendldndifchen Gerechtigkeits-
‘1dee (Seite 4). Dabei halten wir feft, dafl die vom Katholizismus beein-
flufliten Volker mindeftens fo fehr wie die proteftantiichen es an Ernft
zur Verwirklichung der Gerechtigkeit haben fehlen laffen, trotzdem,
wie Brunner fagt, die katholifche Kirche, aus jahrhundertealter Tradi-
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tion {chopfend, ein impofantes Syftem der Lehre von der Gerechtigkeit
befitzt, wihrend der Proteftantismus feit mehr als dreithundert Jahren
keine folche Lehre mehr hat. Brunner glaubt im Fehlen eines {olchen
Syftems den Hauptgrund dafiir aufgedeckt zu haben, warum die pro-
teftantifche Kirche in ihrer Stellungnahme zu den Fragen der Sozial-
geftaltung, zu Wirt{chaft, Recht, Staat und Volkerrecht {o unficher ift
und warum thre Aeuﬁerungen iiber diele Dinge fo oft den Charakter
des zufillig Improvifierten tragen und der Ueberzeugungskraft ent-
behren (V). Obwohl wir zwar Emil Brunners Beforgnis um ein weg-
weifendes und verpflichtendes Wort unferer reformierten Kirche vollig
teilen, konnen wir unmoglich den Grund des Verfagens im Mangel
eines Sy{’ccms der Lehre von der Gerechtigkeit erblicken, weder hifto-
tifch noch grundfatzlich, Hiftoriich nicht, weil die katholifche Kirche
ungeachtet thres Syftemsbefitzes in den von ihr beherrichten Gebieten
weder politifch noch {ozial, weder rechtlich noch wirtichaftlich die ge-
fell{chaftlichen Probleme im Sinne der Gerechtigkeit zu geftalten oder
gar zu lofen vermochte, Ein Blick auf die Entwicklung der katholifchen
Linder unferes Kontinents beweift im Gegenteil, daf} hier feit Jahr-
hunderten politifche, wirtfchaftliche und {foziale Zuftinde und Auffaf-
fungen unter dem Himmel diefes impofanten Syftems geduldet wurden,
die immer wieder den iiberraichen, welcher zu wenig bedenkt, daf} eben
auch diefe romifch-katholifche Lehre von der Gerechtigkeit ,,temporum
ratione habita® — in weifer Anlehnung an die Zeitbediirfniffe — ver-
treten und damit ftets ihres ftrengen Geltungsanipruches entkleidet
wurde. Man denke, um ein einziges Beifpiel zu erwahnen, nur an die
Stellung des heiligen Stuhles zum Fafchismus, vor, wahrend und nach
feinem Regime.

Wir konnen auch im Blick auf Polen, Ungarn, Spanien und Por-
tugal keineswegs einfehen, welche Vorziige der Befitz eines Syftems der
Lehre von der Gerechtlgkelt bieten konnte gegeniiber dem von Brunner
beklagten Mangel eings folchen. Wir hegen aber auch grundfitzlich die
{chwerften Bedenken gegen jedes Syftem, welches, fofern es allen Re-
gungen der men{chlichen Gefellichaft ihren idealen Platz zuweifen, alle
Gebiete menichlicher Betitigung umfaflen will, ja durch das Mittel einer
philofophiich beftimmten Gerechtigkeit Jedem das Seine zuzuteilen und
damit die aus den Fugen geratenen irdifchen Ordnungen wieder zurecht-
bringen zu konnen fich vermifit, Nein, es liegt wirklich nicht daran,
daf} uns ein Syftem fehlt, fondern daf} der Quell und Urfprung deffen,
was allein Gerechtigkeit genannt zu werden verdient, der lebendige
Gott und fein Evangelium, geoffenbart in Jefus Chrlﬁus die Bot{chaft
von feinem kommenden Reiche und feiner Gerechtlgkelt nicht ernft
genommen wird, dafy Chriftus bei uns fo wenig wie in der romiichen
Kirche allein und ausichliefflich Autoritdt hat, fondern es {ich gefallen

lafien mufl, neben vielen andern, zum Beifpiel neben der Vernunft und
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ithren Schopfungen, auch noch etwas bedeuten zu diirfen, vielleicht fo-
gar das Hochfte innerbalb des Syflems. Man wird mir bedeuten, daf}
ich Emil Brunner mifiverftehe oder ithm Anfichten infinuiere, die er
nicht vertrete. Das ift keineswegs meine Abficht, Brunner ver{pricht im
Vorwort (VI und VII) dreimal, den Verfuch einer Lehre von der
Gerechtigkeit auf Grund des reformierten Glaubensverftindnifies zu
wagen. Wir find deshalb im voraus freudiger Erwartungen voll, Wir
teilen mit Brunner das Erfchrecken iiber den Zerfall der abendlindi-
fchen Gerechtigkeitsidee und find anhand {einer Ausfithrungen zur Zu-
ftimmung gendtigt, wenn er {chreibt:

»Die abendlindifche Gefchichte der Deutung der Gerechtigkeit ift alfo in der
Neuzeit bei ihrer vollftindigen Aufldfung, ihrer Nichtigerklirung angelangt, fo-
wohl in der Theorie als in der Praxis. Am Ende des langen Weges fteht das Nichts.
Im totalen Staat und in der zu ihm fithrenden pofitiviftiichen Theorie gibt es weder
Menf{chenrechte noch ewige Normen der Gerechtigkeit iiberhaupt. Es gibt hier nichts
anderes als die tatfichlich vorhandenen Ordnungen der Macht, die fich felbft kraft
ihres Willens und ihrer Machtmittel als abfolut fetzt. Kein Wunder, daff das Zeit-
alter des totalen Staates die Zeit vorher nie gekannter Rechtlofigkeit und {yftema-
tifterter Ungerechtigkeit wird (Seite 2—3)... Noch will fie es [scil. die abend-
lindifche Menfchheit] nicht lauben, dafl alles fo kommen muf}; wenn der Menich
an kein géttliches Recht, keine ewige Gerechtigkeit mehr glaubt. Und doch liegt
diefes Entweder-Oder klar zutage. Entweder gibt es ein Giiltiges, eine Gerechtig-
keit, die iiber uns allen fteht, eine Forderung, die an uns ergeht und nicht von uns
ausgeht, eine fiir jeden Staat, jedes ,Recht’ normative Regel der Gerechtigkeit —
oder aber es gibt keine Gerechtigkeit, fondern blofl fo oder fo organifierte Macht,
die fich ,Recht’ nennt. Entweder gibt es ewige, unantaftbare Menichenrechte, oder
aber es gibt blof} die guten Chancen des zufillig Privilegierten und die {chlechten
Chancen des zufillig Benachteiligten ... (Seite 8).

Kaum aber haben wir vollig zugeftimmt, fo iiberrafcht uns im
zweiten Kapitel, wo wir etwas von diefer abfoluten und ewigen Ge-
rechtigkeit zu vernehmen hoffen, zunichft einmal die Mitteilung, daf,
»wenn er [der nach dem Wefen der Gerechtigkeit forfcht] das Wort des alten
Weifen Theognis zum Ausgangspunkt nihme: ,In der Gerechtigkeit faffen wir alle
Tugend zufammen‘, oder, wenn er — was gewifl einem chriftlichen Theologen
nahe lige — vom biblifchen Sprachgebrauch von ,Gerechtigkeit‘ ausginge, er in

beiden Fillen gleichermaflen, von etwas ganz anderem reden wiirde als von dem,
was unfer Thema fein {oll.”*

Der Begriff der Gerechtigkeit wird fomit lediglich im Sinne rich-
tigen Zuteilens gebraucht, wenn zum Beifpiel nach dem gerechten
Steuergefetz gefragt wird, welches die Laften richtig verteilt, nach einer
gerechten Staatsordnung, worin die Pflichten und Rechte der Biirger
untereinander richtig verteilt {ind, nach gerechtem Lohn, gerechter
Strafe, gerechter Giiterverteilung ufw. Behandelt wird alfo nicht die
biblifche Gerechtigkeit, die Gerechtigkeit des Glaubens, fondern die
Gerechtigkeit irdiicher Ordnungen.

Konnen wir {agen, was eine Handlung, ein Gefetz, ein Verhiltnis
gerecht oder ungerecht macht, konnen wir das Prinzip diefer Gerechtig-
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keit auffinden? Brunner glaubt den biblifchen Begriff ,,Gerechtigkeit*

fiir feine Arbeit {o wenig beniitzen zu konnen wie das Wort des Theo-
gnis, da der moderne Men{ch unter Gerechtigkeit etwas ganz anderes
darunter verftehe, nimlich 1, weder die Zufammenfaffung aller Tugen-
den, wie Theognis meint, noch 2., wie die Bibel, die Waire Frommig-
keit, das im Glauben an den gnad1gen Gott begrundete Vertrauen, '

Darf wirklich, weil im heutigen Sprachgebrauch das Wort ,,Gerech-
tigkeit* entleert 1ﬂ: weil der moderne Men{ch mit dem biblifchen Be-
gnff ,,Gerecht1gke1t“ nichts mehr anzufangen weif}, der Theologe und
Bibelinterpret diefer bedauerlichen Situation foweit entgegenkommen,
daf er {chliefllich von etwas anderem als von der in der Bibel ge-
offenbarten Gerechtigkeit {pricht, von etwas anderem als was die Welt
gerade von ihm, dem Theologen, zu erwarten das Recht hat? Auch die
Reformation hat eine religios und ethifch verwilderte Generation vor-
gefunden, welcher die biblifche Wahrheit eine Revolution bedeutete, -
in welcher erft milhfam die neuen Erkenntniffe in neue Gefdfle gefaflt
wurden, eine Revolution, welche mit der religitfen zugleich die fitt-
liche, ja die [prachliche \X/'1edergeburt zur Folge hatte. Bei der aufler-
ordentlichen Begabung Emil Brunners fiir klare und verftandliche For-
mulierungen mutet uns das Hinnehmen des verengerten Sprachge-
- brauches des Wortes ,,Gerechtigkeit als fchickfalbaft an, wie eine
grammatikali{che Begriindung feiner Befchworung des Ariftoteles,

Gerade hier mufl die Frage geftellt werden, weshalb die Reforma-
tion der ganzen Scholaftik den Ab{chied gegeben, der Kirche des
»Rechts” den Riicken gekehrt hat? Aus demfelben, wie Luther am
10. Dezember 1520 die pipftlichen Rechtsbiicher verbrannte und
fprach: ,,Weil du den Heiligen Gottes [d. h. Chriftus] betriibt haft,
verzehre dich das ewige Feuer!*

Der freie, fich durch fein Wort, feinen eigenen Geift bezeugende
fouverdne Herr gegen den in den Feffeln der Vernunft und des kano-
nifchen Rechtes gefangenen! Die ewige Unruhe der Seelen und der
Inftitutionen, die Revolution in Permanenz, auf deren Grund kein
Syftem, keine Kafuiftik, keine ,,Kirche moglich ift, fondern nur
betende, kimpfende, leldende Gemeinde, der gehelmnlsvolle Nihr-
boden, wenn wir es wagen diirfen, fo zu {prechen, der Grund
der creatio continua,’) von der bei Emil Brunner fo gar mchts Zu ver-
{piiren ift.

Nicht die Wiedergewinnnung der ariftotelifchen Idee der zuteilen-
den Gerechtigkeit ift die wichtigfte Vorausfetzung fiir einen Neubau
gerechter Ordnungen in der abendldndifchen Gefellichaft, wenn auch
einem im Relativismus verfinkenden Gefchlechte dies fchon eine ge-
wifle Wegweifung bedeuten konnte, fondern die Rickkebr zu dem
in der Heiligen Schrift Alten und Neuen Teflamentes geoffenbarten

1) creatio continua bedeutet: ,fortgehende Schopfung™. R.
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Gotte, deflen Wefen Heiligkeit und Gerechtigkeit ift, jene Gerechtig-
keit, die das ganze Anliegen der Bibel ausmacht, von der Schopfung bis
- zur Vollendung, die freilich weder in der abf’crakt {ubjektiviftifch ver-
ftandenen Rechtfertigungslehre noch in den Kodlﬁkatxonen des Alten
Teftamentes gefaflt werden, fondern nur von Thm f{elber, in ihrer Ein-
heit in Jefus Chriftus zur Dar{’cellung gebracht werden kann Diefe
Einheit aber ift das Reich Chrifti. |

2.

Freilich meinen wir nun nicht etwas gefagt zu haben, was Emil
Brunner entgangen wire; unfere Akzentver[chiebung jedOCh ift mehr
als das. Nachdem im zweiten Kapitel das Anliegen des Buches niher
beftimmt worden ift als eine Befchiftigung mit der zuteilenden Gerech-
tigkeit, mit der Gerechtigkeit irdifcher Ordnungen, ift zugleich die
Zuftindigkeit der Heiligen Schrift in diefer Frage von Brunner be-
ftritten mit dem Hinweis, dafl das, was wir im Bereich der irdifchen
Ordnungen Gerechtigkeit nennen, mit dem Sinn des biblifchen Begrif-
fes nicht nur nicht identifch {ei, fondern im Gegenteil dazu in einem
merkwiirdigen Gegenfatz ftehe (Seite 17), Wir verkennen zwar keinen
Augenblick die Andersartigkeit der beiden Begriffe, fehen aber in der
Liebe fowenig wie in der Glaubensgerechtigkeit einen Gegen-Satz zur
Gerechtigkeit, fondern vielmehr ihre Ueberbietung, ihre Erfiillung.
Die Liebe erft zeigt uns den wvollen Sinn der Gerechtigkeit auf. In
Chriftus ichauen wir ihre unzertrennbare Einheit. Wenn Brunner fie
begrifflich trennt, {o ift das durchaus richtig; wenn er fie jedoch in
Gegenfatz zueinander ftellt, ihr dialektifches oder polares Verhiltnis
dadurch ft6rt, daf er der Gerechngkelt irdifcher Ordnungen ein be-
fonderes Prmmp unterfchiebt, fie, mit anderen Worten, der dialek-

tifchen Spannung zur Liebe beraubt {o erfolgt eine unheilvolle Ifolie-

rung fowohl der Gerechtgkelt irdifcher Ordnungen als auch der Liebe.
. Jene bleiben der eigenen Gefetzesmifligkeit, der Eigengefetzlichkeit
ausgeliefert, der Zuftindigkeit der Vernunft, der Wiflenichaft, der
Selbftherrlichkeit der Fachgelehr{amkeit unterﬂzellt die Licbe aber ver-

kiimmert in den ihr vom Syftematiker gefteckten Schranken {chrumpft

zufammen zu jener Familienangelegenheit, welche, klein und eng, -

dem offentlichen Leben keine Impulle, keine belebende Kraft mehr mit-
zuteilen vermag und {chliefllich an 1hrer eigenen Befchrinktheit ftirbt:
,»30 thr nur liebet, die euch lieben .

Es ift wahr, die Liebe ift eine rcvolutlonare Madlt und eignet fich
nicht wohl als Prinzip einer ftabilen Ordnungsethik; fie ift mebr als
gefetzliche Gerechtigkeit, fie ift deren Erfiillung, Ueberbietung, deren
beftindige Korrektur, fie ift das Leben der Gerechtigkeit, aber nicht
- ihr Gegenfatz, Das gegenleitige Verhiltnis wird denn auch von Brun-
ner felber (Seite 147) wieder korrigiert, wenn er {chreibt: ,,Es gibt
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darum nie Liebe auf Koften der Gerechtigkeit oder an der Gerechtig-
keit vorbei, foridern immer nur iiber die Gerechtigkeit hinaus und
durch die Gerechtigkeit hindurch.” Es erhellt aus unferen bisherigen
Ausfitlhrungen, dafl wir mit der zuletzt zitierten Aeuflerung Emil
Brunners vollftindig einig gehen, aber es ift fraglich, ob diefe Faflung
in der Darftellung Brunners jene Stelle beibehilt, die f{ie verdient, wenn
er andernorts fie blo dem Perfonbereich zuweift, fiir die Aufgaben
der zuteilenden Gerechtigkeit jedoch ungeeignet erkldrt., Wir denken
nicht daran, den Unter{chied zu leugnen, der zwifchen Per{onethik und
Sachenethik beftehe, wir beftreiten jedoch des entfchiedenften, dafl fich
diefe Scheidung fo einfach und fo refolut vollziehen lafle, wie es nach
Brunners Darftellung den Anichein hat, Wir beftreiten dies vor allem
deshalb, weil gerade die Liebe, die Liebe Chrifti, vor keiner Sachen-
oder Inftitutionenherrichaft Halt macht, weil fie alles in unzertrenn-
licher Verbindung mit Gott und den Menichen fieht, {o fiecht, wie
niemand f{onft, {icht, was dem Begriffsanatomen ewig verborgen bleibt.
Sie {chaut die klaffende Wunde in der Schépfung, die Verftérung der
Seelen- und Sachenwelt, den Kampf aller gegen alle und alles. Sie
allein vermag das alles richtig zu {chauen, denn fie ift die Kraft ‘der
Einheit und Harmonie, die rechte Ordnung der Seelen und Sachen.

Als SchlufSwort zum Kapitel ,,Der Ort der Gerechtigkeit®, worin
Brunner das alte Gerechtigkeitsprinzip — suum cuique’) — erortert,
geben wir hier die Erklirung Calvins wieder, welche er der berithmten
Stelle Matth. 7, 12 ,,Alles nun, was ihr wollt, dafl euch die Leute tun
follen, das tut ihr ihnen* angedeihen lifit.

»Denn ohne Zweifel wiirde unter uns eine vollkommene Billigkeit herrfchen,
wenn wir ebenfo treue Schiiler der Liebe wiren, die {ich beweift dem andern gegen-
iiber, als wir {charffinnige Lehrer der Liebe find, die wir zu erfahren wiinfchen.
Das ift das Gefetz und die Propheten. Chriftus meint nicht, dal Gefetz und Pro-
pheten nur diefes eine Lehrftiick enthalten, fondern daf alles, was dort iiber die
Liebe und die Pflege der Gerechtigkeit gefagt und geboten wird, auf diefen von ihm
geduflerten Gedanken hinauslduft, Nach {einer Auslegung wird die zweite Gefetzes-
tafel dann erfiille, wenn jeder fich fo gegen den Nichften verhilt, wie er wiinicht,
dafl der andere {ich gegen ihn. verhalte; wo man diefer einfachen Regel folgt und
nicht durch verkehrte Selbftliebe das den Herzen eingegebene Gerechtigkeitsgefiihl
zerftort, bedarf es keiner weiteren langen und {chwierigen Er6rterungen.”

Wir ftehen hier vor der bemerkenswerten Tatfache, dafl bei Calvin
das Prinzip der Billigkeit, des gerechten Zuteilens als Ausflufl der Liebe
gefehen wird, die alles bloff Inftitutionelle in die per{énlichen Kom-
ponenten aufloft und damit jene Verdnderungen und Umwilzungen
ermoglicht, welche bezeichnenderweife gerade die vom Evangelium be-
riihrten ‘Volker erlebt haben und erleben werden,

- ,Denique, quod initio docuimus, optimum cuique consilium dabit caritas, sine
qua quaecumgque suscipiuntur et ultra quam quae progrediuntur disceptationes

- 1) Jedem das Seine. R,
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iniustas esse et impias, extra controversiam ponimus.“ CR. XXIX 241. (Schliefilich
wird, wie wir zu Anfang gelehrt haben, jedem die Liebe den beften Rat geben,
ohne welche, wie wir als zweifellos erkliren, alles, was ohne fie unternommen
wird und alle Streitigkeiten, die iiber fie hinausgehen, ungerecht find.)

'Es will uns keineswegs verfehlt ericheinen, den zitierten Satz
Calvins zu variieren und zu unterftreichen, daff die Liebe alles, was in
Gefetz und Propheten zu unferem Heil angekiindigt und gefordert
wird, ernft nimmt und aus ihrer {chopferiichen Tiefe heraus verwirk-
licht. Es muf} in diefem Zufammenhang nachdriicklich auf die Lehre
- von der sufficientia scripturae sacrae') der Finger gelegt werden, wahr-
lich nicht um eines unfruchtbaren Biblizismus willen, vielmehr um vor
einem noch unfruchtbareren Ariftotelismus zu warnen.

Das Zeugnis der Propheten von der Gerechtigkeit Gottes, das fich
wahrlich nicht auf einen ,,Perfonbereich® befchrinkt, fo wenig als es die
Welt der Sachen und Inflitutionen dem Zugriff des gottlichen Armes
entzieht, ein Zeugnis, das mit erftaunlicher Klarheit in alle Winkel der
irdifchen Ordnungen und Unordnungen ziindet, ein folches Zeugnis
der Vollmacht, das den groflen Juriften unter den Reformatoren ver-
anlaflt hat, eine gewaltige. Arbeit auf die Auslegung des Deutero-
nomiums zu verwenden, konnte Emil Brunner neben {einen, wir wollen
es nicht leugnen, tieffinnigen und klaren philofophifchen Ueberlegungen
auf den Spuren des Stagiriten, vollkommen ungeniitzt beifeite laflen!
Sollte die Konfultation der Propheten eines Theologen weniger wiir-
dig, fiir die Lehre von der Gerechtigkeit irdifcher Ordnungen weniger
auf{chlu8reich fein als das Vorbild der thomiftifchen Sozialphilofophie?
Wie fruchtbar hat {ich das aufmerkfame Hinhorchen des Genfer Re-
formators auf das Alte Teftament erwiefen! Welche Segensftréme find
davon ausgegangen, welche Befreiungen! Hat er auch kein impofantes
Syftem der Gerechtigkeit errichtet, ift er auch den Gefahren der Theo-
kratie nicht entgangen, {o unterfcheidet er fich neben anderem jeden-
falls auch dadurch von vielen Vertretern der {piteren Theologie, daf}
er den Herrfchaftsan{pruch Gottes und feines Chriftus durch keine
s»subterfuges® *) begrenzen laflen wollte, Und hier zeigt fich eben der
grofle Unterfchied zwiichen der Energie eines einer philofophifchen
Idee entfprungenen und auf fie begriindeten Gerechtigkeitsempfindens
einerfeits und dem, was in der Liebe zu Gott, im Glauben feinen Ur-
{prung hat. Wer aber wollte bezweifeln, daf} die Quelle des calvini-
{chen Gerechtigkeitsbewufitfeins in der Schriff, im Glaubensgebhorfam
zu fuchen ift, ,,ex quo fonte oriuntur omnia vera obsequia quia nisi
liberaliter propensoque affectu eum colamus, frustra mores nostros
componere studebimus ad externam legis formam. (CR LIII 60 iiber
Jofua 23.) (Aus welcher Quelle alle wahren Erweifungen des Gehor-

') Vollgeniigen der Heiligen Schrift. R.
%) - Ausfliichte. R. ‘ o
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fams auf{pringen, weil wir, wenn wir diefelbe nicht frei und mit herz-
licher Neigung pflegten, vergebens unfer fittliches Verhalten einer
duflerlichen Form gemifl zu geftalten {uchten.) -

- Der erwihnte Unterfchied offenbart fich auch noch anderswo. Gilt
nicht von der inftitutionellen Gerechtigkeit das Wort: Vernunft wird
Unfinn, Wohltat Plage? Sie erftarrt und erhilt fich fort und fort mt
der Trigheit einer Naturtatfache; fie bedeutet {chon allein wegen ihrer
Unbeweglichkeit {fo etwas wie eine Ordnung von ,,Ur* an, welche je-
doch mit verinderten Tatfachen und gereifterer fittlicher Erkenntnis
in unertriglichen Gegenfatz geraten kann. Selten find diefe Wider- -
{priiche anders als durch Umwilzungen geloft worden, die zu Zeiten,
wenn das Gewicht der Ueberlieferung befonders {chwer wog, Staaten
an den Rand des Verderbens brachten. Was hat die Gerechtigkeit der
Inftitutionen auf dem religiofen Gebiet, von Jefus bis heute, verfchul-
det! Was bedeutete neben dem unbeftieitbaren Segen der Stabilitdt irdi-
fcher Ordnungen ihre Unwandelbarkeit! Brunner kommt im Kapitel
{iber ftatifche und dynamifche Gerechtigkeit darauf zu {prechen. Hier-
bei mufl auffallen, wie die ethiichen Erwigungen folchen der Taktik
weichen. Die Befiirchtungen Brunners laflen Eeinahe vermuten, daf}
heute unfere Inftitutionen und ihre Gerechtigkeit von Leuten bedroht
feien, welche in ihrem Gerechtigkeitsfanatismus (konkrete Hinweife
wiren hier befonders auffchlufireich gewefen) die taatliche und foziale
Ordnung mehr {t6ren als erbauen.

»Die Forderung der Anpaffung an das gefchichtlich Gegebene entlpringt darum
nicht laxer Gefinnung, nicht mangelndem moralifchem Mut und nicht der Tendenz,
der Linie des geringften Widerftandes zu folgen, fondern dem fittlich geforderten
Realismus, der fich nicht erlaubt, Wun{chtriume und Wirklichkeit zu verwechfeln,
dem es darum geht, wirklich etwas zu bewegen und zu ordnen und der nicht damit
zufrieden ift, das Gefiihl zu genieflen, fich fiir das abfolut Gerechte wenigftens
,eingefetzt” zu haben, wenn auch vergeblich...Umgekehrt aber ift der Gerechtig-
keitsrealismus nicht zu verwechfeln mit der Spieflergefinnung, die bei jeder For-
derung der Gerechtigkeit, die das Gegebene bewegen will, {chon zum vornherein
ein emportes ,Unméglich® {chreit.

Das ift gewifl wahr; die Gefahr, welche von Gerechtigkeitsfanati-
kern droht, jedoch kaum fo groff als das Hindernis von feiten fatter
und felbftzufriedener Spiefler. Wie es denn gewifl Emil Brunner nicht
entgangen {ein diirfte, wie wenig Leidenichaft und Energie fiir Gerech-
tigkeit anzutreffen ift; klagt er doch {elber iiber deren Schwund fehr
beweglich auf den erften Seiten feines Buches. In einer Gelell{chaft, die
nichts Hoheres kennt, als den materiellen und rechtlichen Befitzftand zu
wahren, die immer erft in letzter Stunde, in dufferfter Zwangslage und
dazu noch {ehr oft von auflen her genétigt, etwas Grofles und Ganzes
zu {chaffen bereit ift, in einer folchen Gefellichaft wird einer raich
genug den Titel eines Gerechtigkeitsfanatikers erhalten. Emil Brunner
warnt unferes Erachtens mit Recht vor Unbefonnenheiten im Fordern
und Durchietzen einer befleren Gerechtigkeit, Ebenfo befonnen aber
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fchiene uns eine Aufriittelung der trigen Geifter und Gewiflen, welche
~ gerade eine realiftifche Betrachtung der derzeitigen Lage als erfte Auf-

~ gabe der Predigt und Verkiindigung in den Vordergrund ftellen wiirde.

-Die Propheten und Jefus haben Gewaltiges verheifien, deshalb konnten
fie auch Grofles fordern, Gelten die Verheiflungen nicht mehr? Die Re-
formatoren ftellten ungeheure Zumutungen an ihre Zeitgenoffen, Es ift
eine troftlofe Sache, eine Ethik {chreiben zu miiffen fiir ein Geichlecht,
dem man nichts Grofles mehr zutrauen zu konnen glaubt, Viele Aeufle-
rungen Brunners find von diefer fkeptifchen Haltung her verftindlich
und machen einem ftellenweife das Studium {einer -Arbeit zu einer
{chmerzlichen und bitteren Sache, die fich bleiern und diifter auf unfer
Gemiit legt.

3.

Wir kehren noch einmal zuriidk zu gewiffen Grundlegungen, in
denen Brunner an das ¢veec dixacov®) der Griechen Betrachtungen
von befonderer Bedeutung anfchliefit.

»Diefes Unbedingt-Geltende, diefe iiber allem menfchlichen Gefetz ftehende
gottliche Urordnung nannten die Griechen ,das Gefetz der Natur. Wie fie die
Geftirne in geregelten Bahnen wandeln fahen, die kein Menfch indern kann, wie
fie in allem Naturgelchehen {olche Regelmifigkeiten wahrnahmen, die in ihnen
den Eindruck gottlicher Ordnung erweckten, fo war ihnen jene Ordnung, an die
das gerechte Urteil appelliert, woran fich das Gerechte vom Ungerechten {cheidet,
ein kosmifch-gottliches Gefetz.

Wir haben alfo die Idee der Gerechtigkeit in ihrer abfoluten Form
vor uns, Welches war nun die Funktion diefes ¢doee Gixacov? Es
wird im Heidentum, wo die Inftitutionen durch Recht und Sitte bereits
feftgelegte ,, Themis* *) waren, gar nicht im eigentlichen Sinne Norm,
fondern Regulierungsprinzip vorhandener inftitutioneller Gegebenhei-
ten. So gewinnt durch das Naturrecht, wie es der Heide verfteht, alles
Beftehende, an dem nicht geriittelt, das nur geordnet wird, eine fittliche
We'he, welche das {chwerfte Hindernis fiir die Gerechtigkeit des Gottes
fein mufite, der in die Gefchichte eingeht und nicht wie eine ruhende
Idee verklirend iiber der Welt thront, Wenn es wahr ift, daff die grie-
chifche Religion keine fo nahen Beziehungen zum Ethos hatte wie die
chriftliche, fo fteht ebenfalls feft, dafl Ethos und Religion der Griechen
nie den Bann des Fatums durchbrochen, nie den Fluch der Unabinder-
lichkeit einer erft durch Chriftus als verdnderlich aufgezeigten Welt
weggenommen haben. Erft den Tragikern, diefen neben den Philo-
fophen groften Geiftern der griechifchen Welt, ging die Diskrepanz
auf zwifchen dem gefatzten Recht und jenem ewigen Naturrecht; vor
dem Fatum aber findet weder das eine noch das andere gnidigere Be-

1) Das von Natur Gerechte (Naturrecht). R,
~ ?) Themis — Rechtsordnung. R.
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urteilung, Der heitere Himmel der Griechen, unter dem eine {o herr-
‘liche Philofophie fich entfaltete, unter dem die Menichen zuerft eine
ewige Ordnung beftaunen lernten, {chlieft fich. Die Welt der Schuld,
des Todes, des Unrechts wird nicht iiberwunden.

Wichtig ift fiir Brunner das Naturrecht jedoch vor allem in der Ver-
bindung mit dem Chriflentum. '

»Mit dem Naturrecht meinten die Chriften nichts anderes als die Schépfungs-
ordnung. Sie haben diefen Begriff der antiken Tradition nicht verworfen, trotzdem
fie genau wufiten, dafl die theologiiche Deutung diefer gottlichen Urordnung fiir
einen ftoifchen Philofophen oder fir einen Ariftoteles eine andere war als fiir fie.
Sie haben ihn darum nicht verworfen, weil er ihnen, trotz diefes anderen theo-
logifchen Zufammenhangs, das zu fagen {chien, auf was es ankam: das Recht, das
aus der gottgefchaffenen Natur des Menfchen hervorgeht. Auch die Reformatoren,
die ja viel ftirker als die fcholaftifchen Theologen die Verderbtheit der men{ch-
lichen Natur durch die Siinde betonten, haben fich nicht gefcheut, den Begriff
Naturrecht zu verwenden, weil fie der Meinung waren, dafl jene Schopfungskon-
ftanten durch die Siinde nicht zerftort, ihrem ur{priinglichen Sinn nicht entfremdet
_ {eien. Sie haben es gerade als Beweis der Giite Gottes angefehen, daf} er, trotz der
Siinde der Menichen, diefe Schépfungsordnungen erhalten habe.“ (pg. 106.)

Nach dem Apoftel Paulus ift der Zweck des Naturgefetzes, der lex
naturalis, dem Menichen jede Entichuldigung zu nehmen. So auch bei
Calvin, der die Zehn Gebote eine Erklirung, und zwar eine notwen-
dige, des natiirlichen Sittengefetzes nennt. Man hére aber genau zu,
- wie Calvin mit dem natiirlichen Gefetz umgeht:

»Eben das, was wir aus den beiden Tafeln des Gefetzes lernen follen, fagt uns

ewiflermaflen jenes innere Gefetz, das allen Menichen ins Herz gelchrieben und
ozufagen eingeprigt ift. Denn unfer Gewiffen it uns nicht immerzu ohne Emp-
finden fchlafen, fondern es ift in unferem Innern ein Zeuge und Mahner an das,
was wir Gott fchuldig find, es hidlt uns den Unterichied zwifchen Gut und Bofe
vor und klagt uns an, wenn wir vom Wege abweichen. Der Men{ch ift indeffen von
einer {olchen Finfternis des Irrtums umbhiillt, dafl er vermdge diefes natiirlichen
Géfetzes kaum eine geringe Ahnung von der Verchrung bekommt, die Gott wohl-
gefillig ift, jedenfalls aber weit von deren wirklichem Sinne entfernt bleibt. Dabei
it der Menich aber von feiner Anmaflung und Hoffart dermaflen aufgeblafen, in
feiner Selbftliebe derart verblendet, dafl er fich gar nicht ohne weiteres recht an-
fchauen oder in fich gehen kann, um Gehorfam und Selbftverleugnung zu lernen
und fein Elend offen zu geftehen. Deshalb hat alfo der Herr — und das war an-
gefichts unferer Schwachfichtigkeit wie auch unferer Halsftarrigkeit notig! — uns
fein gefchriebenes Gefetz gegeben: dies bezeugt uns genauer, was im natirlichen.
Gefetz zu dunkel blieb, und es vertreibt auch unfere Trigheit und erfiillt Herz
und Gemiit mit frifcherer Bewegung!* (II. 81.) ‘ :

Mag es fich mit der Identitit von gottlichem Naturrecht und
Schopfungsordnung wie immer verhalten, die Schopfungsordnung ift
griindlich geftort. Was noch vorliegt, find Ruinen, Auch ein gefchickter
Architekt wird nach griindlichfter Unterfuchung der Uecberrefte des
Forum Romanum fowie des Studiums der Baugefchichte Roms im beften
Falle ein mutmaflliches Bild der ehemaligen Herrlichkeiten rekonftru-
ieren konnen, das aber von der einftigen Wirklichkeit ,,longissimo inter-
vallo distat* (weit entfernt ift).
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Wet on Schopfungsordnung {prlcht und fie mit dem gotthchen'
Naturrecht identifiziert, kann es, wenn er nicht Verwirrung ftiften
will, nur, fofern er deflen-in. exlfiee Linie gedenkt, der ,,die Herrlichkeit
des Vaters voller Gnade und Wahrheit* geoffenbart hat, deffen, der
den Menichen Gottes reprifentiert, deflen Offenbarung das Aufleuch-
ten des Urfprunges ift, deflen kommendes Reich das Einmiinden der
Welt in ihren Anfang und zugleich ihr Ziel bedeutet: Chriftus. Es ver-
hile fich gleich mit dem Ebenbild Gottes im Menichen, Es ift verfehlt,
im entftellten Men{chenantlitz den Abglanz der uripriinglichen Herr-
lichkeit mit den Mitteln philofophifcher Hell- oder Scharffichtigkeit
zeichnen zu wollen. Nur von Einem gilt es ganz: Ecce homo!

Es ift meines Erachtens geradezu das Proton Pseudos, der Grund-
irrtum Brunmiers, daf er eine Lehre von der Gerechtigkeit irdifcher Ord-
nungen auf Grund des reformierten Glaubensverftindnifles meint bie-
ten zu konnen, indem er das Problem zuerft reduziert, hernach die vom:
Glauben im ftrengen Sinne losgeldfte Gerechtigkeit naturrechtlich be-
griindet und fo die Moglichkeit gewinnt, geradezu in thomiftifchem
Sinne alles und jedes an feinen rechten Ort, ins richtige Verhiltnis zu
anderem zu fetzen, die ganze Entelechie®) des fozialen Gefiiges vor
unferem ftaunenden Auge zu entwickeln, den Herr[chaflsanfpruch
Chrifti aber, der als ungelofte Frage ftehen blc1bt durch den Gewaltakt
einer Gleichfetzung von Naturrecht und Schﬁpfungsordnung zu eli-
minieren,

4.

Es ift nicht zu ver{chweigen, dafl Calvin in der Frage nach den
Grundlagen einer chriftlichen 6ffentlichen Ordnung eine ftarre Bindung
an das Gefetz Mofis ablehnt (XX, 14), indem er zwifchen dem ewig
giiltigen Gebot der Gottes-und Nichftenliebe und den rein politifchen,
zeitgelchichtlich bedingten Vor{chriften untericheidet, Wohl fei das
mofaifche Gefetz ein testimonium naturalis legis, eine Beftitigung oder
Bezeugung des natiirlichen Gefetzes, nicht aber diefem identifch. Das
Geletz Gottes, welches wir das fittliche nennen, fei allein (sola ipsa)
Richt{chnur, Ziel und Grenze fiir die Gefetzgebung der Volker. So
konnten diele fich woh! ohne Riickficht auf Mofes Geletze geben, wie
es ihnen recht {cheine, doch miifiten diefelben dem ewigen Grundgefetz
der Liebe in Gottes Gebot ent{prechen, {o dafl zwar die Form wech{elt,
die Tendenz die gleiche bleibe (Inft. IV, 15 und 16), Damit {cheint uns
bei Calvin die fittliche Norm fiir Staat und Recht in der Offenbarung
des gottlichen Willens in der Schrift gegeben zu fein. Wo {pielt bei {ei-
ner Beurteilung rechtlicher und {ozialer Verhiltnifie das Naturrecht
eine Rolle? Wo gewinnen denn im Schluflkapitel der ,,Institutio®
naturrechtliche Theorien irgendwelche Bedeutung? Bedient er fich in der
Behandlung des Rechts der Obrigkeit, der Pflicht der Untertanen, der

1) Entelechie etwa gleich Wefenheit. R.
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Zinsfrage, der Ehefrage irgendwo der Argumente des natiirlichen Rech-
tes? Ja, man darf ohne Ubertreibung fagen: Wo bei Calvin vom Natur- .
recht die Rede ift, kann es, ohne dafl je der Zufammenhang geftort
wurde, als gelehrter Kram beifeitgelaflen werden. Nirgends erhilt
man den Eindruck, Calvin iiberlafle irgendein Gebiet irdifcher Ordnung
feiner ihm felbft immanenten Gerechtigkeit; mit andern Worten: er
raumt keinem Gebiet ein eigenes Recht, eine eigene Gerechtigkeit ein,
das der gottlichen in der Schrift Alten und Neuen Teftamentes geoffen-
barten Gerechtigkeit als oberfter Norm nicht unterftellt wire, Gewif},
das Verhiltnis von Recht, Gefetz und Wort Gottes ift nicht geniigend
gekldrt — wann wird das moglich fein? — aber das Eine wird beim
Reformator eindriicklich klar und ift nirgends ein Zweifel daran mog-
lich: Gerechtigkeit ift vom Glauben nicht zu trennen; jede einfache Ent-
{cheidung ift eine {olche des Glaubens, was befagen will, daf} die Sou-
verdnitdt Gottes anerkannt, Vernunft, Recht und Gefetz ihre difzipli-
nierten, aber willigen Organe werden, Das {cheint mir bei Emil Brun-
ner nicht in der wiinichenswerten Deutlichkeit gefagt zu {ein. Vor allem
148t der Tenor des Werkes das Verftindnis zu (oder ift es ein Mif3-
verftindnis?), als verfiigten Vernunft und Wiflenichaft iiber die Ge-
rechtigkeit der irdifchen Ordnungen. Es mufl aber meines Erachtens
ohne Abftrich gefagt werden, wie unldsbar Gerechtigkeit mit dem Glau-
ben zufammenhingt, anfonft die Meinung nur zu leicht aufkommt, das
Syftem des Naturrechtes mit {einen philolophifch abgewogenen loci
communes’) bediirfe lediglich eines klugen Sachverftindigenrates, um
jederzeit das Gerechte ausfindig zu machen. Die Verwirklichung von
Gerechtigkeit ift ein Wagnis des Glanbens und unterliegt keineswegs
der Fiille der Sach- oder Fachkenntnis; er gibt, wie wir bereits oben
angefiihrt, den Anftof zu neuen Moglichkeiten, ,,wo die Vernunft nicht
eiI}f ﬁeht“. Mit kriftigen Strichen hat Calvin diefen Sachverhalt dar-
geftellt:

»Ohne Gottesverehrung ift es umionft, fich der Gerechtigkeit zu rithmen; es ift
genau fo unfinnig, wie wenn man einen Rumpf ohne Kopf als Bild der Schonheit
darftellen wollte! Denn die Frommigkeit ift nicht -nur das vornebmfle Stiik der
Gerechtigkeit, fondern geradezu ihre Seele, die felbft alles durchweht und be-
lebt. .. (Institutio II. 8, 11.)

Soll diefes Prinzip, von dem hier der Reformator redet, unter den
Scheffel eines andern geftellt oder uneingefchrinkt anerkannt werden,
{oll der Reichtum f{einer Manifeftationen, die Fiille feiner Zeugniffe,
Schopfungen und Wunder im Alten Teftament als quantité negligeable
betrachtet werden neben den Wundern des Chaos und der Zerftorung,
;vdilchchdic fo ftark an die Erfahrung gebundene Wiflenichaft uns be-

ert hat? '

Brunner hat in feiner Abtrennung der Glaubensgerechtigkeit von der

1) Allgemeinwahrheiten. R.
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umfaflenden Gerechtigkeit des Reiches Gottes und feinen Ordnungen
es vermieden, den Herr{chaftsanipruch Chrifti klar zum Ausdruck zu
bringen und die Lefer zur Ent{cheidung aufzurufen. Die iiber die ganze
Arbeit verbreitete Statik {eines Denkens wird eine Welt, die nur noch
in ,,Inftitutionen* denkt, die nicht geftdrt werden will von jenem ewig
vorwartstreibenden, ftets zum Vollkommenen, zur ganzen Erfiillung
treibenden Element der Liebe, kaum in Unruhe verietzen. Aber was
hilft es, gegen die Fehler der Aufklirung und den Kollektivismus Sturm
zu laufen und zugleich mit einer Beharrlichkeit, die einer befleren Sache
wiirdig wire, das Einzige zu ignorieren, jenes Einzige, das aller Auf-
klirerei Ende und alles Kollektivismus Heilung ift: Chriftus?

Emil Brunner wird uns vielleicht darauf aufmerkfam machen, wie
gefdhrlich eine folche Auffaflung der Dinge fiir die notwendige Stabili-
tat der Inftitutionen {ei. Wir hinwiederum mochten Emil Brunner an
die Gefihrlichkeit der Stabilitit erinnern, und daran, daff die abend-
lindifche Gerechtigkeitsidee ficherlich nicht wegen den zerfetzenden
Auffaffungen der Aufklirung ichlieflich mit ihrer volligen Auflofung
endigte, fondern nachweisbar deshalb, weil die Gerechtigkeit der In-
ftitutionen (adiuvante ecclesia)) {chreiendes Unrecht geworden war
und, nachdem Staat und Kirche das heilige Erbe ,,Gerechtigkeit* {chind-
lich vertan, gewifle tolle und eigenfinnige Geifter der Aufklirung den
leer gewordenen Raum, die Triimmerftatten der Gerechtigkeit belebten,
vom diifteren Wirtshaus und den Salons bis zur Studierftube geiftlicher
Herren. Die Wahrheit ift, daf die abendlindifche Gerechtigkeitsidee
von den allerchriftlichften Konigen Frankreichs und einer mit dem
»impofanten Syftem der Lehre von der Gerechtigkeit™ ausgeriifteten
Kirche zufchanden geritten wurde,

Darum meine ich, fei uns weder mit einem neu zu erwerbenden
Syftem noch mit der Wiedergewinnung der naturrechtlichen Anfchau-
ung (deren relative Bedeutung wir nicht leugnen wollen) geholfen, fon-
dern nur durch die volle und unverkiirzte Verkiindigung der Gerechtig-
keit Gottes in Jefus Chriftus, das heifit aber der bei Brunner zerfallenen
Einheit der Glaubensgerechngkelt und der Gerechtigkeit der Ordnungen
{einer Herr{chaft.

Wiahrend Emil Brunner die Zerfetzung der abendlindifchen Ge-
rechtigkeitsidee auf die Aufklirung zuriickfithren zu miiffen glaubt,
haben wir das wohlbegriindete Empfinden, die Kirche fei fehr bald der
Aufklirung zum Opfer gefallen, wenn fie es nicht mehr wagte, den
Opportunitdtserwigungen, fogenanntcn Vernunftgriinden, Rechtsan-
{pruchen gegentiber, womit die Welt zum Beifpiel am Anfang des kapi-
taliftifchen. Zeitalters fich entichuldigte, verteidigte und {chiitzen zu
konnen glaubte, das Wort von der Gerechtigkeit Gottes in Jefus Chri-
ftus, das Wort von der Gerechtigkeit des Reiches Gottes entgegenzu-

1) Unter Mithilfe der Kirche. R.
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rufen, dafl fie {ich imponieren lie} von den {ogenannten Notwendig-
keiten, die, auch wenn fie noch {o ungerecht {chienen, ftets durch irgend-
einen Rechtsgrund oder eine einleuchtende Erklarung geftiitzt werden
konnten. Daf {ich die Kirche durch die {cheinbare Stabilitat irdifcher
Ordnungen zu deren Sanktion verleiten lie, jedoch ihr Wxﬁen um die
Vorldufigkeit und Verginglichkeit alles Bcﬁehenden in_einer Form
vertrat, die weder Er{chiitterung noch fonft eine heilfame Bewegung in
die verteufelte Verniinftigkeit der Welt gebracht hitte, das ift ihre
immer noch nicht geniigend erkannte Schuld Ja, felbft was fonft zu
einer Ueberwindung der Welt den ftirkften Anftof8 hitte geben miiflen,
die fogenannte Eschatologie (Lehre vom Kommen des Reiches Gottes)
verwandelte die Gegenwart mit all ihrem Unrecht zur ertraglichen Vor-
liufigkeit, die ja am Ende der Tage abgeloft werde, womit die Elemente
diefes Aeons eine geradezu dimonifche Stabilitdt gewannen, der gegen-
tiber jedes Gebet, jeder Anfturm der Hoffnung und der Liebe um{onft
war. Und wer wollte beftreiten, dafl ausgerechnet die durch das Natur-
recht und die Vernunft begriindeten und verteidigten Inftitutionen es
waren und f{ind, welche dem Herrichaftsan{pruch Gottes am beharr-
lichften entgegentreten? ,,Er kam in fein Eigentum und die Seinen
nahmen ihn nicht auf* (Joh. 1, 11): Staat und Wirtfchaft, Cifar und
-Mammon.

Daf er in fein Eigentum kommen und herrichen will, Er, die reine
und unerfchopfliche Quelle lebendiger Gerechtigkeit, macht uns froh,
zuverfichtlich und ftark auch ohne Syftem; denn der Heilige Geift, auf
den die Welt allein angewiefen ift, wenn fie wirklich leben will, {prengt
die Fefleln des bloff Gegebenen, die Hirten der bloflen Inftitutions-
gerechtigkeit, befreit vom Banne des Naturhaften, fithrt den einzelnen
wie der Gefellichaft, den Staaten und Volkern immer neues Leben zu,
dafl fie nicht verderben in den Kerkern ihrer eigenen Syfteme und
Ordnungen, {ondern ergriffen und mitgenommen werden in die Nach-
folge, in die Verwirklichung des Einen, das Gerechugkelt und Liebe
heifdt. 4 Heinrich Berger.

(Fortfetzung und Schluf} folgen.)

Zur Weltlage
8. und 13. November 1944.

Wenn wir wieder die orientierende Ueberficht des gewaltigen
Gelchehens der letzten Berichtszeit ins Auge faflen, wie immer nicht
bloff auf die Oberfliche, fondern auch auf die T1efe nicht nur auf die
Tatfachen, {fondern auch auf den Sinn bedacht, fogar welentlich auf
den Sinn, 'fo bedeutet das kriegerifche Gefchehen das ablaufende wie
das anhebende, wohl das, was als
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