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Jiinger auf dem hohen Berge weilten, Jefus inmitten von Mofes und
Elias fahen und die Stimme Gottes horten, die ihnen fagte, was Jefus {ei.
- Wir antworten: Gewif}, das war notig und wird immer wieder
notig fein. Nur von dem, was auf dem hohen Berg gelchaut und
gehort wird, geht die Kraft aus, die in der Tiefe hilft. In diefem
Sinne mufl Gotteserkenntnis, mufl Chriftuserkenntnis fein. Aber fie
- darf nicht eine Sache fiir {ich bleiben, in der man ausruht, in der man
die Weltnot vergifit, iiber die man Chriftologien ausdenkt, iiber die
man dann auch — und das notwendigerweife! — ftreitet, Sondern es
mufl von dem hohen Berge in die Tiefe gehen. Und was die ,,Hiitten*
betrifft, fo miiflen fie ,,Zelte* {ein, und zwar nun Zelte, die man
wieder abbricht, Sie miiflen Ver[uche {ein, Gottes und Chrifti Wefen
in Gedanken und Tat zu faflen, Verfuche, die fich bewufit find, bloff
Verfuche zu fein, Verfuche, die fich nicht ftatiich befeftigen oder gar
verfteifen, fondern immer bereit find, abgebrochen zu werden, wo der
Lebendige zu neuer Erkenntnis und neuer Tat ruft.

Die Chriftologie, fo verftanden, ift recht und notig. Aber fie muf}
von dem hohen Berge in die Tiefe hinunter, Und — das ift nun die
‘andere wichtige Seite diefer Wahrheit — erft in der Tiefe erwabrt fie
fich ganz. Im Reiche des Denkens und Genieflens bleibt fie immer eine
Unwirklichkeit, erft im Reiche des Glaubens, der {ich als Tat verkor-
pert, wird fie {elbft echter Glaube. Der echte Glaube ift unter uns fo
{chwach geworden, weil er fich nicht in die Tiefe wagte. Erft in der
Tiefe, erft in der Anftrengung des Helfenwollens, erft in ,,Gebet und
Faften* wiirden wir wieder fo recht erleben, was Chriftus ift, und darin
das Streiten und die ,;Hiitten* vergeflen. Das ift die wunderbare Wech-
felwirkung zwiichen Erkenntnis und Tat im Reiche Gottes. ‘

So zeigt uns diefe Gefchichte auf unvergleichliche Weife die Fehl-
entwicklung der Sache Chrifti, aber auch den Weg zu Chriftus zuriick
und mit Chriftus vorwirts: in die Welt, in das Reich, in die Not, in
die Hilfe. Nichts ift aktueller als fie. Leonhard Ragaz.

Zur religids-sozialen Bewegung ")

1. Die Aufgabe.

Nachdem ich, immer unter einem beftimmten Gefichtspunkt, wie-
~derholt, wenn auch nur fragmentariich, {iber die ,,dialektifche Theo-
logie, und einmal, aber in einer gewiflen Ausfiihrlichkeit, iiber den
religiofen Freifinn geredet habe, mufl nun, wie ich fchon angekiindigt
habe, notgedrungen auch die ,,religios-foziale® Bewegung drankommen,

1) Vgl. die' redaktionellen Bemerkungen.




- Ich habe mich iiber diefe fchon mehrfach zufammenhdngend ge-
duflert.’) Aber einerfeits liegen diefe Darftellungen {chon recht weit
zurlick, und die Entwicklung ift {either gewaltig weitergeichritten,
andrerfeits betrachte ich es nicht als den Zweck diefes Aufiatzes, noch-

mals eine {olche Gefamtdarftellung zu verfuchen, fondern mdchte das,
" was ich fage, unter den gleichen Gefichtspunkt ftellen, wie die Aus-
fithrungen iiber die andern beiden Hauptrichtungen des kirchlich-
theologiichen Lebens: den der Lage und Aufgabe der Sache Chrifti
und feiner Gemeinde.

Meine Aufgabe 1688t aber in diefem Falle auf befondere Schwie-
rigkeiten. Ich rede, wenn ich {iber die religids-foziale Sache ichreibe,
{ozufagen nicht nur #ber die eigene Sache, fondern auch iz der eigenen
Sache. Darf ich den Anipruch machen, dafiir die notige Objektivitit
aufzubringen?

Und was heifit denn genauer: eigene Sache? In weffen Namen rede
ich denn?

Auf diefe Doppelfrage mochte ich Folgendes antworten:

Wie man hoffentlich an meinen Ausfithrungen erkennen wird, diirfte
ich wohl einen gewiflen Anipruch auf Objektivitit machen, infofern
als ich nicht in der religits-fozialen Sache befangen oder gar gefangen,
fondern gerade ihr gegeniiber {ehr kriti{ch eingeftellt bin — nicht trotz.
dem, fondern gerade weil fie die ,,eigene® ift und ich mich fiir die Ge-
famtfache der Gemeinde Chrifti mitverantwortlich weifs. Aber ich will
dennoch diefen Anipruch auf Objektivitit nicht machen, fondern erkla-
ren, dafl meine Ausfithrungen ein per{dnliches Zeugnis fein und blof}

das bedeuten wollen: ,,So fafle ich diefe Sache auf.

Aber wer ift diefer ,,Ich“? In weflen Namen rede ich? Etwa, im
Stile der heutigen Mode, als ein ,,Fithrer”, wenn nicht gar der ,,Fithrer*
der religios-fozialen Bewegung? Ich antworte: Nichts ift mir verhafiter
als diefes ,,Fithrertum®, von dem man heute iiberall redet, und wenn ich
gar mich felbft als ,,Fithrer der religis-{fozialen Bewegung bezeichnen
hore, fo wird es mir jedesmal ein wenig iibel, Es ift mir widerwirtig.
Nein, was ich {agen werde, {age ich als Einzelner, allerdings als Einer,
der immerhin mit diefer Sache von Anfang an aufs tieffte verbunden
gewelen ift und an fie einen Teil {eines Lebens gefetzt hat, ficher nicht
den unwichtigften.

Ich bitte, mich im Sinne diefer Doppelantwort verftehen zu wollen.

) So in dem an der Pfarrerkonferenz in Bad Lauterbach (1927) gehaltenen
Vortrag: ,,Ucber den gegenwirtigen Stand des religivs-fozialen Problems™ (vgl.
»sNeue Wege“ 1927) und in dem an der internationalen religids-fozialen Konferenz
in Bad Caub (am Rhein): ,,Sinn und Entwicklung der religids-fozialen Bewegung®.
(Er ift als feparate Schrift herausgekommen.)
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2, Was baben wir gewollt?

Aus dem Sinn und Zweck diefer Ausfilhrungen entfteht mit Not-
wendigkeit die erfte Frage: Was haben wir, die Rehglos-SomaIen,
gewollt??)

Diefe Frage muf} geftellt werden, weil iiber ihrer Beantwortung
immer noch, oder vielleicht befler gcfagt fich immer neu erzeugend, ein
Nebel der UnWLHenhCLt oder des Mifdverftehens waltet. Es ift doch {o,
dafl namentlich die junge theologifche Generation von dem uripriing-
lichen und wirklichen Sinn unferer Sache entweder iiberhaupt nichts
weifl und fich auch keine Miihe gibt, fie kennenzulernen (was fie frei-
lich am Urteilen und Aburteilen dariiber nicht immer hindert) oder fich
mit dem Ublichen Zerrbild derfelben begniigt, Diefes Zerrbild 13f3t {ich
etwa {o charakterifieren: Die religios-foziale Bewegung war und ift ein
Verfuch, das Evangelium durch den Sozialismus zu erfetzen und das
Reich Gottes auf dem Wege und in der Form der Politik herbeizufiih-
ren, Etwas weniger grob gefafit: Die religios-foziale Bewegung ift eine
Bewegung des Sozialismus (und Antimilitarismus) mit einem religiéfen
Anhang oder auch Anftrich. Oder noch um einen Grad weniger {impel:
- Die religis-foziale Bewegung ift ein Verfuch, Religion (oder ,»Chriften-
tum®) und Sozialismus zufammenzuhangen, und zwar durch einen
Bindeftrich (wie einfiltig, die Form einer Ankiindigung von Vortrigen
fiir den Sinn einer Sache zu erkliren — es ift faft {o einfiltig, wie wenn
man die dialektiiche Theologie als eine bezeichnen wollte, die fich des
{chweizeriichen Dialektes bediene!), und zwar fo, dafy bald das eine,
bald das andere Glied der Verbindung ftirker betont wiirde. Wobei
man keine Ahnung davon hatte, dafl zum Wefen diefer Sache gerade
die Aufhebung diefes Bindeftriches gehorte,

All diefer Unwiffenheit und Entftellung gegeniiber mochte ich den
ur{priinglichen und wefentlichen Sinn der Bewegung in einige einfache
Formeln oder Stichworter faflen, wiffend, dafl diefe auf den Reichtum
und die Tiefe der Sache mehr hinweifen als fie darftellen konnen.

1. Ich beginne mit dem Wichtigften und Grofiten: Das Eine, was
die religios-foziale Bewegung gewollt hat und will, it die Erneune-
rung der Sache Chrifti. Wer das nicht fieht und verfteht,
der fieht und verfteht unfere Sache nicht.

Diefes Eine muf} freilich fofort wieder fo gut als moglich vor einem
Miflverftehen gefichert werden. Wenn wir erkldren, das Eine und ein-
zige Ziel unferes Wollens fei die Erneuerung der Sache Chrifti, {o mei-

1) Es fei wieder einmal gefagt und betont, daf} diefer Name, wie faft alle der-
artigen, nicht nur oberflichlicher, fondern auch zufilliger Natur ift. Er ift aus der
Ankiindigung unferer erften offentlichen Verfammlungen unter dem Titel: ,Reli-
gits-foziale Konferenz® entftanden und deutet hdchftens auf das Problem der Be-
wegung hin, aber nicht auf ihren letzten Sinn. Man wolle das nicht vergeflen!
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nen wir damit Zweierlei nicht. Wir meinen nicht — man {ollte das
eigentlich nicht noch fagen miifflen —, daf} wir es {eien, welche diefe
Erneuerung herbeifithren wollten und koénnten, fondern felbftverftind-
lich blof}, daf} diefe Erneuerung nétig {ei, dafl Gott fie wolle, dafl wir
Gottes Willen und Walten in diefer Zeit {o verftiinden, {o deuteten.
Wir meinen zum Zweiten nicht, dafl wir allein das titen, fondern blof,
daf wir es titen, ob nun viele oder wenige Andere es auch titen, Wir
meinen, daf} diefe Erneuerung — ihre Notwendigkeit und das Verlan-
gen nach ihr — der Sinn diefer Gottesftunde fei. Womit gefagt ift, dafl
diefe Sache von Gott komme und wir blof} {chwache, ungeniigende, aber
aufrichtige Kiinder, Deuter, Diener, Knechte, im hochften Falle Triger
diefer Sache {eien, wobei wir uns bewuflt find, daf} diefer letzte Titel
zwar uniere Aufgabe, aber nur fehr diirftig unfere Wirklichkeit be-
zeichnet,

Und wie verftanden und verftehen wir nun diefe Erneuerung der
Sache Chrifti? An welchen Hauptpunkten tritt {ie fiir uns hervor, an
welchen Hauptpunkten {etzte unfer Verftehen und Deuten wie unfere
Aktion ein?

Ich mochte auf Grund reiffter Ueberlegung vier folche Punkte
nerlmen anders gefagt: unfere Gefamtlofung in vier Unterlofungen
teilen

2. Unfere erfte (in jeder Beziehung erfte) it die Botfchaft
vom lebendigen Gotte,

Wie ift diefe Lofung gemeint? -

_Ich will, ftatt mich in allgemeine Errterungen einzulaffen, mich
fofort ins Konkrete und damit in das Zentrum des religios-lozialen
Problems begeben. Das tue ich durch die Frage: Wie ift denn unfere
Stellung zum Sozialismus und zur {ozialen Bewegung? War und ift fie
fo, daf der Sozialismus fiir uns eine {elbftindige Bedeutung und einen
fclb{’cand1gen Wert hitte, fozufagen einen Block bildete, an dem wir
‘unfere Bewegung feftbinden?

‘Davon war und ift keine Rede, fondern fonnenklar und iiber alle
Beftreitung erhaben ift das Andere: Wir erblickten im Sozialismus und
im ganzen [ozialen Problem ein Walten und Hervortreten des leben-
digen Gottes — des Gottes, der eben nicht ein ruhender Gott ift, ein
Gott der Religion, des Chriftentums, der Theologie und Phllofophle
nicht eine Idee oder ein religitfer Gedanke, nicht der Inhalt eines dog-
mati{chen Credos, fondern der heilige und perfonliche Gott der Pro-
pheten, der {chaﬁend richtend und erléfend durch die Gelchichte geht,
fich in Taten offenbart und fein Reich herbeifiihren will. Thn glaubten
und glauben wir fiir diefe Weltftunde im Sozialismus und in dem f{ozia-
len Problem, allgemeiner gefagt: der ganzen politifch-fozialen Not
(auch das Politifche gehort ja zum ,,Sozialen®) zu erkennen. Wir glaub-
ten ihn darin als Gericht und Verheiflung zu {chauen. Nicht auf {ozia-
liftifche Parteiprogramme und Parteidogmen achteten wir, fondern auf
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den Sinn der ganzen Bewegung, auf den Sinn, den fie nicht von den
Menﬁ:hen, fondern von G ott aus habe, Wir fahen und horten darin
ein Kommen Gottes und ein Anpochen Gottes, Thm {ollte antworten
ein Erwachen der Chriftenbeit zu einer Gefamterneuerung der Sache
Chrifti. Gott pochte, verhiillt, als politiich-foziale Frage und als Sozia-
lismus an, allgemeiner gefagt Gott erfchien in der politifch {ozialen
Not und Verhcﬂiun als Frage, die Antwort {ollte {ein, die Antwort
war: Gott, [eine Wahrheit, feine Herrichaft,

Das war und ift unfere letzte Stellung zum ganzen politifch-fozia-

len Problem, befonders zu dem unferer Zeit — das und nichts Anderes!
| Hier kann allerdings eine Frage geftellt werden: Ift das die volle ge-
{chichtliche Wahrheit? Sind wir von Anfang an und wefentlich fo ge-
ftanden? Oder it das bloff eine riickblickende und idealifierende
Deutung?

Ich antworte mit duflerfter Beftimmtheit: Es war und ift fo! Man
le{e doch die Dokumente. Ich will vorldufig nicht auf Blumbardts {eine
Stellung zur Sozialdemokratie erklirende Botichaft verweifen (vgl.
Blumhardt ,,Predigten und Andachten®, Bd. 3 und Anhang), fondern
auf Kutters ,,Sie miiflen, deflen Ausgangspunkt die Zuftimmung der
ganzen Bewegung hatte, aber auch auf meinen Vortrag vor der Schwei-
zeri{chen Predlgergefellf&aﬂ: vom Jahre 1906 und vor der Aarauer
Studentenkonferenz vom Jahre 1907: ,,Das Evangelium und der {oziale
Kampf der Gegenwart™ und auf meine Rede am religids-{ozialen Kon-
gref} in Befangon (fiehe ,,Neue Wege®, Jahrgang 1911). Aber nicht nur
folche einzelne Aeuflerungen bezeugen diefen Ausgangspunkt und diefe
Grundhaltung unferer Sache, fondern alle ihre vielen Dokumente. Kein
Ehrlicher kann das bezweifeln.

Dazu noch eine weitere Erlduterung. Mein Hinweis auf Kutters
,,oie miiffen* ift {chon eine Andeutung der Tatfache, daf} diefe Bot-
{chaft vom lebendigen Gotte mit befonderer Kraft und mit befonderer
Einfeitigkeit (was kein Tadel ift) von Herrmann Kutter ausgegangen
ift. Nachdem ein unlauterer Geift verfucht hat, unfer Verhiltnis zu
Kutter in ein falfches Licht zu ftellen, ift es mir ein Bediirfnis, diefe
Tatfache anzuerkennen und zu betonen,

Freilich foll das nun nicht bedeuten, dafl Wir blof Nachtreter und
Nachbeter Kutters gewefen {eien. Um von mir zu reden, {o ift es eine
beweisbare Tatsache, daf} ich auf diefem Wege war fchon lange vor
Kutters Auftreten und lange, bevor ich von Kutter etwas wufite. Ich
habe zum Beilpiel {chon im Jahre 1901 als Pfarrer von Chur in einer
Predigt am Grabe eines Sozialiftenfilhrers der vorderften Reihe er-
klirt: »In der {ozialen Frage erkennen wir das Walten des lebendigen
Gottes.”“ (Die Rede liegt mit diefem Satze, den ich aus dem Gedichtnis,
aber dem Sinne nach genau zitiere, gedruckt vor und kann nachgepriift
werden.)

Dazu fiige ich noch eine wichtige, fogar wichtigere andere Bemer-
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kung, Wenn eine gewifle fable convenue mein Verhiltnis zu Kutter
in diefem Punkte {o darzuftellen pﬂegt, dafl Kutters Ausgangspunkt
»religits®, der meinige aber ,,politifch” gewefen fei, was unfer Verhilt-
nis zum Sozialismus charakterifiere, {o ift ungefihr das Gegenteil der
wirkliche Sachverhalt. Mir, der ich {chon lange in der fozialen und
{fozialiftifchen Bewegung aktiv geftanden hatte und in per{onlicher Ver-
bindung mit der wirklichen Arbeiterfchaft und der wirklichen Sozial-
demokratie gewefen war, kam Kutters Darftellung derfelben iiber-
trieben und idealifierend vor. Ich habe ihm damals gefchrieben, mir er-
- {cheine die Sozialdemokratie mehr als Gottes-Geifiel, das heifit als Got-
tes-Gericht iiber unfere Gefellfchaft, die weltliche und vor allem ie
chriftliche, denn’als pofitive Gottes-Offenbarung. So ging es auch Andern
meiner Freunde. Ob wir damit gegen Kutter recht hatten oder nicht,
ift eine Frage, aber jedenfalls ift das der Sachverhalt, nicht das Gegen-
teil. Wenn wir nachher (wie vorher) in einem engeren Verhiltnis zum
Sozialismus und zur Arbeiterfchaft ftanden als er, fo hatte das einen
ganz andern Grund als eine weltliche oder chriftliche Idealifierung des
Sozialismus und der Arbeiterfchaft — nimlich das Gegenteil davon.
Dariiber nachher,

Ich bin aber trotz diefes ftarken Unter{chiedes zu Kutter geftanden,
namentlich in der Qeffentlichkeit, weil mir die Kithnheit feines Auf-
tretens imponierte und ich glaubte, man miiffe im Angeficht des Kamp-
fes, den diefes Auftreten bedeute, zu ihm halten,

Doch fehen wir nun von diefen Nebenfachen ab, um zur Haupt-
{ache zuriickzukehren, Unfere erfte Lofung war und ift der lebendige
Gott. Unfere Botichaft war ein Nachhall, eine Jinger-Wiederholung
der Botfchaft des Meifters: ,,Die Stunde ift da — das Reich ift nahe —
kehret um und {chenket der Botichaft Glauben*, mit andern Worten:
Eine grofle Wende ift da, Gott ift wieder befonders nahe in Gericht und
Verheiflung; Aufhorchen, Enticheidung, Umkehr, Glaube ift notig.
3. Ich habe damit unfere zweite Lofung {chon vorausgenommen:
Sie lautet: Das Reich Gottes — die Herrfchaft des lebendigen
Gottes, und zwar iiber die Erde, das Reich Gottes fiir die Erde, fiir die
Welt, freilich nicht von der Welt, aber fir die Welt; nicht Religion,
Chriftentum, Kirche, Theologie, fondern die Gerechtighkeit
Gottes fiir die Welt und gegen die Welt; der Anipruch Gottes auf
alles: auf den Leib wie auf die Seele, auf die Natur wie auf den Geift,
die Erlofung der politifchen und fozialen Dinge wie die von Schuld,
Schidefal, Krankheit und Tod.

Ich will eine Darftellung des Vollgehaltes diefer Botf{chaft an diefer
‘Stelle nicht einmal andeutungsweife ver{fuchen, {ondern nur e1n1ge er-
lauternde vorlaufige Bemerkungen hmzufugen
~ Wenn Kutter unfere Sache, die Erneuerung der Sache Chrifti, mehr
als Bot{chaft vom lebendigen Gotte vertrat, {o wir Andern, ]edenfalls
der Schreibende, mehr als Bot{chaft vom Reiche Gottes. Selbf’cvc_rf’cé'.nd-
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lich ift diefer Unterfchied nur relativ gewefen. Denn man kann den
lebendigen Gott nicht verkiindigen, ohne auch fein Reich, das heifit:
{eine Herrichaft zu verkiindigen, und man kann das Reich Gottes nicht
verkiindigen, ohne auch Gott zu verkiindigen, deffen Reich es eben ift,
der feinen Grund und feine Quelle bedeutet. Aber relativ ift diefer
Unterfchied vorhanden gewefen und hat fich  ausgewirkt, wie wir
fehen werden.

Hier ift nun aber eine fiir die ganze religios-foziale Bewegung ent-
{cheidend wichtige Tatfache feftzuftellen. Sie ift ftark unter dem Ein-
fluB Blumbardts, des Vaters wie des Sohnes, geftanden. Auch des
Vaters, Ziindels Blographle des Vaters Blumhardt hat namentlich in der
erften Periode der Bewegung darin eine grofe Rolle gefpielt. Und nun
wiffen wir ja, daf das Reich nicht nur das Mittelpunktswort, fondern
auch die Mittelpunktsiache deffen war und ift, was {fich an Blumhardt
den Vater und Blumhardt den Sohn oder, regional ausgedriickt, an
Mottlingen urid Boll kniipft. Man verfteht unfere Botichaft im Ganzen
und im Einzelnen und befonders die vom Reiche nur, wenn man das
weifl. Wir {tehen in allem Welentlichen auf dem Boden, den der Name
Blumhardt bezeichnet. Auch Kutter hat in Boll das Ent{cheidende erlebt.
Ich bin dariiber ganz genau orientiert. Mein eigenes Verhiltnis zu Blum-
hardt, befonders das zum Sohne (das auch ein per{onliches war), habe
ich ausfiihrlich vor allem in meinem Buch: ,,Der Kampf um das Reich
Gottes in Blumhardt Vater und Sohn — und weiter dargeftellt. -

Aber es muf} an diefer Stelle mit ftarkem Nachdruck ein Irrtum zu-
riickgewiefen werden, der unferer Sache {chadet. Man darf {ich unfere
Abhingigkeit von Blumhardt doch auch nicht zu grof} vorftellen, Was
Kutter betrifft, {o ift klar, dafl er ein {elbftdndiger und {chdpferiicher,
ja genialer Geift gewelen ift, nicht blofl ein Schiiler oder gar Nach-
beter — auch kein blofier Eplgone Aber ich darf und mufl von meinem
Verhiltnis zu Blumhardt ebenfalls bemerken, dafl ich kein Schiiler
Blumhardts gewe{en und kein Nachbeter oder gar Nachahmer gewor-
den bin, Alle meine wefentlichen Erlebnifie {ind gelchehen, vor ich von
Blumhardt mehr wuflte als hochftens den Namen. Vom lebendigen Gott
habe ich, wie gefagt, ichon lange vor Kutters Auftreten zu reden ge-
wullt, und in den gleichen Zufammenhingen wie Blumhardt und Kut-
ter, und den revolutiondren Durchbruch des Reichsglaubens habe ich als
Pfarrer am Miinfter in Bafel erlebt, bevor ich auch nur in eine indirekte
Beriihrung mit Blumhardt gekommen bin, Es haben im {ibrigen auf
mich, vor und nach ihm, neben der Bibel, andere Grofie des Reiches
Gottes gewirkt: Franziskus, Savonarola, Carlyle, Tolftoi und nament-
lich Kierkegaard. Aber vor allem auch — was zu betonen wichtig ift:
Calvin, Calvin ift nicht erft durch die Dialektiker ,,entdeckt wor-
den, ‘Seine Institutio gehort zu meinen groflen Wende-Erlebniflen.

- Wenn ich, befonders auch fiir {piter, Peftalozz: hinzufiige, o
will ich damit nachdriicklich auf die [chweizerifchen Quellen des Stro-
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mes_hinweifen, zu dem die religids-foziale Bewegung geworden ift.
Auch Zwingli hat fiir uns eme weitaus groflere Rolle gefpielt als
fiir die Anderen, fiir mich freilich erft in einer {piteren Periode meines
Lebens. Aber nlcht der ,,liberale’ oder ,,hurnamf’ufche Zwingli, {on-
dern Zwingli der Prophet. Aus diefen Quellen ift uns jene freie T heo-
kratie zugefloflen, die aus dem Soli Deo gloria ftammt, und die Chriflo-
kratie, die fich dem Volke zuwendet im Sinne des: ,,Jhn jammerte des
Volkes* und deflen, was dazu gehort,

Es wire zu diefer Erganzung hinzuzufiigen, dafl wir nicht nur nicht
alles, was wir Gutes hatten und haben, von Blumhardt bekommen
haben, fondern dafl wir einen eigenen Weg betreten hatten und noch
haben, daff wir uns, wenn auch mit Befcheidenheit und Zuriickhaltung,
als Fortletzer feines Weges wiflen diirfen, jedenfalls nicht blof als {eine
Nachtreter — vielleicht als Jiinger, aber Jedenfalls nicht blof als Schii-
ler! Als Selbftandige haben wir von ithm empfangen und ihm auch Eini-
ges gegeben. Aber wenn das feftgeftellt it — notwendigerweife! —,
dann {oll doch das Andere noch einmal gefagt werden: Wir ftanden und
ftehen im Wefentlichen auf dem Bogen jener Bewegung des Reiches, die
in Méttlingen und Boll, im Vater Blumhardt und im Sohne, mit neuer,
urfpriinglicher Gewalt aufgebrochen ift und die den Sinn des Evan-
geliums Chrifti wie des Evangeliums von Chriftus bildet, Wir haben
uns an diefen Strom geftellt, deffen Quelle in der Bibel ent{pringt, wir
haben uns aber von Anfang an {elbftindig auch an diefe Quelle geftellt.

4. Wenn ich nun die dritte Lofung nenne, die unfer Wollen wefent-
lich und fundamental kennzeichnet, {o brauche ich dafiir, wieder auf
Grund forgfiltiger Erwigung, ein Wort, das vielleicht zu grof} er-
{cheint: die Nachfolge Chrifti. Aber {ollte diefe nicht not-
wendig zur Erneuerung der Sache Chrifti geh6ren? Fordert nicht das
Reich die Nachfolge?

Aber dazu ift wieder eine Erlduterung ndtig, Zunichft eine formale.
Nimlich was das Wort betrifft. Wihrend wir vom lebendigen Gotte
und vom Reiche von Anfang an geredet haben, {o von der Nachfolge
viel weniger oder faft gar nicht. Zwar hat mich per{onlich gerade diefes
Eine ftets im Innerften bewegt, beunruhigt, getrieben, aber geredet habe
ich davon nicht oder nur {ehr nebenbei. Es war mir zu hoch.”) Ich wollte

') Ich darf zur Illuftration diefes Sachverhaltes auf cin Erlebnis hinweifen.
Als ich im Friihling des Jahres 1914 einige Wochen im Browning-Settlement, mitten
in den Slums (den ,,Sumpfftitten”) von Siidlondon, lebte, legte mir eines Tages
deflen Leiter, Herbert Stead, ein michtiges Buch vor, in das fich {olche eintragen
muflten, die erklirten, ,,followers of Chrift*, Nachfolger Chrifti, Ieln zu wollen.
Es ftanden darin, wenn ich mich recht erinnere, auch Namen wie Keir Hardxc,
Macdonald und Henderfon Stead erwartete, dafl ich ohne weiteres auch meinen
Namen herfetze und war fehr erftaunt und betroffen, als ich mich We1gerte, das zu
tun, Meine Erklirung, das fei mir zu hoch, es fei freilich auch mein hdchites Ziel,
ein Nachfolger Chrifti zu fein, aber mich als folchen einzufchreiben, hindere mich
eine {tarke Scheu, befriedigte ihn offenbar nicht. Diefes Grofite aber laflen manche
Pfarrer bis auf diefen Tag fiinfzehnjihrige Buben und Midchen verfprechen!
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dariiber mehr als einmal predigen, ,,aber der Geift wehrte es mir®, Es
kam dann aber doch die Zeit, wo es mir nétig {chien, gerade diefe
Lofung fiir unfere Sache mit allem mir moglichen Nachdruck geltend
zu machen. So in meinem im Jahre 1926 an der religids-fozialen Jah-
resverfammlung in Romanshorn gehaltenen Vortrag: ,Unlere perion-
liche Lebensfiihrung im Dienfte des Reiches Gottes™ und befonders auch
damit, daf} ich einem meiner Hauptbiicher den Titel gab: ,,Das Reich
und die Nachfolge*.

Alio das Wort war nicht von Anfan an da. Wohl aber — dies
fei in aller Demut gefagt! — die Sache. Auc/a unfer Verhiltnis zur
Jozialiftifchen Arbeiter[chaft fland unter diefem Zeichen. Welch ein er-
barmliches Mifiverftehen war und ift es, zu meinen, wir, das heiflt eine
grofle Zahl von uns, feien in die Sozialdemokratie eingetreten vielleicht
gar in der Meinung, dort das Reich Gottes zu finden oder etwa, f{ie als
Werkzeug fiir die Herbeifiihrung des Reiches Gottes zu benutzen. (Die
gleiche, ja noch {chlimmere Erbirmlichkeit hat meinen Gang vom
Ziirichberg nach Auflerfihl mifideutend begleitet.) Nein, wir find nicht
nur fiir die Sozialdemokratie eingeflanden, {o lange wir nicht darin
waren, fondern find als Genoflen zu ihr gegangen in der Nachfolge
Jelu, der ein Genofle der »Z0llner und Siinder geworden ift. Wir {ind
nicht in die Sozialdemokratie gegangen wegen ihrer Vortrefflichkeit,
. fondern aus dem genau entgegengefetzten Grunde: wegen all den Min-
geln, die auf ihr lafteten. Wire fie eine ideale Vertretung deflen ge-
wefen, was von Gott aus ihr Sinn war, dann wiren wir nicht zu ihr
gegangen. Allerdings mufl ftark betont: werden, dafl wir auch nicht etwa
aus emner Art von pharifdifchem Hochmut zu ihr gegangen find, um
fie zu beflern, um ihr unfere eigene Vorbildlichkeit zu bringen. Nein,
wir gingen aus Liebe zu ihr, aus Liebe zum Proletariat, aus dem
tiefen Empfinden der Zugehorigkeit Chrifti zum Proletariat, nicht in
Selbftgerechtigkeit, fondern in dem ftarken, demiitigenden Gefiihl der
Schuld gegen es, die wir mit dem Chriftentum trugen. Wir gingen hin,
um Zeugnis dafiir abzulegen, daf die Sache des Proletariates die Sache
Chrifli )gei. Das war und ift es; wer es nicht {ieht, ift blind, und wer es
“leugnet, ift nicht in der Wahrheit,

Freilich mufl auch hier noch eine Erlduterung angebracht werden.
Die Sozialdemokraten waren damals, als wir zu ihnen gingen, in den
Augen des geiftlichen und weltlichen Pharifdismus und waren zum Teil
in ihren eigenen Augen wirklich ,,Z5llner und Siinder®. Sie reprifen-
tierten wirklich noch das Proletariat. Darum gingen wir zu ihnen.
Heute gilt das von ihnen leider nicht mehr, Sie {ind in die Bahn der
Biirgerlichkeit eingefchwenkt. Darum muften wir fie verlaffen. Es lag
nur in der Logik der Dinge. Denn wir konnten Jefus wohl fiir das
Proletariat, fiir die ,,Z6llner und Siinder”, in Anfpruch nehmen, aber
nicht fiir eine blofe Partei und am wenigften fiir eine im Wefen biir-
gerliche, wire fie auch eine radikale ,,Jinke* Reformpartei.
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Aber diefe Wendung dndert an dem Sinne unferer Lofung von der
Nachfolge nichts. Wir gehoren zu denen, die unten {ind, zu denen, die
geichtet find, zu den Briidern und Schweftern der Tiefe; wir gehoren zu
dem, was wirkliches Proletariat ift; wir gehoren zum Volke. Denn
- Chriftus gehort zum Volke, In jeder Beziehung gehort zum Reich die
Nachfolge, und es ift die tieffte Hoffnung und die innigfte Ueber-
zeugung des Schreibenden, daf} aus der Not und Girung der Zeit, auch
der fittlichen, in Verbindung mit dem Reiche die Nachtolge in groflem
Stile wieder das werde, was fie in der Sache Chrifti und fiir fie fein

foll.Y)

5. Achnliches ift von unferer vierten Lofung zu {agen. Sie lautet: die
G emeinde oder genauer: die 7 e # ¢ Gemeinde. Die Sache ift immer
dagewelen (ich darf zum Beifpiel an meine Schrift: ,,Die Erlofung
durch die Liebe erinnern), aber das Wort, oder die Lofung, ift erft
{pit aufgetreten. Ja, ich muf} hier hinzufiigen, dafl Sache und Lofung
ftark etwas find, was mir perfonlich anliegt.

Es gehort zur religits-fozialen Bewegung bekanntlich ein gewifler
Kampf, der von der Wahrheit des Reiches und dem neu verftandenen
Chriftus aus auch gegen Religion, Chriftentum, Theologie, vor allem
aber gegen die Kir che gefithrt wird, Aber diefer Kampf bedeutet
ja nicht etwa, dafl wir aus einem ibertriebenen Individualismus das
Recht und die Notwendigkeit der Gemeinfchaft leugneten und darum
die Kirche bekdmpften. Wir tun das, foweit wir es tun — es tun es
nicht Alle gleich intenfiv! —, gerade, weil uns diefe zu wenig Gemein-
fchaft oder befler: Gemeinde bedeutet, Was wir erfehnen und erftreben,
ift eine wirkliche Gemeinde Chrifti, eine Gemeinde, die nicht blof§
eine Organifation der Religion und fiir die Religon wire, fondern
eine Gemein{chaft, welche die Sache Jefu, und das ift die Sache Gottes,
in der Welt auf fich nihme, eine Gemeinde, welche das Reich Gottes
und feine Gerechtigkeit zu ithrem Tat- und Wortbekenntnis machte.
Diefer Gemeinde, nicht dem, was man gemeinhin ,,Kirche nennt, gilt
nach unferer Ueberzeugung alles, was im Neuen Teftamente, und be-
{onders durch Jefus, von der Vollmacht, wie von Sinn und Aufgabe
der Gemeinde gefagt ift. Sie bildet den Gipfel alles deflen, was wir
auf der Linie der Verbindung von ,,Religios® und ,,Sozial*“ erftreben
und erfehnen. :

So gefellt fich zum Reich des lebendigen Gottes und Chriftus und zur
Nachfolge Chrifti die Gemeinde, und zwar die nexe Gemeinde,

') Dafl auch Karl Barth das nun, auf feine Art, erklirt, it mir eine grofle
Freude. Auch Albert Bitzius wiirde, deflen bin ich ficher, herzlich zuftimmen.
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3. Was haben wir ausgerichtet und was nichts

Im Angeficht diefer Skizze deflen, was wir geglaubt und gewollt
haben, wie auch heute glauben und wollen, deren Richtigkeit {ich auf
alle Art ausfiihrlich beweifen liefle, miiffen nicht nur gewiffe Irrtiimer
oder gar bewufite Entftellungen und auch gewifle Einfeitigkeiten der
Auffaflung unferer Sache dahinfallen — fo weit der Wahrheitswille
reicht —, fondern mufl auch anerkannt werden, daf} es fich um eine
grofle, ja gewaltige Sache handelt. Aber wenn das geichieht, erhebt
fich mit einer gewiflen Notwendigkeit die Frage: ,,Aber was habt ihr
denn anusgerichtet?“ ©

Es ift eine heikle und eine {chwierige Frage. Man kénnte {ie a limine
mit der Erklirung abweifen, daf es eine falfche Frage fei. Denn auf
den Erfolg komme es fiir die Wertung einer {olchen Sache nicht an.
Vielmehr {ei nach Jefu Weifung {elbft eine Sache, {o gut wie der ein-
zelne Menfch, nicht nach dem zu beurteilen, was fie ausgerichtet, {on-
dern nach dem, was fie gewollt hatten, nicht darnach, ob ihr die Geifter
untertan geworden, fondern ob ihre Namen im Himmel angefchrieben
feien (vgl. Lukas 10, 20), |
- Aber auch abgefehen von diefem Bedenken, das fich gegen die
ganze Frageftellung richtet, ift die Beantwortung mit Schwierigkeiten
belaftet. Nicht nur befteht die Gefahr, daff man, wenn man {eine
eigene Sache beurteilt, ihren Erfolg in Hochmut {iberichitzt oder auch
-in Kleinmut unter{chitzt, fondern es laffen {ich auch Erfolg und Mifi-
erfolg {chwer abfchitzen. Namentlich kann es Erfolg geben, der fich
ins Unfichtbare verliert. Man kann vielleicht {ehen, was auf den Weg
gefallen ift, was auf fteinigen Boden, was unter die Dornen, aber nicht,
was auf einem guten Boden Frucht getragen hat dreifig-, fechzig-,
hundertfiltig. Oder tragen wird! Denn vergeflen wir zweilerlei nicht:
Die religids-{oziale Bewegung ift gerade in bezug auf ihr Wefentlich-
ftes nicht abgefchloffen, vielleicht fogar erft in den Anfingen begriffen,
jedenfalls wird man iiber ihren Erfolg oder Nichterfolg erft {piter
mit einiger Sicherheit urteilen konnen,

Wenn wir dennoch den Verfuch machen, die Frage zu flellen und
eine Antwort zu geben — eine Antwort, wenn auch vielleicht niche die
Antwort —, {o nur darum, weil diefe Frage von Anderen doch geftellt
und beantwortet wird und weil fich dabei Irrtiimer anhdufen, welche
fiir die Lofung des Problems, um das es fich in diefen Ausfithrungen
iber die theologifch-kirchlichen Parteien handelt, ein fchweres Hinder-
nis bedeuten.

Ich mochte den Stier bei den Hornern faflfen, mit andern Worten:
ich méchte mich an den Hauptpunkt halten, auf den es ankommt, und
in Uebereinftimmung mit dem, was ich iiber ihre Problematik aus-
gefihrt habe, die Frage nach dem, was wir ausgerichtet und nicht aus-
gerichtet haben, fo fellen, wie fie allein geftellt werden mufl: Haben
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wir das Problem richtig gefeben oder nicht? Haben wir die Lage und
Aufgabe der Sache Chrifti richtig gedeutet oder nicht? Haben wir Gott
ver{tanden oder nicht?

Welches war und ift denn unfere Ausgangsthefe? Es war und ift
die, dafl Gottes Weg und Wille {ich heute in der politifch-fozialen
Girung, in der Weltnot und der Gottesverheiflung iiber ihr offenbare;
dafl dies der Ort fei1, wo heute Gott in Gericht und Gnade hervortrete;
daf} dies, zuriickhaltender, aber im gleichen Sinne gefagt, die Stelle {ei,
wo Gott anpoche und Antwort fordere; dafl hier fich die Krifis der
Sache Chrifti kund tue, aber auch ihre Erneucrung einfetze,

- Und nun ftelle ich die Frage: Haben wir hierin recht gefehen,
recht gehort, recht gedeutet oder nicht? Die Antwort kann fiir jeden,
der Augen hat, um zu fehen und Ohren, um zu horen, nicht zweifel-
haft fein. Dann aber ift iiber Recht und Wert unferer Sache {chon ent-
{chieden, Denn auf diefen Punkt allein kommt es an. Auf diefen Punkt
allein ift es in der Gelchichte der Sache Gottes immer angekommen.
Es ift immer darauf angekommen, dafl das lebendige Wort Gottes:
,»Das Reich Gottes ift genaht; kehret um und glaubet der Botichaft™
in der Gottesftunde recht verftanden und verkiindigt wurde.

Das ift unfere Leiftung. Nein, es ift nicht unfere Leiftung — was
waren und find wir? —, aber es ift das, was auszurichten Gott uns,
wie auch Andere, beauftragt hat.
 Es erfcheint faft unnotig, nach diefer zentralen und entfcheidenden
Antwort noch ins Einzelne zu gehen, an anderen wichtigen Punkten
die Frage nochmals zu ftellen und die Antwort zu geben. Und doch
ift zur Kldrung der Lage wohl gut, wenn es gelchicht.

Man wirft uns ein Scheitern befonders gerne auf der po liti[ch-
Jozialen Linie vor, in bezug auf den Sozialismus oder den Anti-
malitarismus, oder das Letztere pofitiv ausgedriickt in Bezug auf die
Sache des Friedens.

Ich mochte in meiner Antwort diesmal ver{fuchen, von den neben-
{dchlichen Pofitionen zum Hauptpunkte vorzudringen. Wobei die im
Vergleich zu der Hauptpofition nebenfdchlichen Punkte an fich noch
wichtig genug {ind.

Erfte Frage: Haben wir in bezug auf die Geftaltungen der Po /i -
tik im Groflen und Allgemeinen, in bezug auf ihren Sinn von Gott
aus und ihr Verhdltnis zu Chriftus, welentlich geirrt? War etwa
unfere Lofung, daf} es fich dabei um den Kampf zwiichen Cafar und
Chriftus handle, oder auch um den Kampf zwilchen Baal und Jahve,
falich? War etwa unfer Anarchismus, das heiflt unfer Kampf gegen
den Abfolutheitsan{pruch des Staates, Talfch? War es falich, wenn wir
in der ganzen politiich-fozialen Weltgdrung einen Kampf, und zwar
einen ent{cheidenden, zwilchen Gott und Welt, Gottesreich und Welt-
reich erblickten? Sind wir darin von der Entw1cklung der Dinge, hSher
gegriffen, von Gott {elbft desavouiert worden? Und wenn wir gegen
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Krieg und Militarismus Chriftus flellten — denn das war
und ift der Kern unferes Antimilitarismus —, war und ift das falich?
Wenn wir in diefem Kampfe vorliufig unterlegen find, it das ein
Fiasko unferer Sache, wie triumphierend gewifle Feldpredlger und Hof-
theologen des Mars erkliren? Hat Chriftus am Kreuze Fiasko gemacht,
weil er im Augenblick unterlegen ift? Ift die Sache des Friedens nicht
vielmehr, in gewiflem Sinne, wieder das Zentralproblem unferer Zeit?

Kommen wir auf diefer Linie vom Allgemeineren ins Speziellere,
{fo ftelle ich die Frage: Und die S ¢h w e i z ¢ Haben wir etwa in unfe-
rem Verhiltnis zur Schweiz einfach das Richtige verfehlt? Wer hat in
der groflen Krife der Schweiz von 1914 bis 1920 das Auseinanderfallen
der Schweiz in den Gegenfatz von welfcher und deutfcher Schweiz
und in den Gegenfatz von Arbeiterichaft und Biirgertum verhindert?
Sicher nicht nur wir, aber vor allem doch wir — das kann kein Wiffen-
der und Ehrlicher leugnen. Und wer hat die Schweiz an ihren Sinn und
ihre Beftimmung erinnert, wer ithr den Weg in die Zukunft gezeigt?
Sicher nicht nur wir, aber wir in erfler Linie — auch das ift eine klare
Tatfache fiir Alle, welche der Wahrheit die Ehre geben wollen, Und
auch heute ftehen gerade wir — wenn auch wieder nicht nur wir —
an der Stelle, wo in {chwerem Kampf die richtende und rettende Wahr-
heit vertreten wird.

Aber nun find wir erft zu dem Hauptpunkte und Hauptproblem
diefer Linie gelangt: Und unfere Stellung zum Sozialismus?:
Haben wir hier Fiasko gemacht? Allgemein: Haben wir die Bedeutung
des Sozialismus etwa falich eingefchitzt? Das {chien eine Weile fo —
ficht es jetzt auch fo aus? Haben wir die Sozialdemokratie falichlicher-
~ weile vor ihrem Irrweg gewarnt? Haben wir den Sinn und die Bedeu-
tung des Kommunismus falich beurteilt? Hochftens, dafl wir gegen
Rufiland auch ein wenig zu {keptilch gewefen {ind!

Aber nun das auf diefer Linie Wichtigfte: Und die Stellung von
Sozialismus und Sozialdemokratie zu Religion und Chriften-
t uwm ¢ Sind wir hier durchgedrungen?

Ich frage: Mit was durchgedrungen? Doch vor der Antwort noch
eine Bemerkung. Man tut oft, als ob wir auf der {ozialiftifchen Seite
tberhaupt nicht gehort worden feien. Nichts ift falicher als das. Wir
find mehr gehort worden, als uns horen zu laflen moglich war. Die
Nachfrage hat das Angebot iibertroffen. Wir haben zeitweilig auch
einen groflen politifchen Einflufl auf die Partei gehabt, einen Einfluf},
den die ,,Bonzen® fiirchteten. Eine religios-foziale Konferenz in Bafel
wurde, als diefer Einfluf} auf dem Hohepunkt ftand, in dem kommuni-
ftifchen Organ, das damals der ,,Vorwirts war, mit dem Artikel be-
griifit: ,,Ragaz ante Portas!” Wenn das anders geworden ift — und es
ift ja anders geworden — dann handelt es fich alfo nicht um ein Fiasko
diefer Art, fondern es handelt fich um einen Kampf um die Seele des
Sozialismus und der Arbeiter[chafl, einen Kampf mit zum Teil gro-

349



flem Erfolg, wie zum Beifpiel die Verhinderung des Eintritts in die
Dritte Internationale, der damals eine Kataftrophe der {chweizerifchen
Arbeiterbewegung wie der Schweiz gewelen wire, einer war — um
einen Kampf, der auch nicht abgefchloffen ift. Denn gerade jetzt eroff-
nen fich neue Per{pektiven, Peripektiven auf eine Bewegung hin, worin
das ,,Religiofe” und das ,,Soziale®, worin, gréfler und originaler ausge-
driickt, Gott und das Brot, Chriftus und das Volk f{ich in gewaltiger
Girung und Bewegung auf neue Art verbinden werden.")

Aber die Religion? Das Chriftentums?

Auch hier zuerft eine vorliufige Bemerkung. Es ift von vornherein
eine Oberflachlichkeit, vorauszufetzen, wir Religids-Sozialen hitten die
fozialifti{che Arbeiterbewegung, hitten den Sozialismus einfach zu Reli-
gion und Chriftentum, wenn nicht gar zur Kirche, zuriickfiihren follen.
Erftens wollten wir das gar nicht — nicht Religion und Chriften-
tum oder gar Kirche war unier Ziel; zweitens aber wire es auch nicht
moglich, Sozialismus und Arbeiterichaft unabhingig von der geiftigen
Gefamtlage in ein richtiges Verhiltnis zu Chriftus zu bringen, weil da-
fiir, nach unferer eigenen Vorausfetzung, die Gefamterneuerung der
Sache Chrifti nétig ift, weil das einen Teil diefer Gefamterneuerung
bildete, auf die wir blof hinweifen und hinarbeiten konnten,

Aber Eins ift gefchehen, und das ift das Ent{cheidende: Wir haben
gezeigt, daf der Sozialismus, recht verflanden, eine Sache Gottes, eine
Sache Chrifli, eine Sache der Bibel ift. Es hat fich in uns — bei all
unferer Schwachheit — Chriftus zum Proletariat bekannt. Nicht nur
in uns — aber auch und ftark in uns. Das ift gefchehen, Das aber war
und ift eine grofle Sache. Und das geht weiter. Anders gewendet: Wir
haben Chriftus von der Welt des Kapitalismus und der Biirgerlichkeit
getrennt, Diefe Trennung ift endgiiltig. Wer wagte unter uns noch im
Namen Gottes zum Kapitalismus zu ftehen? Und doch war dies einft,
als wir unferen Kampf begannen, weithin noch faft {ebftverftindlich.

Aber noch umfafiender ausgedriickt: Jene [elbftver[tindliche Ver-
bindung zwifchen Chriftus (dem falich verftandenen) mit der Welt des
Beftehenden, ja oft fogar mit der Reaktion, die ein folches Verhingnis
der Sache Chrifti gewefen iff, haben wir zerriffen, und fie bleibt, trotz
allen Riick{chligen, zerriflen; wir haben, draftifch gefprochen, Chriftus
von der Reaktion losgeriflen und ihn mit der Revolution verbunden,
mit der Revolution Gottes, der Revolution Chrifti, welche das Reich
Gottes bedeutet.

Das alles ift getan, Das alles ift ausgerichtet, Gott hat es getan —

1) Es darf auch daran erinnert werden, dafl das fozialiftifche Programm:
»Die Neune Schweiz®, das {ich nun als fiir den {chweizerifchen Sozialismus rettend
erweift, nicht bloff den Titel meines Buches ,,Die Neue Schweiz* trigt, was kein
Zufall ift, fondern im wefentlichen angeregt wurde, und zwar zugeftandenermafien,
durch das religivs-foziale ,,Sozialiftifche Programm® von 1918, das damals, wo

man die Welt fchon in der Tafche zu haben meinte, von der offiziellen Sozial-
-demokratie hochmiitig ignoriert worden ift.
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wir aber haben ihn nicht falich verftanden. Es ift noch nicht vollendet,
aber die Brefche ift da, die Bahn ift getfnet.

Ich habe mich mit meiner Antwort auf die mehr oder weniger
falich geftellte Frage, was wir ausgerichtet hitten, zuerft auf die Linie
geftellt, die wir durch die Stichworter ,,politifch® und ,,fozial* mehr
andeuten als vollig charakterifieren konnen, Aber das ift ja nicht die
tieffte Linie. Wie ift der Sachverhalt auf der Linie, die wir mit dem
Stichwort ,,veli gié s* noch ungeniigender charakterifieren?

Erinnern wir uns daran, dafl unfer Ziel die Erneverung der Sache
Chrifti ift, nicht nur in dem was wir Praxis nennen konnen, fondern
auch in dem, was wir mit ,,D e n k e n“ noch ungeniigender kennzeidh-
nen und was wir durch Er ke nntnisbefler ausdriicken. Was wir auf
diefer Linie wollten und wollen, ift eine neue Erkenntnis Chrifti, der
Bibel, des Menichen, der Welt, der Gefchichte — zufammengefafit:
eine neue Erkenntnis Gottes. Sie driickt fich aus in den Lofungen: der
lebendige Gott, das Reich, die Nachfolge, die neue Gemeinde, Darin
war und ift die Revolution des Chriftentums wie die Revolution der
Welt befchloffen.

'Und nun — was haben wir darin ausgerichtet?

Ich frage wieder zuerlt: Haben wir das Problem richtig geflellt?
Wer kann das leugnen? Ift das nicht jetzt die allgemeine Erkenntnis
und Empfindung? Ift nicht das Erwachen da? Vollzieht ﬁch nicht, wenn
auch langfam, die Revolution des Chriftentums?

Wir haben, von der Erkenntnis des lebendigen Gottes und feines
Reiches aus, nicht ohne ftarken Einfluf} von Blumhardt her, uns wieder
der Bib el zugewendet, Wir haben fie mit neuen Augen gefehen und
{find auch damit noch nicht fertig. Wir haben in ihr wieder die Offen-
barung gefehen, und zwar eben die des lebendigen Gottes und {eines
Reiches, die etwas Grundanderes {ind als Religion, Chriftentum, Kirche,
Thcologle und Frommigkeit. Wir haben darin und von ihr aus auch un-
mittelbar das Wunder im echten Sinne des Wortes verftanden.
Gott it uns nicht mehr Idee oder Dogma, fondern der weltiiber-
legene, lebendig fchaffende Gott, deflen Tat die wirkliche Gefchichte
bedeutet. Chriflus war und it uns nicht mehr das verkorperte
Dogma der Orthodoxie, aber auch nicht mehr die verkorperte Idee
des eigentlichen: L1berallsmus, fondern das fleifchgewordene Wort
des Johannesevangeliums, das Reich Gottes als Menfch verkorpert und
darin Gottes Men{chwerdung. Und das Ziel der ganzen Gelchichte die
Gerechtigkeit des Reiches Gottes, der Sieg iiber alle Michte des Wider-
gottlichen, nicht nur tiber Schickfal, Schuld und Tod des Einzelnen,
fondern auch iiber Schickfal, Schuld und Tod der Welt, alles {ymbol.-
fiert in Weihnachten, Charfreitag, Oftern, Himmelfahrt, Pfingften —
und doch nicht {chon ganz verwirklicht, fondern auf die volle Verwirk-
lichung ausichauend, auf den neuen Himmel und die neue Erde, in
denen Gerechtigkeit wohnt, als Aufgabe aber ibernommen von einer
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neuen Gemeinde, einer Gemeinde des Reiches Gottes, ftatt der Kirche,
und von einer neuen Nachfolge an Stelle einer ,,chriftlichen Moral®.

Das ift jene letzte und tieffte Revolution, die wir gefchaut haben
und {chauen und die wir als letzten und tiefften Sinn der Weltbewegung
verftehen.

Was hat fich davon verwirklicht? Wieder unter{cheide ich zwiichen
dem, was Gott tut und dem, was die Men{chen ausrichten.

Wer will leugnen, dafl Gott in diefem Sinne am Werke ift?

Was aber die mehr vom men{chlichen Boden aus gefehene Ent-
wicklung betrifft, {o mochte ich dariiber Folgendes fagen.

Wieder mochte ich erkldren: Keiner, der etwas von den Dingen
weifl und einigen Wahrheitswillen befitzt, kann behaupten, dafl der
Stof}, deflen {chwache Werkzeuge wir waren und find, ohne grofle, ja
umwilzende Wirkung geblieben fei. Es fieht in T heologie und Kirche —
trotz allem — bheute anders aus als im Jabre 1906, in das wir den
Beginn der religios-fozialen Bewegung auf dem {chweizeri{chen Boden
verlegen diirfen.”)

Wir fehen doch alle Probleme mit neuen Augen. Befonders fteht
das Wort vom Reiche Gottes als Zentrum der Bibel und der Chriftus-
wahrheit ganz anders da als vorher. Erft jetzt fteht es als Zentrum da.
Und das ift die grofle, die unabiehbar grofle Revolution des Chriften-
tums und der Welt, Es ift der Durchbruch zu einem neuen Aecon. Erft
jetzt blicken wir auf Chriftus vorwdirts und nicht blof) auf Chriftus
riickwarts.

Freilich ftellt fich hier auch die grofle Zweifelsfrage ein: Ift die
Erneuerung des ,theologiichen Denkens denn von den Religios-
Sozialen ausgegangen und nicht von der ,meu en” oder ,, dialek-
tifchen  T'heologie? Ift aber durch diefe nicht die Botichaft
vom Reiche Gottes wieder von der ,,Rechtfertigung aus dem Glauben
allein® verdrdngt worden, aus der Botichaft vom lebendigen Gott eine
neue Orthodoxie, aus der Gemeinde eine neue Kirche und aus der Pro-
phetie ein neuer Klerikalismus geworden? Und ift nicht die religios-
{oziale Bewegung von den meiften Kanzeln und Kathedern eben durch
die ,,neue Theologie*, die ,,dialektifche Theologie verdringt und in
den Winkel gedriickt worden?

Ich antworte: Man vergefle nicht, daf} die ,,neue” oder ,,dialek-
tifche® Theologie aus der religios-fozialen Bewegung hervorgegangen
ift. Das liegt ja klar zutage und ift fiir {ie wahrhaftig keine Schande. Es
handelt fich hier nicht um Preftigefragen, {ondern um fachliche Ent-
wicklungen, die weit iiber Ruhm oder Nicht-Ruhm der Men{chen hin-
ausgehen. Es ift der Sinn diefer ,,neuen‘ oder ,,dialektifchen® Theolo-

1) Ich denke dabei an die erfte, noch mehr vertrauliche religits-foziale Konferenz
in Degersheim. Auch fillt das Erfcheinen von Kutters ,Sie miiflen”, meiner
Schrift: ,,Das Evangelium und der {oziale Kampf der Gegenwart”, wie die Griin-
dung der ,,Neuen Wege®“, ungefihr in diefe Zeit.
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gie, daf} fie geWIHe »»theologifche® Anfitze, die in der urfpriinglichen
religids-fozialen Bewegung {chon fehr ausgeprigt vorhanden waren,
weiter ausgearbeitet und ftark akzentuiert hat. Sie ift dabei ebenf{o felb-
ftindig gewefen wie etwa wir Andern gegeniiber Blumhardt und fon-
ftigen Meiftern, Sie ift aber dadurch charakterifiert, daf} fie ,,theolo-
gifche“ Gedanken, die bei der urfpriinglichen religios-fozialen Be-
wegung in einem grofleren Zufammenhang lebten, mit ftarker Einfeitig-
keit bloff auf der theologifchen Linie verfolgte und auf der einen Seite
in eine neue Orthodoxie hinein oder doch in die Nihe einer {folchen ge-
riet, auf der andern aber die ganze Revolution der Welt ablehnte und
in die Reaktion hinein oder doch in deren Nihe gelangt ift. Es liegt mir
jede Luft zu Polemik gegen die ,,neue” oder ,,dialektifche Theologie
ferne, und was ich weiter {fagen werde, wird den Schein einer {olchen
vollends aufheben, aber diefe Feﬂ:f’ceﬂung it notwendig und wird von
den aufrichtigen Vertretern diefer Theologie {chwerlich beftritten wer-
den konnen.
. Aber diefe Seitenentwicklung ift nicht das letzte Wort, Einmal:
Das Wort vom lebendigen Gott und vom Reiche ift doch ftehengeblie-
ben und hat {eine umwilzende Wirkung getan. Sodann: Es bricht heute
ganz offenbar neu hervor. In allerlei, auch in irrigen Formen. Jene
,theologifche” Bewegung ift, foweit fie davon abzufiihren {chien und
auch zum Teil abfiihrte, als ein Intermezzo zu betrachten. Ueber deflen
Wert und Notwendigkeit mag man in Freund{chaft verhandeln.”) Und
nun meine ich mich nicht zu irreén, wenn ich behaupte, dafl der Strom
und Vulkan der Hauptbewegung, Erneuerung der Sache Chrifti, die als
Revolution Gottes mit verftirkter Gewalt neu hervorbrechen werde.
Niemand hat ein Recht, zu behaupten, daf} wir mit diefer Hoffnung
und Erwartung Fiasko gemacht hatten,

Und noch Eins: Ich habe mit meiner Frageftellung und Beantwor-
tung mehr [chweizerifche Verhiltniffe und Entwicklungen im Auge ge-
habt. Aber es ift nicht zu vergeflen, dafl die religids-foziale Bewegung,
fo wie wir fic verhandeln, zwar ftark von der Schweiz ausgegangen,
aber weit {iber ihre Grenzen hinausgegangen ift, mehr oder weniger
iiber die ganze Welt hin, Freilich dann nicht iiberall von der Schweiz
aus. Ich nenne nur ein paradoxes Beifpiel: Sun-Yat-Sen, der gewaltige
Reformator Chinas, ift ein religidfer Sozialift gewefen wie es — das
ift ein zweites Beifpiel — Wallace, der gegenwirtige amerikaniiche
Vizeprifident ift, der nun zum Nachfolger Sun-Yat-Sens fliegt. Die
religis-foziale Bewegung ift wie ein Erdbeben von Gott her iiberall
gefpiirc worden, fie ift wie ein Frithling von Gott her iiberall aufge-
blitht. Um aber zum Einfluf gerade der {chweizerifchen Bewegung zu-
riickzukehren, fo hat von dem wichtigften Ereignifie der offiziellen

1) Ich habe einen folchen Verfuch in jenem an der Theologenkonferenz in
Bad Lauterbach gehaltenen Vortrag wie in dem in Bad Caub am Rhem gehaltenen
gemacht.
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Gelchichte der Sache Chrifti in der neueften Zeit, der Stockholmer Kon-
ferenz, deren Tochter dann die Oxforder Konferenz war, einer ihrer
bedeutendften Teilnehmer erklirt, fie wire ohne das, was in der
Schweiz und von der Schweiz her gelchehen {ei, nicht moglich gewefen.
‘Und etwas von diefem grofien Stofd wirkt iiberall nach; ganz hat diefer
Gottesfrithling mit feinen Bliiten und Knofpen durch die auch iiber all
'das hereingebrochene Kataftrophe des neuen Weltkrieges nicht ver-
{chiittet werden konnen,

4. Das Verfagen und [ein Sinn.

Das mufite gefagt werden, zur Vertreibung der Nebel des Irrtums,
des ungewollten und gewollten Miflverftehens der religids-fozialen
Sache. Das war diefe Sache, und das iff diefe Sache, und das hat fie
ausgerichtet. Und ich fiige hinzu: Es gibt keinen andern
Weg indie Zukunft,
~ Aber nun kommt die Erginzung zu diefem Tatbeftand, die ver-
hindert, daff man in diefer doppelten Feftftellung einen Selbftruhm
erblicke,

Wir miiflen, wie beim religitfen Freifinn (um nur diefen zu nen-
nen), unter{cheiden zwifchen der Wahrheit einer Sache und ihrer Ver-
wirklichung. Um es einfach und doch angemefien auszudriicken: A # ch
in Bezug auf die religiés-foziale Sadre fleben
wir vor einem Verfagen und in gewif[emiSinne
vor einem Ende,

Zwei Punkte find es, an denen fich dem Schreibenden diefes Ver-
fagen vor allem darftellt, ein Nebenpunkt und ein Hauptpunkt.

Einmal: Es ift uns nicht gelungen, die Schweiz umzugetalten, ich
meine, der Schweiz einen neuen Geift einzuhauchen, die neue Schweiz
nicht blof zu verkiindigen und zu zeigen, fondern fie auch zu {chaffen,
das heiflt, eine geiftige Macht zu {chaffen, welche die Schweiz auf eine
andere Bahn gebracht hitte als ihre jetzige ift. Das gilt nicht bloff von
der Friedensfache, fondern von dem ganzen Problem, das Schweiz
heiflt. Die heutige Schweiz zeigt auf den erften Blick und zum minde-
{ten auf der Oberfliche nicht eine Spur davon, daf} in ihr eine religios-
foziale Bewegung von folcher Stirke dagewefen ift. All unfer grofies,
echtes und treues Mithen um_ Seele, Geift und Geftalt der Schweiz
{cheint wie nichts gewefen zu {ein. Nun konnten wir wohl fagen, eine
{olche Schweiz zu {chaffen, wie wir {ie fahen und wie wir {ie herbeifiih-
ren wollten, fei Sache Gottes gewefen und fei es noch, nicht unfere
Sache und uberhau t nicht Men{chenfache, Das ift ja gewﬂS richtig, und
wir haben es felbf’cverﬁandhch nie anders gemeint, Aber es bleibt be-
ftehen, dafl es nun fo ift, dafl wir als Knechte und Handlanger Gottes,
die wir {fein wollten, dies nicht ausgerichtet haben. Und es ift ein gro-

fler Schmerz.
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. Das Zweite aber ift doch noch viel wichtiger und hingt iberdies mit
dem erften zufammen wie umgekehrt: Es ift uns nicht ge-
lungen, die Kirche umzugef[talten — wobel wir zu-
niachft an die proteftantifche denken. Man wird es, mit einigem Recht,
{eltfam finden, wenn ich diefen Satz ausipreche; denn wir haben ja
gar nicht die Kirche umgeftalten wollen, haben uns vielmehr im Namen
des Reiches Gottes gegen die Kirche gewendet, find zum Teil unkirchlich
gewefen und geblieben, Einige auch antikirchlich. Ich muff mich daher
genauer ausdriicken. An der Stelle, wo wir die Neue Gemeinde, die
Gemeinde des Reiches Gottes {ehen wollten, {ei’s als revolutionierte
Kirche, fei’s als aus dem Pfingftgeift neu geborene Gemeinde, fteht die
Kirche im alten Stil, fteht fie {o, dafl man daran ebeniowenig als an
der Schweiz einen Einfluf} der religids-fozialen Bewegung merken kann
— aufler da und dort in Geftalt einer machtlofen, wenn auch nicht be-
deutungslofen Oppofition. Wir wollten, um diefes Moment im Zufam-
menhang des Zweckes, den diefe Ausfiihrungen haben, befonders zu
betonen, das tbeolongc/a kirchliche Parteiwe/[en aufheben (das war ein
nicht unwefentlicher Punkt unferes Programms —. bedenket es, ihr
religios-fozialen Gefinnungsgenoffen!), und eine Zeitlang {chien es "auch
aufgehoben. Wir wollten es nicht aufheben durch Kampf dagegen oder
durch eine neue Partei, fondern durch {eine Ueberbietung in einer den
Parteikategorien iiberlegenen gemeinfamen Sache. Und nun — ftehen
nicht die alten Parteien wieder da: die freifinnige, die pofitive (und
zwar beide nicht etwa in verjiingter und verbeflerter Form), wozu
die Dialektiker gekommen find — und find nicht die Religios-Sozialen,
gegen ihren Willen, in die Stellung einer neuen Partei gedrangt worden?

Das ift das Verfagen im Ausrichten, welches dem Schreibenden am
eindringlichften entgegentritt. Es fteht nicht im Wider{pruch zu dem,
was wir vorher von unferem Ausrichten in Bezug auf die Schweiz und
die Kirche (wie die Theologie) feftgeftellt haben; es ift blof} die andere
Seite des Bildes, die gefehen werden muf} und ja auch reichlich ge-
fehen wird,

Diefes Verfagen wird aber noch deutlicher, wenn wir nach feinen
Urfachen fragen.

Das ift freilich wieder eine {chwierige Aufgabe und eine heikle
Sache. Es ift nicht leicht, die wirklichen und das heifit die tieferen Ur-
fachen diefes Verfagens zu erkennen und bis auf {eine letzten Wurzeln
zu gelangen. Der Schreibende darf geftehen, dafl er in fo mancher ein-
famen Tages- und Nachtftunde mit diefem Problem gerungen hat,
vor Gott gerungen hat, ohne die vollgeniigende Antwort gefunden
zu haben.

Denn es gelten dafiir folgende Gefichtspunkte, Einmal: Die Ut-
fachen diefes Verfagens liegen nicht einfach da, wo etwa die Gegner fie
{ehen, in unferem Verhalten zur Politik, {peziell zum Sozialismus und
zur Sozialdemokratie, oder zum Problem des Krieges in dem Sinne,
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dafy wir uns auf der {ogenannten rein religiéfen Linie halten und uns
in diefe Dinge nicht hitten einlaffen {ollen. Meine Antwort ift: Dann
wiren wir eben nicht die religids-foziale Bewegung gewefen. Auch
liegt die Sache ja fo, dafl wir gerade in diefem Punkte recht bekommen
haben. Denn heute ift es ja eine weithin anerkannte Wahrheit, daf} die
Bekiimmerung um das Problem der Politik im hdchften Grade einen
Teil der Sache Chrifti bilden {oll.

Man koénnte aber den Fehler und damit eine Urfache des Verfagens
in der Art und Weife finden, worin wir uniere Sache vertreten
hitten, und zwar {fowohl in Bezug auf das Problem der Theologie und
Kirche als auf das der Politik, Und wer von uns wollte leugnen, dafl
wir auf beiden Linien unfere Sache in duflerfter menfchlicher Mangel-
haftigkeit vertreten und f{icher auch da und dort noch befondere leichtere
oder {chwerere Fehler, ja fogar Stinden begangen haben? Ich wire in
der Lage, allerlei folche zu nennen. Aber ent{cheidend kann das nicht
fein. Nur ganz grofle und welentliche Fehler und Siinden, folche, die
eine Verleugnung und Preisgabe unferer Sache bedeuteten, konnten eine
ent{cheidende Bedeutung gehabt haben, Vielleicht werden wir auf {olche
ftoflen! Aber in Bezug auf die gewdhnlichen Fehler und Siinden, die
bloff mit unferer menfchlichen Schwiche zufammenhingen, ift daran zu
erinnern, daf} fie noch bei keiner Sache, auch der hochften und reinften
nicht, gefehlt haben, nicht einmal in der apoftolifchen Gemeinde, ge-
fchweige denn in der Reformation.

Das Gleiche gilt wohl auch von den rein perfonlichen Schwichen,
Mingeln, Fehlern, ja Siinden derer, die mehr oder weniger Triger
der Bewegung gewelen {ind, Gewifl waren {olche vorhanden und find
es noch, und jeder, den es angeht, hat Urfache, fich dariiber ernfthaft und
ehrlich, vor Gott, Rechen{chaft zu geben. Und doch, hat nicht auch
das immer — den einen Fall ausgenommen, den ich nicht zu nennen
brauche! — zu der Vertretung der Sache Gottes durch Menfchen ge-
hort? Das hat, um nur, mit Bedacht, diefes Beifpiel anzufiihren, auch
in Méttlingen und Boll nicht gefehlt, um von Wittenberg, Ziirich und
Genf zu {chweigen. Gott aber kann — und das gilt nun auch von den
mehr fachlichen Fehlern und Siinden — auch das Unvollkommene,
Schwache, ja Slindige, wenn es erkannt, bereut und gebiifit wird, {egnen.

Wo alfo find die letzten Urfachen diefes Verfagens zu finden? Ich
will verfuchen, {fozufagen von den Auflenwerken her diefen wahren
Urfachen oder der wahren Urfache — es ift ja vielleicht nur eine/ —
nahezukommen.

Dazu wieder eine Vorbemerkung, Es ift moglich, ja fogar nicht un-
wahricheinlich, daf} Freunde und Vertreter der religios-fozialen Sache es
ungehorig finden werden, wenn die Selbftkritik derfelben, die wir nun
vornehmen wollen, éffentlich gelchicht, ftatt im vertrauten Kreife, noch
abgefehen davon, daf§ ihnen diefelbe auch an fich wenig Freude machen
konnte, Aber wenn ich mir erlaubt habe, Kritik an den Andern zu
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iiben, diirfte ich nun vor uns felbft Halt machen? Das ift freilich die
Regel, aber ift es eine gute Regel? Was aber die Oeffentlichkeit diefer
Selbftkritik betrifft, fo ift auf der einen Seite die im eigenen Kreife auch
fchon erfolgt, in fteigendem, wenn auch nicht gentigendem Mafle, auf der
andern Seite aber ift doch fehr zu wiin{chen, dafl auch die Andern
ihre Selbftkritik in vollem Lichte vornehmen. Darin kommt {chlief3-
lich die richtige Empfindung zum Ausdruck, daf} die Wahrheit eine res
communis, eine gemeinfame Sache ift. Und gerade #nfere Sache {oll
ja, wie ich noch betonen werde, wieder auch eine Sache Aller werden.

Wir konnten nun, an diefe Selbftpriifung gehend, wenn es uns um
Selbftberuhigung zu tun wire, die Schuld nach aufien, auf die Umftande,
abichieben. Dann wiirde fich vor allem Eines aufdriangen: die Kata-
ftrophe des Weltkrieges. Diefer ift tatfdchlich auch zu einer Kataftrophe
der religios-fozialen Bewegung geworden. Nicht nur hat fie in der
{chweizerifichen Bewegung den Zwielpalt zwilchen Kutter und uns
Andern unheilbar gemacht, fondern fie hat vor allem die internationale
Bewegung verichiittet, Diefe war in vielen Lindern in einem michtigen
Aufftieg begriffen und hatte zum Teil ganz herrliche Ausfichten, als
die grofle Lawine des Faichismus und Nazismus und dann die Sintflut
des zweiten Weltkrieges iiber fie hereinbrach, Dariiber wire vieles
zu {agen!

Aber fiir die {chweizeri{che Bewegung ift diefer Gefichtspunkt nicht
geniigend, trotzdem er auch fiir fie nicht ohne Bedeutung gewefen ift.
Vielmehr mochte ich die Urfache des Verfagens zunichft auf drei
Linien finden.

Es liegt nahe, auch hier von einem zunichft mehr Auflerlichen, das
heifit fichtbaren und greifbaren Moment auszugehen, Ein {olches ift
ohne Zweifel die mangelnde Einigkeit der Bewegung, die
bis zu allerlei Spaltungen fortge{chritten ift,

Da ift zunichft als die wichtiglte die {chon angedeutete zwifchen
Kutter und uns Andern zu nennen. Auf fie einzugehen, ihre Motive,
ihr beidfeitiges Recht und Unrecht zu unterfuchen, ift hier nicht der
Ort. Das kann und foll vielleicht ein andermal gefchehen.') Nur das
muf} vielleicht feftgeftellt werden, daf3 der wirkliche Unter{chied wie
Recht und Unrecht nicht dort liegen, wo man fie etwa hinverlegt, am
wenigften natiirlich wo die Verleumdung fie fucht. Sicher ift nur, daff
diefe Spaltung verhdngnisvoll und zum Teil die Mutter der andern
geworden ift. Jedenfalls ftark derjenigen, die fich zwifchen den
»nDialektikern® und uns entwickelt hat und von deren wefent-
lichem Charakter ich {chon geredet habe. Aber auch in der weite-

") Einen Verfuch habe ich in jenem kurz nach dem Tode Kutters an der inter-
nationalen religits-fozialiftifchen Konferenz in Caub am Rhein gehaltenen Vor-
trag: ,,Sinn und Entwicklung der religids-fozialen Bewegung® gemacht.
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ren Entwicdklung der Bewegung hat der Spaltpilz unaufhorlich fein
Werk getan. Es bildete fich ein gewifler Gegenfatz zwifchen den
»Neuen Wegen™ und dem ,,Aufban‘ heraus, der lingere Zeit eine
{chlimme Rolle {pielte und leider immer wieder auflebt. Er bezog fich
einft auf die Akzentuierung des ,,religitfen” und des ,,politifchen® Mo-
mentes der Bewegung und bezieht fich heute auf die Stellung zu den
politifchen Problemen, befonders zu den weltpolitifchen. Es hat fich fo-
dann die in unferer Mitte entftandene Friedensbewegung, ohne fich von
uns zu fondern, doch ftark verfelbftindigt. Dann hat fich eine Qudiker-
gruppe (genauer »Freunde der Quiker®) gebildet, die auch mehr oder
weniger ein Sonderdafein fithrt. Und endlich hat fich das Schweizerifche
und Soziale unferer Sache im Efcherbund eine eigene Geftalt gegeben.

Man mag nun von den Spaltungen, die fich innerbalb der Bewegung
vollzogen haben und vollz1ehen, erkliren, fie bedeuteten nicht eine
Schwichung, fondern eher eine Stirkung derfelben. Denn einerfeits
brachten fie durch eine gewifle Einfeitigkeit beftimmte Momente
der gemeinfamen Sache ftarker zur Geltung und andererfeits gewiin-
nen fie damit fiir die Sache Menfchen, die gerade fiir diefe Seite der-
felben empfinglich {eien, fonft aber ihr fremd blieben. Dem fteht aber
die andere und vielleicht doch gewichtigere Tatfache gegeniiber, daf}
damit die geeinte Kraft {ich zer{plittert und damit die ganze Bewegung
ihre Stoflkraft verliert, dafl aber diefe aus der Spaltung entftandenen
Gebilde mit ihrer Einfeitigkeit auch {elbft die Kraft verlieren, die fie
aus dem Zentrum beziehen kénnten und follten. Grof ift auch die Ge-
fahr, dafl diefe verfchiedenen Gruppen f{ich in einer Ifolierung verftei-
fen und m’t den andern oder mit der zentralen Bewegung in ein Kon-
kurrenzverhiltnis treten, Wie wir uns denn doch wohl ehrlicherweife
die Gefahr nicht verhehlen diirfen, daf} hinter diefer ganzen Spaltungs-
und Zer{plitterungstendenz auch viel Geltungsbediirfnis fowoh! der
Einzelnen als auch der Gruppen f{ich auswirken will.

Was aber noch wichtiger ift: Es mogen zu diefen einzelnen Gruppen
wohl Leute kommen, welche fiir die religios-foziale Bewegung direkt
nicht zu gewinnen wiren. Ift dann diefer damit gedient? Ift es nicht
gerade das religids-foziale Zentralproblem, vor das diefe Leute geftellt
werden follten? Ift es nicht ein Ausweichen vor diefem in eine Spezia-
litdt hinein, was ihre Haltung beftimmt? Diefes Ausweichen aber — ift
nicht das der Fluch? Ift es nicht fundamental wichtig — und zwar ge-
rade fiir den vom Neutralismus gelihmten Schweizer —, dafl er dem
centralen Problem nicht ausweicht, in irgendeinen {choneren und beque-
meren Seitenweg hinein, der ithm eine Enticheidung im Zentrum
erfpart?

Aber diefer mehr peripherifche, dufierliche und darum mehr ficht-
bare und greifbare Fehler (der auch zur Séinde werden kann) weift auf
einen innerlichen, tiefer liegenden, zentraleren, ja vielleicht auf das
Zentrum des Fehlers felbft hin, Es konnte eben {o {ein, daf} die Einheit.
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im Zentrum {elbft fehlte. Und das ift tatfichlich in nicht geringem
Grade der Fall,

Welches it denn das Zentrum der religios-fozialen Sache? Es ift,
wie ich gezeigt habe, die Erneuerung der Sache Chrifti, fich darftellend
in der vierfachen und doch Einen Bot[cha.ft vom lebendlgen Gott, dem
Reiche Gottes fiir die Erde mit feiner Gerechtigkeit, der Nachfolgc
Chrifti und der neuen Gemeinde. Das ftand, wenn auch zum Teil noch
weniger entfaltet, befonders am Anfang. Es kam . ja auch von Blum-
hardt her, und gerne {ei nochmals anerkannt, dafl die Pofaune Kutters
gerade in diefer Beziehung einen deutlichen Ton gab. Aber nun war es
nicht {o, dafl alle, die fich um die religios-foziale Sache {charten und
daraus eine ,,Bewegung® machten, fich mit klarem Bewufitfein und mit
Entfchiedenheit auf diefen Grund ftellten. Viele zog einfach der neue
Ton an und viele befonders unfere Stellung zur Politik, {peziell zum
Sozialismus. Das ,,Soziale” war ihnen die Hauptfache, das ,,Religiofe
nahmen fie blof} in den Kauf. Aus diefern Kreifen ftammte damals die
Klage iiber die ,,religiofe Verfeuchung® des ,,Aufbaus®. Auch heute hat
das infofern nicht aufgehort, als viele von unferer ,,politifchen Hal-
tung angezogen, aber von der ,,religiofen mehr oder weniger ftark
abgeftoflen werden. Aber auch das Umgekehrte ift ftets der Fall ge-
welen und auch bis auf diefen Tag: daf viele unfer ,,Religitfes” gerne
annzhmen, aber unferem ,,Sozialen* (das ,,Politifche® eingefchloffen)
fremd bleiben, es eher bedauern, wenn nicht gar daran Anftoff nehmen.
Daf} Beides zulammengehort und {eine Einheit in einem tiefer (oder
hoher) gelegenen Zentrum hat, ift beiden Denkweifen nicht klar.

Und nun erinnern wir uns an unfere enge Bindung an den Sozia-
lismus und die Sozialdemokratie. Diefe war, als Ausfluf unferer zen-
tralen Stellung, fiir uns ein Stiick Nachfolge Chrifti, Aber fiir viele war
der Sozialismus die Hauptfache und Chriftus blof ein Anhang, wie
fiir andere, auf die gleiche mehr duflerliche Art, das Chriftentum die
Hauptfache und der Sozialismus bloff ein Anhang. Am ftirkften kam
(und kommt leider immer noch!) diefe Anhangsauffaffung in den Ver-
einigungen ,,fozialiftifcher Kirchgenoffen zum Ausdruck. Zum min-
deften ndhren fie das Vorurteil, dafl diefe Auffaflung die richtige fei.
Diefe Anhangsauffaflung raubte unferer Sache die Selbflandigkeit und
damit einen groflen Teil der Kraft. Als nun der Sozialismus in {eine
auflere und namentlich innere Verfallsperiode trat, iibertrug fich diefer
Zerfall auch auf einen Teil der religios-fozialen Bewegung. Es war die
hMauer weggefallen, an der {ie {ich, gleichfam als Epheu, emporgerankt

atte,

Aehnlich ging es mit der Friedensfache. Als diefe ‘ebenfalls zuriick-
trat, ihre Niederlage, thren Stillftand erlebte, geriet der Teil der reli-
gios-fozialen Sache, der fich darauf {pezialifiert hatte, ebenfalls ins
Leere,
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Auf diefem Wege verlor die Bewegung einen groflen Teil ihrer
Kraft.
 Dazu aber gefellte fich, damit natiirlich auch verbunden, ein drittes
Moment. Die Bewegung kam, befonders in der Schweiz, auch innerlich
zu einem gewiflen Stillftand. Man begniigte {ich mit dem, was erreicht
war; ungern vielleicht, aber man begniigte fich damit. Man behaup-
tete diefes Stiick Land, aber man dachte nicht mehr daran, es erobernd
zu vergroflern, Man wurde eine ,,Fraktion®, vielleicht gar eine ,,Rich-
tung®. Man hielt dem Erreichten Treue, aber es fehlte am Vorwirts-
{chreiten. Es fehlte an dem Bewuf3tiein, dafl unfere Sache nicht etwas
ftatifch Feftes und Fertiges {ein darf, fondern als Bekenntnis zur Sache
des lebendigen Gottes {elbft etwas Lebendiges fein, dem Schritte des
lebendigen Gottes nachgehen, auf feinen Weg, der immer wieder ein
neuer Weg ift, achten, alte Formen aufgeben und neue annehmen muf.
Man ruhte auf dem Vorhandenen aus, ftatt es zum Ausgangspunkt fiir
Mehr zu machen, Man meinte, in diefer Ruheftellung warten zu diir- -
fen, bis die Andern nachkdmen. Man {chenkte dem Beftand unferer
Sache Glauben — einen vielleicht mit Skepfis verbundenen Glauben —,
aber es fehlte an jenem [chépferifchen Glauben, der eine ,,Zuver-
ficht deffen ift, was man hoffet, ein Nichtzweifeln an dem, was
man nicht fiehet. Man erwartete, dafl die Dinge einem fozufagen
auf dem Prifentierteller entgegengebracht wiirden und war enttiufcht,
wenn das nicht gefchah. Man {ah blof auf das, was nicht war, ftatt in
jenem {chopferiichen Glauben, der allein Glaube im Vollfinn des Wor-
tes ift, aus dem Nichtfeienden das Seiende hervorzurufen, im Nicht-
{eienden das Seiende zu fehen. Der Apoftel Thomas wurde vielfach,
wenn auch unbewuflt, unfer Vorbild, Damit {chwand natiirlich der
Blick fiir die Entwicklung, die trotz aller Enttiufchung und Nieder-
lage unferer Sache unter Gottes Regiment dennoch nahm — dennoch!
Und wie!

So ift, um das Gefagte zulammenzufaflen, ftark der Geift ausge-
floflen. Das zeigte fich darin, daff das Leben der Grappen, in denen
- unfere ,,Organifation, nach allerlei Taftverfuchen, fich verkorpert
hatte, zum Teil fo diirftig geworden ift, dafl es einem flackernden,
wenn nicht gar verlé{chenden Lichtlein gleicht, wo es ein weithin leuch-
tendes Feuer {ein konnte und {ollte. Es fehlt nicht an grofler Treue und
Opferbereitichaft ), aber an geifterfiillten und aktiven Men{chen, die
unfere Sache zu der Thrigen machten und felbflindig vertriten, Man
verliflt fich zu fehr auf einige Wenige, die alles tun (oder auch nicht
tun!), man greift zu wenig {elber an, betrachtet zu wenig diefe Sache
als eigenfte Sache. Es ift eine gewifle Erlahmung eingetreten.

Es ift ein Verfagen da. Aus diefen und vielleicht noch andern Griin-

1) Diefe Opferbereitfchaft zeigt fich oft in groflartiger Weife, und zwar keines-
wegs blof fiir die religis-foziale Sache im engeren Sinne.
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den. Es ift nicht ein Verfagen der religios-fozialen Sache. Diefer erff-
nen fich vielmehr beffere Ausfichten als je, im Often, Weften und
Siiden, in der flawifchen Welt wie in der angelfachﬁfchcn in China,
in Indien und — wer wei? — vielleiche fogar und erft recht in
Deutichland. Sie wird die Saat fein, welche in das durch die Kata-
ftrophe weit aufgeriffene Ackerfeld der Welt geftreut werden muf} und
wird, die einzige, welche Verheilung hat, Daraus entftehen neue, ge-
waltige Aufgaben, und auch diefe bedeuten Verheiflung, Dafl vollends
in der theologifchen Welt der Schweiz fich etwas wie ein Eisbruch
vollzieht, der fiir neues Leben Raum {chafft, {cheint eine deutliche
Tatfache zu {ein, Die Sache ver{agt nicht, fondern blof} die Bewegung,
und zwar zunichft die {chweizeri{che, genauer gefagt: die Bewegung,
foweit fie mehr oder weniger Orgamfatzon ift. Aber nun frage ich:
Sind die angegebenen Urfachen wirklich die letzten und tiefften? Ift
damit der Sinn, den diefes Verfagen von Gott her hat, erfchopft oder
doch richtig getroffen? Und ich komme zu einer paradoxen Antwort:
Diefes Verfagen hat auch einen guten und hoben Sinn. Denn nicht nur
driickt fich darin aus, dafl die religids-foziale Sache nicht eine Sache
von Menichen, {ondern die Sache Gottes ift, fondern auch etwas an-
deres: dafl die religios-[oziale Sache nicht Sache einer abgegrenzten
Bewegung oder Richtung, wenn nicht gar Partei, [ein [oll, [ondern eine
allgemeine Angelegenbeit der Gemem‘jg Chrifti und damit, vorldufiger-
weife ausgedriickt, aller Bewegungen, aller Richtungen, aller Parteien.

So war es, wie gezeigt worden ift, und {o foll es wieder werden.
Gerade durch das Verfagen der Bcwegung foll ihre Sache wieder allge-
meine Sache werden, Mir ift die Verengung diefer Sache auf eine Be-
wegung im Sinne von einer ,,Richtung® neben andern ,,Richtungen®
immer ein Schmerz gewelen, und fie wird es nur immer mehr. Ich bin
fir die moglichfte Auflofung der religids-fozialen Bewe gun g in die
religids-foziale S a cb e. Nicht in dem Sinne, dafl wir das Wenige, was
wir an Organifation haben, nun ohne weiteres aufléfen follten. Im
Gegenteil! Die Bewegung follte zunichft aktiviert werden durch neuen
Geift und neue Solidaritdt, befonders durch eine neue Konzentration
auf das Zentrum, eine neue Vertiefung in das Zentrum, eine neue Stir-
kung durch das Zentrum. Aber fie miifite fich mit neuem Geift der Sache
zur Verfiigung ftellen, fich als {olche an alle wenden, allen offen ftehen,
die Sache wieder allen zumuten, paradox ausgedriickt: die Sache an
alle zuriickgeben.

Ift das Utopie? Dann {ei es Utopie! Es mufite dennoch gefagt wer-
den. Es ift aber nach meiner tiefen Ueberzeugung und Empfindung die
Utopie, welche der lebendige Gott verlangt und welche zum letzten
und oberften Wollen der religios-fozialen Sache gehort: zur Erneue—
rung der Sache Chrifti.

Damit bin ich aber auch auf den ganzen Sinn und Zweck diefer
Aeuflerungen iiber unfere theologifch-kirchlichen Richtungen und Par-
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teien zurtickgekommen. Sie tendieren anf die Aufbebung derfelben hin,
Ich habe zu zeigen verfucht, daff diefe Richtungen und Parteien alle
an ein Ende ihres Weges gekommen f{ind, Diefes Ende aber fiihrt zu
einem Anfang: zu der Erneuerung der Sache Chrifti. Diefe ift das An-
liegen aller, mufd es fein. Darin erfiillt fich auch das befondere Anliegen
einer jeden.

Anders gefagt: Wir miiffen durch die Erneuerung der Sache Chrifti
iiber Parteien, Richtungen, fogar Kirchien hinweg der neuen Gemeinde
Chrifti entgegengehen, welche das Reich Gottes in der Welt und in die
Welt tragt und als Stellvertreterin Gottes {eine Vollmacht der Welt-
tiberwindung und Welterl6fung hat. Diefe Entwicklung muf {ich nicht
auf demonftrative und eklatante Weife vollziehen, etwa durch for-
melle Auflofung der Parteien und Organifationen, {ie kann und foll
{ich in der Einftellung auf das Eine, was not ift, von felber machen.
Ohne Forcierung. Ohne ,,Machen®. Und fie wird f{ich vollziehen.

Oder ift auch das blofle Utopie?

Ich weif}, da ich nicht naiv bin, genau, dafl es wie Utopie ausfieht.
Und doch mufite ich es {fagen, im Sinne eines letzten Wortes. Ich frage
nicht, ob es einen dufleren Erfolg habe oder nicht. Ich bin ganz ohne
Illufionen dariiber. Aber ich bin felfenfeft iiberzeugt, dal es Gottes
Weg ift und — frither oder {pater, das tut nichts zur Sache — kom-
men wird, Es gibt im Reiche Gottes immer wieder Pfingften, und ein
neues Plingften wird kommen. Veni, Creator Spiritus!

Leonhard Ragaz.

Die Jiingerschaft Christi

(Fortfetzung.)
V.

Klug und ohne Falfch,

F. It die Aufgabe, die auf diefe Art den Jiingern geftellt ift, nicht
fehr {chwer? Kann man dazu einfache Menfchen brauchen? Sind dazu
nicht doch fehr bedeutende und hochgeftellte Menichen notig?

A. Jefus antwortet darauf: ,,Siebe, ich fende euch wie Schafe mitten
unter die Wolfe. Darum [eid klug wie die Schlangen und unge[cheut
(,ohne Falich®) wie die Tanben.“ (10, 16—17 a.)

- F. Was bedeutet das Wort von den Schafen und den Wolfen?
- A, Es ift paradox zugefpitzt, wie Jelus gerne redet. Die Apoftel find
ja wirklich fehr einfache Menfchen. Sie find kindliche Menichen, wie
ja die Leute aus dem einfachen Volke meiftens find. Sie find nicht ge-
{chult. Sie kennen die grofle Welt wenig. Sie haben keine Macht. Sie
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