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Jünger auf dem hohen Berge weilten, Jefus inmitten von Mofes und
Elias fahen und die Stimme Gottes hörten, die ihnen fagte, was Jefus fei.

Wir antworten: Gewiß, das war nötig und wird immer wieder
nötig fein. Nur von dem, was auf dem hohen Berg gefchaut und
gehört wird, geht die Kraft aus, die in der Tiefe hilft. In diefem
Sinne muß Gotteserkenntnis, muß Chriftuserkenntnis fein. Aber fie
darf nicht eine Sache für fich bleiben, in der man ausruht, in der man
die Weltnot vergißt, über die man Chriftologien ausdenkt, über die
man dann auch — und das notwendigerweife! — ftreitet. Sondern es

muß von dem hohen Berge in die Tiefe gehen. Und was die „Hütten"
betrifft, fo muffen fie „Zelte" fein, und zwar nun Zelte, die man
wieder abbricht. Sie muffen Verfuche fein, Gottes und Chrifti Wefen
in Gedanken und Tat zu faffen, Verfuche, die fich bewußt find, bloß
Verfuche zu fein, Verfuche, die fich nicht flatifch befeftigen oder gar
verfteifen, fondern immer bereit find, abgebrochen zu werden, wo der
Lebendige zu neuer Erkenntnis und neuer Tat ruft.

Die Chriftologie, fo verftanden, ill recht und nötig. Aber fie muß
von dem hohen Berge in die Tiefe hinunter. Und — das ill nun die
andere wichtige Seite diefer Wahrheit — erft in der Tiefe erwahrt fie
fich ganz. Im Reiche des Denkens und Genießens bleibt fie immer eine

Unwirklichkeit, erft im Reiche des Glaubens, der fich als Tat verkörpert,

wird fie felbft echter Glaube. Der echte Glaube ift unter uns fo
fchwach geworden, weil er fich nicht in die Tiefe wagte. Erft in der
Tiefe, erft in der Anftrengung des Helfenwollens, erft in „Gebet und
Fallen" würden wir wieder fo recht erleben, was Chriftus ift, und darin
das Streiten und die „Hütten" vergeffen. Das ift die wunderbare Wech-
felwirkung zwifchen Erkenntnis und Tat im Reiche Gottes.

So zeigt uns diefe Gefchichte auf unvergleichliche Weife die
Fehlentwicklung der Sache Chrifti, aber auch den Weg zu Chriftus zurück
und mit Chriftus vorwärts: in die Welt, in das Reich, in die Not, in
die Hilfe. Nichts ill aktueller als fie. Leonhard Ragaz.

Zur religiös-sozialen Bewegung ')

i. Die Aufgabe.

Nachdem ich, immer unter einem beftimmten Gefichtspunkt,
wiederholt, wenn auch nur fragmentarifch, über die „dialektifche
Theologie", und einmal, aber in einer gewiffen Ausführlichkeit, über den
religiöfen Freifinn geredet habe, muß nun, wie ich fchon angekündigt
habe, notgedrungen auch die „religiös-foziale" Bewegung drankommen.

*) Vgl. die redaktionellen Bemerkungen.



Ich habe mich über diefe fchon mehrfach zufammenhängend
geäußert.1) Aber einerfeits liegen diefe Darftellungen fchon recht weit
zurück, und die Entwicklung ift feither gewaltig weitergefchritten,
andrerfeits betrachte ich es nicht als den Zweck diefes Auffatzes, nochmals

eine folche Gefamtdarftellung zu verfuchen, fondern möchte das,

was ich fage, unter den gleichen Gefichtspunkt ftellen, wie die
Ausführungen über die andern beiden Hauptrichtungen des kirchlich-
theologifchen Lebens: den der Lage und Aufgabe der Sache Chrifti
und feiner Gemeinde.

Meine Aufgabe flößt aber in diefem Falle auf befondere
Schwierigkeiten. Ich rede, wenn ich über die religiös-foziale Sache fchreibe,
fozufagen nicht nur über die eigene Sache, fondern auch in der eigenen
Sache. Darf ich den Anfpruch machen, dafür die nötige Objektivität
aufzubringen?

Und was heißt denn genauer: eigene Sache? In weifen Namen rede
ich denn?

Auf diefe Doppelfrage möchte ich Folgendes antworten:

Wie man hoffentlich an meinen Ausführungen erkennen wird, dürfte
ich wohl einen gewiffen Anfpruch auf Objektivität machen, infofern
als ich nicht in der religiös-fozialen Sache befangen oder gar gefangen,
fondern gerade ihr gegenüber fehr kritifch eingeftellt bin — nicht trotzdem,

fondern gerade weil fie die „eigene" ift und ich mich für die Ge-
famtfache der Gemeinde Chrifti mitverantwortlich weiß. Aber ich will
dennoch diefen Anfpruch auf Objektivität nicht machen, fondern erklären,

daß meine Ausführungen ein perfönliches Zeugnis fein und bloß
das bedeuten wollen: „So faffe ich diefe Sache auf."

Aber wer ill diefer „Ich"? In weifen Namen rede ich? Etwa, im
Stile der heutigen Mode, als ein „Führer", wenn nicht gar der „Führer"
der religiös-fozialen Bewegung? Ich antworte: Nichts ill mir verhaßter
als diefes „Führertum", von dem man heute überall redet, und wenn ich

gar mich felbft als „Führer" der religiös-fozialen Bewegung bezeichnen
höre, fo wird es mir jedesmal ein wenig übel. Es ill mir widerwärtig.
Nein, was ich fagen werde, fage ich als Einzelner, allerdings als Einer,
der immerhin mit diefer Sache von Anfang an aufs tieffte verbunden
gewefen ill und an fie einen Teil feines Lebens gefetzt hat, ficher nicht
den unwichtigften.

Ich bitte, mich im Sinne diefer Doppelantwort verftehen zu wollen.

') So in dem an der Pfarrerkonferenz in Bad Lauterbach (1927) gehaltenen
Vortrag: „Ueber den gegenwärtigen Stand des religiös-fozialen Problems" (vgl.
„Neue Wege" 1927) und in dem an der internationalen religiös-fozialen Konferenz
in Bad Caub (am Rhein): „Sinn und Entwicklung der religiös-fozialen Bewegung".
(Er ift als feparate Schrift herausgekommen.)
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2. Was haben wir gewollt?

Aus dem Sinn und Zweck diefer Ausführungen entfteht mit
Notwendigkeit die erfte Frage: Was haben wir, die Religiös-Sozialen,
gewollt?1)

Diefe Frage muß geftellt werden, weil über ihrer Beantwortung
immer noch, oder vielleicht beffer gefagt: fich immer neu erzeugend, ein
Nebel der Unwiffenheit oder des Mißverftehens waltet. Es ift doch fo,
daß namentlich die junge theologifche Generation von dem urfprünglichen

und wirklichen Sinn unferer Sache entweder überhaupt nichts
weiß und fich auch keine Mühe gibt, fie kennenzulernen (was fie freilich

am Urteilen und Aburteilen darüber nicht immer hindert) oder fich
mit dem üblichen Zerrbild derfelben begnügt. Diefes Zerrbild läßt fich
etwa fo charakterifieren: Die religiös-foziale Bewegung war und ill ein
Verfuch, das Evangelium durch den Sozialismus zu erfetzen und das
Reich Gottes auf dem Wege und in der Form der Politik herbeizuführen.

Etwas weniger grob gefaßt: Die religiös-foziale Bewegung ill eine
Bewegung des Sozialismus (und Antimilitarismus) mit einem religiöfen
Anhang oder auch Anftrich. Oder noch um einen Grad weniger fimpel:
Die religiös-foziale Bewegung ift ein Verfuch, Religion (oder „Chriftentum")

und Sozialismus zufammenzuhängen, und zwar durch einen
Bindeftrich (wie einfältig, die Form einer Ankündigung von Vorträgen
für den Sinn einer Sache zu erklären — es ill faft fo einfältig, wie wenn
man die dialektifche Theologie als eine bezeichnen wollte, die fich des
fchweizerifchen Dialektes bediene!), und zwar fo, daß bald das eine,
bald das andere Glied der Verbindung ftärker betont würde. Wobei
man keine Ahnung davon hatte, daß zum Wefen diefer Sache gerade
die Aufhebung diefes Bindeftriches gehörte.

All diefer Unwiffenheit und Entftellung gegenüber möchte ich den
urfprünglichen und wefentlichen Sinn der Bewegung in einige einfache
Formeln oder Stichwörter faffen, wiffend, daß diefe auf den Reichtum
und die Tiefe der Sache mehr hinweifen als fie darfteilen können.

i. Ich beginne mit dem Wichtigften und Größten: Das Eine, was
die religiös-foziale Bewegung gewollt hat und will, ift die Erne ue -
rung der Sache Chrifti. Wer das nicht fieht und verfteht,
der fieht und verfteht unfere Sache nicht.

Diefes Eine muß freilich fofort wieder fo gut als möglich vor einem
Mißverftehen gefichert werden. Wenn wir erklären, das Eine und
einzige Ziel unferes Wollens fei die Erneuerung der Sache Chrifti, fo mei-

x) Es fei wieder einmal gefagt und betont, daß diefer Name, wie faft alle
derartigen, nicht nur oberflächlicher, fondern auch zufälliger Natur ift. Er ift aus der
Ankündigung unferer erften öffentlichen Verfammlungen unter dem Titel:
„Religiös-foziale Konferenz" entftanden und deutet höchftens auf das Problem der
Bewegung hin, aber nicht auf ihren letzten Sinn. Man wolle das nicht vergeffen!
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nen wir damit Zweierlei nicht. Wir meinen nicht — man follte das

eigentlich nicht noch fagen muffen —, daß wir es feien, welche diefe
Erneuerung herbeiführen wollten und könnten, fondern felbftverftändlich

bloß, daß diefe Erneuerung nötig fei, daß Gott fie wolle, daß wir
Gottes Willen und Walten in diefer Zeit fo verftünden, fo deuteten.
Wir meinen zum Zweiten nicht, daß wir allein das täten, fondern bloß,
daß wir es täten, ob nun viele oder wenige Andere es auch täten. Wir
meinen, daß diefe Erneuerung — ihre Notwendigkeit und das Verlangen

nach ihr — der Sinn diefer Gottesftunde fei. Womit gefagt ift, daß
diefe Sache von Gott komme und wir bloß fchwache, ungenügende, aber
aufrichtige Künder, Deuter, Diener, Knechte, im höchften Falle Träger
diefer Sache feien, wobei wir uns bewußt find, daß diefer letzte Titel
zwar unfere Aufgabe, aber nur fehr dürftig unfere Wirklichkeit
bezeichnet.

Und wie verftanden und verftehen wir nun diefe Erneuerung der
Sache Chrifti? An welchen Hauptpunkten tritt fie für uns hervor, an
welchen Hauptpunkten fetzte unfer Verftehen und Deuten wie unfere
Aktion ein?

Ich möchte auf Grund reiffter Ueberlegung vier folche Punkte
nennen, anders gefagt: unfere Gefamtlofung in vier Unterlofungen
teilen.

2. Unfere erfte (in jeder Beziehung erfte) ift die Botfchaft
vom lebendigen Gotte.

Wie ift diefe Löfung gemeint?
Ich will, ftatt mich in allgemeine Erörterungen einzulaffen, mich

fofort ins Konkrete und damit in das Zentrum des religiös-fozialen
Problems begeben. Das tue ich durch die Frage: Wie ift denn unfere
Stellung zum Sozialismus und zur fozialen Bewegung? War und ift fie
fo, daß der Sozialismus für uns eine felbftändige Bedeutung und einen
feibftändigen Wert hätte, fozufagen einen Block bildete, an dem wir
unfere Bewegung feftbänden?

Davon war und ill keine Rede, fondern fonnenklar und über alle
Beftreitung erhaben ift das Andere: Wir erblickten im Sozialismus und
im ganzen fozialen Problem ein Walten und Hervortreten des lebendigen

Gottes — des Gottes, der eben nicht ein ruhender Gott ift, ein
Gott der Religion, des Chriftentums, der Theologie und Philofophie,
nicht eine Idee oder ein religiöfer Gedanke, nicht der Inhalt eines
dogmatifchen Credos, fondern der heilige und perfönliche Gott der
Propheten, der fchaffend, richtend und erlöfend durch die Gefchichte geht,
fich in Taten offenbart und fein Reich herbeiführen will. Ihn glaubten
und glauben wir für diefe Weltftunde im Sozialismus und in dem fozialen

Problem, allgemeiner gefagt: der ganzen politifch-fozialen Not
(auch das Politifche gehört ja zum „Sozialen") zu erkennen. Wir glaubten

ihn darin als Gericht und Verheißung zu fchauen. Nicht auf
fozialiftifche Parteiprogramme und Parteidogmen achteten wir, fondern auf
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den Sinn der ganzen Bewegung, auf den Sinn, den fie nicht von den
Menfchen, fondern von Gott aus habe. Wir fahen und hörten darin
ein Kommen Gottes und ein Anpochen Gottes. Ihm follte antworten
ein Erwachen der Chriftenheit zu einer Gefamterneuerung der Sache

Chrifti. Gott pochte, verhüllt, als politifch-foziale Frage und als Sozialismus

an, allgemeiner gefagt: Gott erfchien in der politifch fozialen
Not und Verheißung als Frage, die Antwort follte fein, die Antwort
war: Gott, feine Wahrheit, feine Herrfchaft.

Das war und ift unfere letzte Stellung zum ganzen politifch-fozialen
Problem, befonders zu dem unferer Zeit — das und nichts Anderes!
Hier kann allerdings eine Frage geftellt werden: III das die volle

gefchichtliche Wahrheit? Sind wir von Anfang an und wefentlich fo
geftanden? Oder ift das bloß eine rückblickende und idealifierende
Deutung?

Ich antworte mit äußerfter Beftimmtheit: Es war und ift fo! Man
lefe doch die Dokumente. Ich will vorläufig nicht auf Blumhardts feine
Stellung zur Sozialdemokratie erklärende Botfchaft verweifen (vgl.
Blumhardt „Predigten und Andachten", Bd. 3 und Anhang), fondern
auf Kutters „Sie muffen", deffen Ausgangspunkt die Zuftimmung der

ganzen Bewegung hatte, aber auch auf meinen Vortrag vor der
Schweizerifchen Predigergefellfchaft vom Jahre 1906 und vor der Aarauer
Studentenkonferenz vom Jahre 1907: „Das Evangelium und der foziale
Kampf der Gegenwart" und auf meine Rede am religiös-fozialen Kongreß

in Befançon (fiehe „Neue Wege", Jahrgang 1911). Aber nicht nur
folche einzelne Aeußerungen bezeugen diefen Ausgangspunkt und diefe
Grundhaltung unferer Sache, fondern alle ihre vielen Dokumente. Kein
Ehrlicher kann das bezweifeln.

Dazu noch eine weitere Erläuterung. Mein Hinweis auf Kutters
„Sie muffen" ill fchon eine Andeutung der Tatfache, daß diefe
Botfchaft vom lebendigen Gotte mit befonderer Kraft und mit befonderer
Einfeitigkeit (was kein Tadel ift) von Herrmann Kutter ausgegangen
ift. Nachdem ein unlauterer Geift verfucht hat, unfer Verhältnis zu
Kutter in ein falfches Licht zu ftellen, ill es mir ein Bedürfnis, diefe
Tatfache anzuerkennen und zu betonen.

Freilich foil das nun nicht bedeuten, daß wir bloß Nachtreter und
Nachbeter Kutters gewefen feien. Um von mir zu reden, fo ift es eine
beweisbare Tatsache, daß ich auf diefem Wege war fchon lange vor
Kutters Auftreten und lange, bevor ich von Kutter etwas wußte. Ich
habe zum Beifpiel fchon im Jahre 1901 als Pfarrer von Chur in einer
Predigt am Grabe eines Sozialiftenführers der vorderften Reihe
erklärt: „In der fozialen Frage erkennen wir das Walten des lebendigen
Gottes." (Die Rede liegt mit diefem Satze, den ich aus dem Gedächtnis,
aber dem Sinne nach genau zitiere, gedruckt vor und kann nachgeprüft
werden.)

Dazu füge ich noch eine wichtige, fogar wichtigere andere Bemer-
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kung. Wenn eine gewiffe fable convenue mein Verhältnis zu Kutter
in diefem Punkte fo darzuftellen pflegt, daß Kutters Ausgangspunkt
„religiös", der meinige aber „politifch" gewefen fei, was unfer Verhältnis

zum Sozialismus charakterifiere, fo ift ungefähr das Gegenteil der
wirkliche Sachverhalt. Mir, der ich fchon lange in der fozialen und
fozialiftifchen Bewegung aktiv geftanden hatte und in perfönlicher
Verbindung mit der wirklichen Arbeiterfchaft und der wirklichen
Sozialdemokratie gewefen war, kam Kutters Darftellung derfelben
übertrieben und idealifierend vor. Ich habe ihm damals gefchrieben, mir er-
fcheine die Sozialdemokratie mehr als Gottes-Geißel, das heißt als Got-
tes-Gericht über unfere Gefellfchaft, die weltliche und vor allem ie
chriftliche, denn als pofitive Gottes-Offenbarung. So ging es auch Andern
meiner Freunde. Ob wir damit gegen Kutter recht hatten oder nicht,
ill eine Frage, aber jedenfalls ill das der Sachverhalt, nicht das Gegenteil.

Wenn wir nachher (wie vorher) in einem engeren Verhältnis zum
Sozialismus und zur Arbeiterfchaft flanden als er, fo hatte das einen

ganz andern Grund als eine weltliche oder chriftliche Idealifierung des

Sozialismus und der Arbeiterfchaft — nämlich das Gegenteil davon.
Darüber nachher.

Ich bin aber trotz diefes ftärken Unterfchiedes zu Kutter geftanden,
namentlich in der Oeffentlichkeit, weil mir die Kühnheit feines
Auftretens imponierte und ich glaubte, man muffe im Angeficht des Kampfes,

den diefes Auftreten bedeute, zu ihm halten.
Doch fehen wir nun von diefen Nebenfachen ab, um zur Hauptfache

zurückzukehren. Unfere erfte Löfung war und ill der lebendige
Gott. Unfere Botfchaft war ein Nachhall, eine Jünger-Wiederholung
der Botfchaft des Meifters: „Die Stunde ill da — das Reich ill nahe —
kehret um und fchenket der Botfchaft Glauben", mit andern Worten:
Eine große Wende ill da, Gott ill wieder befonders nahe in Gericht und
Verheißung; Aufhorchen, Entfcheidung, Umkehr, Glaube ift nötig.

3. Ich habe damit unfere zweite Löfung fchon vorausgenommen:
Sie lautet: Das Reich Gottes — die Herrfchaft des lebendigen
Gottes, und zwar über die Erde, das Reich Gottes für die Erde, für die
Welt, freilich nicht von der Welt, aber für die Welt; nicht Religion,
Chriftentum, Kirche, Theologie, fondern die Gerechtigkeit
Gottes für die Welt und gegen die Welt; der Anfpruch Gottes auf
alles: auf den Leib wie auf die Seele, auf die Natur wie auf den Geift,
die Erlöfung der politifchen und fozialen Dinge wie die von Schuld,
Schickfal, Krankheit und Tod.

Ich will eine Darftellung des Vollgehaltes diefer Botfchaft an diefer
Stelle nicht einmal andeutungsweife verfuchen, fondern nur einige
erläuternde vorläufige Bemerkungen hinzufügen.

Wenn Kutter unfere Sache, die Erneuerung der Sache Chrifti, mehr
als Botfchaft vom lebendigen Gotte vertrat, fo wir Andern, jedenfalls
der Schreibende, mehr als Botfchaft vom Reiche Gottes. Selbftverftänd-
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lieh ift diefer Unterfchied nur relativ gewefen. Denn man kann den
lebendigen Gott nicht verkündigen, ohne auch fein Reich, das heißt:
feine Herrfchaft zu verkündigen, und man kann das Reich Gottes nicht
verkündigen, ohne auch Gott zu verkündigen, deffen Reich es eben ift,
der feinen Grund und feine Quelle bedeutet. Aber relativ ift diefer
Unterfchied vorhanden gewefen und hat fich ausgewirkt, wie wir
fehen werden.

Hier ift nun aber eine für die ganze religiös-foziale Bewegung
entfcheidend wichtige Tatfache feftzuftellen. Sie ift ftark unter dem Einfluß

Blumhardts, des Vaters wie des Sohnes, geftanden. Auch des

Vaters. Zündeis Biographie des Vaters Blumhardt hat namentlich in der
erften Periode der Bewegung darin eine große Rolle gefpielt. Und nun
wiffen wir ja, daß das Reich nicht nur das Mittelpunktswort, fondern
auch die Mittelpunktsfache deffen war und ift, was fich an Blumhardt
den Vater und Blumhardt den Sohn oder, regional ausgedrückt, an
Möttlingen uiid Boll knüpft. Man verfteht unfere Botfchaft im Ganzen
und im Einzelnen und befonders die vom Reiche nur, wenn man das
weiß. Wir flehen in allem Wefentlichen auf dem Boden, den der Name
Blumhardt bezeichnet. Auch Kutter hat in Boll das Entfcheidende erlebt.
Ich bin darüber ganz genau orientiert. Mein eigenes Verhältnis zu Blumhardt,

befonders das zum Sohne (das auch ein perfönliches war), habe
ich ausführlich vor allem in meinem Buch: „Der Kampf um das Reich
Gottes in Blumhardt Vater und Sohn — und weiter" dargeftellt.

Aber es muß an diefer Stelle mit ftarkem Nachdruck ein Irrtum zu-
rückgewiefen werden, der unferer Sache fchadet. Man darf fich unfere
Abhängigkeit von Blumhardt doch auch nicht zu groß vorftellen. Was
Kutter betrifft, fo ift klar, daß er ein felbftändiger und fchöpferifeher,
ja genialer Geift gewefen ift, nicht bloß ein Schüler oder gar Nachbeter

— auch kein bloßer Epigone. Aber ich darf und muß von meinem
Verhältnis zu Blumhardt ebenfalls bemerken, daß ich kein Schüler
Blumhardts gewefen und kein Nachbeter oder gar Nachahmer geworden

bin. Alle meine wefentlichen Erlebniffe find gefchehen, vor ich von
Blumhardt mehr wußte als höchftens den Namen. Vom lebendigen Gott
habe ich, wie gefagt, fchon lange vor Kutters Auftreten zu reden
gewußt, und in den gleichen Zufammenhängen wie Blumhardt und Kutter,

und den revolutionären Durchbruch des Reichsglaubens habe ich als
Pfarrer am Münfter in Bafel erlebt, bevor ich auch nur in eine indirekte
Berührung mit Blumhardt gekommen bin. Es haben im übrigen auf
mich, vor und nach ihm, neben der Bibel, andere Große des Reiches
Gottes gewirkt: Franziskus, Savonarola, Carlyle, Tolftoi und namentlich

Kierkegaard. Aber vor allem auch — was zu betonen wichtig ift:
Calvin. Calvin ill nicht erft durch die Dialektiker „entdeckt" worden.

Seine Institutio gehört zu meinen großen Wende-Erlebniffen.
Wenn ich, befonders auch für fpäter, Peftalozzi hinzufüge, fo
will ich damit nachdrücklich auf die fchweizerifchen Quellen des Stro-
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mes hinweifen, zu dem die religiös-foziale Bewegung geworden ift.
Auch Zwingli hat für uns eine weitaus größere Rolle gefpielt als
für die Anderen, für mich freilich erft in einer fpäteren Periode meines
Lebens. Aber nicht der „liberale" oder „humaniftifche" Zwingli,
fondern Zwingli der Prophet. Aus diefen Quellen ill uns jene freie Theokratie

zugefloffen, die aus dem Soli Deo gloria ftammt, und die Chriflo-
kratie, die fich dem Volke zuwendet im Sinne des: „Ihn jammerte des

Volkes" und deffen, was dazu gehört.
Es wäre zu diefer Ergänzung hinzuzufügen, daß wir nicht nur nicht

alles, was wir Gutes hatten und haben, von Blumhardt bekommen
haben, fondern daß wir einen eigenen Weg betreten hatten und noch
haben, daß wir uns, wenn auch mit Befcheidenheit und Zurückhaltung,
als Fortfetzer feines Weges wiffen dürfen, jedenfalls nicht bloß als feine
Nachtreter — vielleicht als Jünger, aber jedenfalls nicht bloß als Schüler!

Als Selbftändige haben wir von ihm empfangen und ihm auch Einiges

gegeben. Aber wenn das feftgeftellt ill — notwendigerweife! —,
dann foil doch das Andere noch einmal gefagt werden: Wir Händen und
flehen im Wefentlichen auf dem Bogen jener Bewegung des Reiches, die
in Möttlingen und Boll, im Vater Blumhardt und im Sohne, mit neuer,
urfprünglicher Gewalt aufgebrochen ill und die den Sinn des

Evangeliums Chrifti wie des Evangeliums von Chriftus bildet. Wir haben
uns an diefen Strom geftellt, deffen Quelle in der Bibel entfpringt, wir
haben uns aber von Anfang an felbltändig auch an diefe Quelle geftellt.

4. Wenn ich nun die dritte Löfung nenne, die unfer Wollen wefentlich

und fundamental kennzeichnet, fo brauche ich dafür, wieder auf
Grund forgfältiger Erwägung, ein Wort, das vielleicht zu groß
erfcheint: die Nachfolge Chrifti. Aber follte diefe nicht
notwendig zur Erneuerung der Sache Chrifti gehören? Fordert nicht das
Reich die Nachfolge?

Aber dazu ift wieder eine Erläuterung nötig. Zunächft eine formale.
Nämlich was das Wort betrifft. Während wir vom lebendigen Gotte
und vom Reiche von Anfang an geredet haben, fo von der Nachfolge
viel weniger oder fall gar nicht. Zwar hat mich perfönlich gerade diefes
Eine ftets im Innerften bewegt, beunruhigt, getrieben, aber geredet habe
ich davon nicht oder nur fehr nebenbei. Es war mir zu hoch.1) Ich wollte

x) Ich darf zur Illuftration diefes Sachverhaltes auf ein Erlebnis hinweifen.
Als ich im Frühling des Jahres 1914 einige Wochen im Browning-Settlement, mitten
in den Slums (den „Sumpfftätten") von Südlondon, lebte, legte mir eines Tages
deffen Leiter, Herbert Stead, ein mächtiges Buch vor, in das fidi folche eintragen
mußten, die erklärten, „followers of Chrift", Nachfolger Chrifti, fein zu wollen.
Es ftanden darin, wenn ich mich recht erinnere, auch Namen wie Keir Hardie,
Macdonald und Henderfon. Stead erwartete, daß ich ohne weiteres auch meinen
Namen herfetze und war fehr erftaunt und betroffen, als ich mich weigerte, das zu
tun. Meine Erklärung, das fei mir zu hoch, es fei freilich auch mein höchftes Ziel,
ein Nachfolger Chrifti zu fein, aber mich als folchen einzufchreiben, hindere mich
eine ftärke Scheu, befriedigte ihn offenbar nicht. Diefes Größte aber laffen manche
Pfarrer bis auf diefen Tag fünfzehnjährige Buben und Mädchen verfprechen!
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darüber mehr als einmal predigen, „aber der Geift wehrte es mir". Es
kam dann aber doch die Zeit, wo es mir nötig fchien, gerade diefe
Löfung für unfere Sache mit allem mir möglichen Nachdruck geltend
zu machen. So in meinem im Jahre 1926 an der religiös-fozialen
Jahresverfammlung in Romanshorn gehaltenen Vortrag: „Unfere perfönliche

Lebensführung im Dienfte des Reiches Gottes" und befonders auch
damit, daß ich einem meiner Hauptbücher den Titel gab: „Das Reich
und die Nachfolge".

Alfo das Wort war nicht von Anfang an da. Wohl aber — dies
fei in aller Demut gefagt! — die Sache. Auch unfer Verhältnis zur
fozialiftifchen Arbeiterfchaft ftand unter diefem Zeichen. Welch ein
erbärmliches Mißverftehen war und ift es, zu meinen, wir, das heißt eine
große Zahl von uns, feien in die Sozialdemokratie eingetreten vielleicht
gar in der Meinung, dort das Reich Gottes zu finden oder etwa, fie als
Werkzeug für die Herbeiführung des Reiches Gottes zu benutzen. (Die
gleiche, ja noch fchlimmere Erbärmlichkeit hat meinen Gang vom
Zürichberg nach Außerfihl mißdeutend begleitet.) Nein, wir find nicht
nur für die Sozialdemokratie eingeftanden, fo iange wir nicht darin
waren, fondern find als Genoffen zu ihr gegangen in der Nachfolge
Jefu, der ein Genoffe der „Zöllner und Sünder" geworden ift. Wir find
nicht in die Sozialdemokratie gegangen wegen ihrer Vortrefflichkeit,
fondern aus dem genau entgegengefetzten Grunde: wegen all den Mängeln,

die auf ihr lafteten. Wäre fie eine ideale Vertretung deffen
gewefen, was von Gott aus ihr Sinn war, dann wären wir nicht zu ihr
gegangen. Allerdings muß ftark betont1 werden,- daß wir auch nicht etwa
aus einer Art von pharifäifchem Hochmut zu ihr gegangen find, um
fie zu belfern, um ihr unfere eigene Vorbildlichkeit zu bringen. Nein,
wir gingen aus Liebe zu ihr, aus Liebe zum Proletariat, aus dem
tiefen Empfinden der Zugehörigkeit Chrifti zum Proletariat, nicht in
Selbflgerechtigkeit, fondern in dem ftärken, demütigenden Gefühl der
Schuld gegen es, die wir mit dem Chriftentum trugen. Wir gingen hin,
um Zeugnis dafür abzulegen, daß die Sache des Proletariates die Sache

Chrifti fei. Das war und ift es; wer es nicht fieht, ift blind, und wer es

leugnet, ift nicht in der Wahrheit.
Freilich muß auch hier noch eine Erläuterung angebracht werden.

Die Sozialdemokraten waren damals, als wir zu ihnen gingen, in den
Augen des geiftlichen und weltlichen Pharifäismus und waren zum Teil
in ihren eigenen Augen wirklich „Zöllner und Sünder". Sie repräfen-
tierten wirklich noch das Proletariat. Darum gingen wir zu ihnen.
Heute gilt das von ihnen leider nicht mehr. Sie find in die Bahn der
Bürgerlichkeit eingefchwenkt. Darum mußten wir fie verlaffen. Es lag
nur in der Logik der Dinge. Denn wir konnten Jefus wohl für das
Proletariat, für die „Zöllner und Sünder", in Anfpruch nehmen, aber
nicht für eine bloße Partei und am wenigften für eine im Wefen
bürgerliche, wäre fie auch eine radikale „linke" Reformpartei.
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Aber diefe Wendung ändert an dem Sinne unferer Löfung von der
Nachfolge nichts. Wir gehören zu denen, die unten find, zu denen, die
geächtet find, zu den Brüdern und Schweftern der Tiefe; wir gehören zu
dem, was wirkliches Proletariat ift; wir gehören zum Volke. Denn
Chriftus gehört zum Volke. In jeder Beziehung gehört zum Reich die
Nachfolge, und es ift die tieffte Hoffnung und die innigfte
Ueberzeugung des Schreibenden, daß aus der Not und Gärung der Zeit, auch
der fittlichen, in Verbindung mit dem Reiche die Nachfolge in großem
Stile wieder das werde, was fie in der Sache Chrifti und für fie fein
foil.1)

5. Aehnliches ill von unferer vierten Löfung zu fagen. Sie lautet: die
Gemeinde oder genauer: die neue Gemeinde. Die Sache ift immer
dagewefen (ich darf zum Beifpiel an meine Schrift: „Die Erlöfung
durch die Liebe" erinnern), aber das Wort, oder die Löfung, ill erft
fpät aufgetreten. Ja, ich muß hier hinzufügen, daß Sache und Löfung
ftark etwas find, was mir perfönlich anliegt.

Es gehört zur religiös-fozialen Bewegung bekanntlich ein gewiffer
Kampf, der von der Wahrheit des Reiches und dem neu verftandenen
Chriftus aus auch gegen Religion, Chriftentum, Theologie, vor allem
aber gegen die K ir eh e geführt wird. Aber diefer Kampf bedeutet
ja nicht etwa, daß wir aus einem übertriebenen Individualismus das
Recht und die Notwendigkeit der Gemeinfchaft leugneten und darum
die Kirche bekämpften. Wir tun das, foweit wir es tun — es tun es
nicht Alle gleich intenfiv! —, gerade, weil uns diefe zu wenig Gemeinfchaft

oder beffer: Gemeinde bedeutet. Was wir erfehnen und erftreben,
ift eine wirkliche Gemeinde Chrifti, eine Gemeinde, die nicht bloß
eine Organifation der Religion und für die Religon wäre, fondern
eine Gemeinfchaft, welche die Sache Jefu, und das ill die Sache Gottes,
in der Welt auf fich nähme, eine Gemeinde, welche das Reich Gottes
und feine Gerechtigkeit zu ihrem Tat- und Wortbekenntnis machte.
Diefer Gemeinde, nicht dem, was man gemeinhin „Kirche" nennt, gilt
nach unferer Ueberzeugung alles, was im Neuen Teftamente, und
befonders durch Jefus, von der Vollmacht, wie von Sinn und Aufgabe
der Gemeinde gefagt ift. Sie bildet den Gipfel alles deffen, was wir
auf der Linie der Verbindung von „Religiös" und „Sozial" erftreben
und erfehnen.

So gefeilt fich zum Reich des lebendigen Gottes und Chriftus und zur
Nachfolge Chrifti die Gemeinde, und zwar die neue Gemeinde.

1) Daß auch Karl Barth das nun, auf feine Art, erklärt, ift mir eine große
Freude. Auch Albert Bitzius würde, deffen bin ich ficher, herzlich zuftimmen.
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j. Was haben wir ausgerichtet und was nicht?

Im Angeficht diefer Skizze deffen, was wir geglaubt und gewollt
haben, wie auch heute glauben und wollen, deren Richtigkeit fich auf
alle Art ausführlich beweifen ließe, muffen nicht nur gewiffe Irrtümer
oder gar bewußte Entftellungen und auch gewiffe Einfeitigkeiten der
Auffaffung unferer Sache dahinfallen — fo weit der Wahrheitswille
reicht —, fondern muß auch anerkannt werden, daß es fich um eine
große, ja gewaltige Sache handelt. Aber wenn das gefchieht, erhebt
fich mit einer gewiffen Notwendigkeit die Frage: „Aber was habt ihr
denn ausgerichtet?"

Es ill eine heikle und eine fchwierige Frage. Man könnte fie a limine
mit der Erklärung abweifen, daß es eine falfche Frage fei. Denn auf
den Erfolg komme es für die Wertung einer folchen Sache nicht an.
Vielmehr fei nach Jefu Weifung felbft eine Sache, fo gut wie der
einzelne Menfch, nicht nach dem zu beurteilen, was fie ausgerichtet,
fondern nach dem, was fie gewollt hatten, nicht darnach, ob ihr die Geifter
untenan geworden, fondern ob ihre Namen im Himmel angefchrieben
feien (vgl. Lukas io, 20).

Aber auch abgefehen von diefem Bedenken, das fich gegen die

ganze Frageftellung richtet, ill die Beantwortung mit Schwierigkeiten
belaftet. Nicht nur befteht die Gefahr, daß man, wenn man feine
eigene Sache beurteilt, ihren Erfolg in Hochmut überfchätzt oder auch
in Kleinmut unterfchätzt, fondern es laffen fich auch Erfolg und
Mißerfolg fchwer abfchätzen. Namentlich kann es Erfolg geben, der fich
ins Unfichtbare verliert. Man kann vielleicht fehen, was auf den Weg
gefallen ift, was auf fteinigen Boden, was unter die Dornen, aber nicht,
was auf einem guten Boden Frucht getragen hat dreißig-, fechzig-,
hundertfältig. Oder tragen wird! Denn vergeffen wir zweierlei nicht:
Die religiös-foziale Bewegung ill gerade in bezug auf ihr Wefentlich-
ftes nicht abgefchloffen, vielleicht fogar erft in den Anfängen begriffen,
jedenfalls wird man über ihren Erfolg oder Nichterfolg erft fpäter
mit einiger Sicherheit urteilen können.

Wenn wir dennoch den Verfuch machen, die Frage zu ftellen und
eine Antwort zu geben — eine Antwort, wenn auch vielleicht nicht die
Antwort —, fo nur darum, weil diefe Frage von Anderen doch geftellt
und beantwortet wird und weil fich dabei Irrtümer anhäufen, welche
für die Löfung des Problems, um das es fich in diefen Ausführungen
über die theologifch-kirchlichen Parteien handelt, ein fchweres Hindernis

bedeuten.
Ich möchte den Stier bei den Hörnern faffen, mit andern Worten:

ich möchte mich an den Hauptpunkt halten, auf den es ankommt, und
in Uebereinftimmung mit dem, was ich über ihre Problematik
ausgeführt habe, die Frage nach dem, was wir ausgerichtet und nicht
ausgerichtet haben, fo ftellen, wie fie allein geftellt werden muß: Haben
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wir das Problem richtig gefehen oder nicht? Haben wir die Lage und
Aufgabe der Sache Chrifti richtig gedeutet oder nicht? Haben wir Gott
verftanden oder nicht?

Welches war und ill denn unfere Ausgangsthefe? Es war und ill
die, daß Gottes Weg und Wille fich heute in der politifch-fozialen
Gärung, in der Weltnot und der Gottesverheißung über ihr offenbare;
daß dies der Ort fei, wo heute Gott in Gericht und Gnade hervortrete;
daß dies, zurückhaltender, aber im gleichen Sinne gefagt, die Stelle fei,
wo Gott anpoche und Antwort fordere; daß hier fich die Krifis der
Sache Chrifti kund tue, aber auch ihre Erneuerung einfetze.

Und nun ftelle ich die Frage: Haben wir hierin recht gefehen,
recht gehört, recht gedeutet oder nicht? Die Antwort kann für jeden,
der Augen hat, um zu fehen und Ohren, um zu hören, nicht zweifelhaft

fein. Dann aber ill über Recht und Wert unferer Sache fchon
entfchieden. Denn auf diefen Punkt allein kommt es an. Auf diefen Punkt
allein ift es in der Gefchichte der Sache Gottes immer angekommen.
Es ift immer darauf angekommen, daß das lebendige Wort Gottes:
„Das Reich Gottes ill genaht; kehret um und glaubet der Botfchaft"
in der Gottesftunde recht verftanden und verkündigt wurde.

Das ift unfere Leiftung. Nein, es ift nicht unfere Leiftung — was
waren und find wir? —, aber es ill das, was auszurichten Gott uns,
wie auch Andere, beauftragt hat.

Es erfcheint fall unnötig, nach diefer zentralen und entfcheidenden
Antwort noch ins Einzelne zu gehen, an anderen wichtigen Punkten
die Frage nochmals zu ftellen und die Antwort zu geben. Und doch
ill zur Klärung der Lage wohl gut, wenn es gefchieht.

Man wirft uns ein Scheitern befonders gerne auf der politifch-
fozialen Linie vor, in bezug auf den Sozialismus oder den
Antimilitarismus, oder das Letztere pofitiv ausgedrückt in Bezug auf die
Sache des Friedens.

Ich möchte in meiner Antwort diesmal verfuchen, von den
nebenfächlichen Pofitionen zum Hauptpunkte vorzudringen. Wobei die im
Vergleich zu der Hauptpofition nebenfächlichen Punkte an fich noch
wichtig genug find.

Erfte Frage: Haben wir in bezug auf die Geftaltungen der Politik
im Großen und Allgemeinen, in bezug auf ihren Sinn von Gott

aus und ihr Verhältnis zu Chriftus, wefentlich geirrt? War etwa
unfere Löfung, daß es fich dabei um den Kampf zwifchen Cäfar und
Chriftus handle, oder auch um den Kampf zwifchen Baal und Jahve,
falfch? War etwa unfer Anarchismus, das heißt unfer Kampf gegen
den Abfolutheitsanfpruch des Staates, falfch? War es falfch, wenn wir
in der ganzen politifch-fozialen Weltgärung einen Kampf, und zwar
einen entfcheidenden, zwifchen Gott und Welt, Gottesreich und Weltreich

erblickten? Sind wir darin von der Entwicklung der Dinge, höher
gegriffen, von Gott felbft desavouiert worden? Und wenn wir gegen

348



Krieg und Militarismus Chriftus Hellten — denn das war
und ift der Kern unferes Antimilitarismus —, war und ill das falfch?
Wenn wir in diefem Kampfe vorläufig unterlegen find, ift das ein
Fiasko unferer Sache, wie triumphierend gewiffe Feldprediger und
Hoftheologen des Mars erklären? Hat Chriftus am Kreuze Fiasko gemacht,
weil er im Augenblick unterlegen ill? Ift die Sache des Friedens nicht
vielmehr, in gewiffem Sinne, wieder das Zentralproblem unferer Zeit?

Kommen wir auf diefer Linie vom Allgemeineren ins Speziellere,
fo flelle ich die Frage: Und die S chw e i z Haben wir etwa in unferem

Verhältnis zur Schweiz einfach das Richtige verfehlt? Wer hat in
der großen Krife der Schweiz von 1914 bis 1920 das Auseinanderfallen
der Schweiz in den Gegenfatz von welfcher und deutfcher Schweiz
und in den Gegenfatz von Arbeiterfchaft und Bürgertum verhindert?
Sicher nicht nur wir, aber vor allem doch wir — das kann kein Wiffen-
der und Ehrlicher leugnen. Und wer hat die Schweiz an ihren Sinn und
ihre Beftimmung erinnert, wer ihr den Weg in die Zukunft gezeigt?
Sicher nicht nur wir, aber wir in erfter Linie — auch das ill eine klare
Tatfache für Alle, welche der Wahrheit die Ehre geben wollen. Und
auch heute flehen gerade wir — wenn auch wieder nicht nur wir —
an der Stelle, wo in fchwerem Kampf die richtende und rettende Wahrheit

vertreten wird.
Aber nun find wir erft zu dem Hauptpunkte und Hauptproblem

diefer Linie gelangt: Und unfere Stellung zum Sozialismus? :
Haben wir hier Fiasko gemacht? Allgemein: Haben wir die Bedeutung
des Sozialismus etwa falfch eingefchätzt? Das fchien eine Weile fo —
fieht es jetzt auch fo aus? Haben wir die Sozialdemokratie fälfchlicher-
weife vor ihrem Irrweg gewarnt? Haben wir den Sinn und die Bedeutung

des Kommunismus falfch beurteilt? Höchftens, daß wir gegen
Rußland auch ein wenig zu fkeptifch gewefen find!

Aber nun das auf diefer Linie Wichtigfte: Und die Stellung von
Sozialismus und Sozialdemokratie zu Religion und Chriftentum?

Sind wir hier durchgedrungen?
Ich frage: Mit was durchgedrungen? Doch vor der Antwort noch

eine Bemerkung. Man tut oft, als ob wir auf der fozialiftifchen Seite
überhaupt nicht gehört worden feien. Nichts ift falfcher als das. Wir
find mehr gehört worden, als uns hören zu laffen möglich war. Die
Nachfrage hat das Angebot übertroffen. Wir haben zeitweilig auch
einen großen politifchen Einfluß auf die Partei gehabt, einen Einfluß,
den die „Bonzen" fürchteten. Eine religiös-foziale Konferenz in Bafel
wurde, als diefer Einfluß auf dem Höhepunkt ftand, in dem kommuniftifchen

Organ, das damals der „Vorwärts" war, mit dem Artikel
begrüßt: „Ragaz ante Portas!" Wenn das anders geworden ill — und es

ift ja anders geworden — dann handelt es fich alfo nicht um ein Fiasko
diefer Art, fondern es handelt fich um einen Kampf um die Seele des
Sozialismus und der Arbeiterfchaft, einen Kampf mit zum Teil gro-
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ßem Erfolg, wie zum Beifpiel die Verhinderung des Eintritts in die
Dritte Internationale, der damals eine Kataftrophe der fchweizerifchen
Arbeiterbewegung wie der Schweiz gewefen wäre, einer war — um
einen Kampf, der auch nicht abgefchloffen ift. Denn gerade jetzt eröffnen

fich neue Perfpektiven, Perfpektiven auf eine Bewegung hin, worin
das „Religiöfe" und das „Soziale", worin, größer und originaler
ausgedrückt, Gott und das Brot, Chriftus und das Volk fich in gewaltiger
Gärung und Bewegung auf neue Art verbinden werden.1)

Aber die Religion? Das Chriftentum?
Auch hier zuerft eine vorläufige Bemerkung. Es ift von vornherein

eine Oberflächlichkeit, vorauszufetzen, wir Religiös-Sozialen hätten die
fozialiftifche Arbeiterbewegung, hätten den Sozialismus einfach zu Religion

und Chriftentum, wenn nicht gar zur Kirche, zurückführen follen.
Erftens wollten wir das gar nicht — nicht Religion und Chriftentum

oder gar Kirche war unfer Ziel; zweitens aber wäre es auch nicht
möglich, Sozialismus und Arbeiterfchaft unabhängig von der geiftigen
Gefamtlage in ein richtiges Verhältnis zu Chriftus zu bringen, weil
dafür, nach unferer eigenen Vorausfetzung, die Gefamterneuerung der
Sache Chrifti nötig ift, weil das einen Teil diefer Gefamterneuerung
bildete, auf die wir bloß hinweifen und hinarbeiten konnten.

Aber Eins ift gefchehen, und das ift das Entfcheidende: Wir haben
gezeigt, daß der Sozialismus, recht verftanden, eine Sache Gottes, eine
Sache Chrifti, eine Sache der Bibel ift. Es hat fich in uns — bei all
unferer Schwachheit — Chriftus zum Proletariat bekannt. Nicht nur
in uns — aber auch und ftark in uns. Das ill gefchehen. Das aber war
und ift eine große Sache. Und das geht weiter. Anders gewendet: Wir
haben Chriftus von der Welt des Kapitalismus und der Bürgerlichkeit
getrennt. Diefe Trennung ift endgültig. Wer wagte unter uns noch im
Namen Gottes zum Kapitalismus zu liehen? Und doch war dies einft,
als wir unferen Kampf begannen, weithin noch faft febftverftändlich.

Aber noch umfallender ausgedrückt: Jene felbflver[ländliche
Verbindung zwifchen Chriftus (dem falfch verftandenen) mit der Welt des

Beflehenden, ja oft fogar mit der Reaktion, die ein folches Verhängnis
der Sache Chrifti gewefen ifl, haben wir zerriffen, und fie bleibt, trotz
allen Rückfchlägen, zerriffen; wir haben, draftifch gefprochen, Chriftus
von der Reaktion losgeriffen und ihn mit der Revolution verbunden,
mit der Revolution Gottes, der Revolution Chrifti, welche das Reich
Gottes bedeutet.

Das alles ill getan. Das alles ift ausgerichtet. Gott hat es getan —
1) Es darf auch daran erinnert werden, daß das fozialiftifche Programm:

„Die Neue Schweiz", das fich nun als für den fchweizerifchen Sozialismus rettend
erweift, nicht bloß den Titel meines Buches „Die Neue Schweiz" trägt, was kein
Zufall ift, fondern im wefentlichen angeregt wurde, und zwar zugeftandenermaßen,
durch das religiös-foziale „Sozialiftifche Programm" von 1918, das damals, wo
man die Welt fchon in der Tafche zu haben meinte, von der offiziellen
Sozialdemokratie hochmütig ignoriert worden ift.
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wir aber haben ihn nicht falfch verftanden. Es ift noch nicht vollendet,
aber die Brefche ift da, die Bahn ift geöffnet.

Ich habe mich mit meiner Antwort auf die mehr oder weniger
falfch geftellte Frage, was wir ausgerichtet hätten, zuerft auf die Linie
geftellt, die wir durch die Stichwörter „politifch" und „fozial" mehr
andeuten als völlig charakterifieren können. Aber das ill ja nicht die
tieffte Linie. Wie ift der Sachverhalt auf der Linie, die wir mit dem
Stichwort „religios" noch ungenügender charakterifieren?

Erinnern wir uns daran, daß unfer Ziel die Erneuerung der Sache

Chrifti ift, nicht nur in dem, was wir Praxis nennen können, fondern
auch in dem, was wir mit „D enken" noch ungenügender kennzeichnen

und was wir durch Erkenntnis beffer ausdrücken. Was wir auf
diefer Linie wollten und wollen, ift eine neue Erkenntnis Chrifti, der
Bibel, des Menfchen, der Welt, der Gefchichte — zufammengefaßt:
eine neue Erkenntnis Gottes. Sie drückt fich aus in den Lofungen: der
lebendige Gott, das Reich, die Nachfolge, die neue Gemeinde. Darin
war und ill die Revolution des Chriftentums wie die Revolution der
Welt befchloffen.

Und nun — was haben wir darin ausgerichtet?
Ich frage wieder zuerft: Haben wir das Problem richtig geftellt?

Wer kann das leugnen? Ift das nicht jetzt die allgemeine Erkenntnis
und Empfindung? Ill nicht das Erwachen da? Vollzieht fich nicht, wenn
auch langfam, die Revolution des Chriftentums?

Wir haben, von der Erkenntnis des lebendigen Gottes und feines
Reiches aus, nicht ohne Harken Einfluß von Blumhardt her, uns wieder
der Bibel zugewendet. Wir haben fie mit neuen Augen gefehen und
find auch damit noch nicht fertig. Wir haben in ihr wieder die
Offenbarung gefehen, und zwar eben die des lebendigen Gottes und feines
Reiches, die etwas Grundanderes find als Religion, Chriftentum, Kirche,
Theologie und Frömmigkeit. Wir haben darin und von ihr aus auch
unmittelbar das Wunder im echten Sinne des Wortes verftanden.
Gott ill uns nicht mehr Idee oder Dogma, fondern der weltüberlegene,

lebendig fchaffende Gott, deffen Tat die wirkliche Gefchichte
bedeutet. Chri flu s war und ill uns nicht mehr das verkörperte
Dogma der Orthodoxie, aber auch nicht mehr die verkörperte Idee
des eigentlichen Liberalismus, fondern das fleifchgewordene Wort
des Johannesevangeliums, das Reich Gottes als Menfch verkörpert und
darin Gottes Menfchwerdung. Und das Ziel der ganzen Gefchichte die
Gerechtigkeit des Reiches Gottes, der Sieg über alle Mächte des Wider-
göttlichen, nicht nur über Schickfal, Schuld und Tod des Einzelnen,
fondern auch über Schickfal, Schuld und Tod der Welt, alles fymbolifiert

in Weihnachten, Charfreitag, Oftern, Himmelfahrt, Pfingften —
und doch nicht fchon ganz verwirklicht, fondern auf die volle Verwirklichung

ausfchauend, auf den neuen Himmel und die neue Erde, in
denen Gerechtigkeit wohnt, als Aufgabe aber übernommen von einer
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neuen Gemeinde, einer Gemeinde des Reiches Gottes, ftatt der Kirche,
und von einer neuen Nachfolge an Stelle einer „chriftlichen Moral".

Das ift jene letzte und tieffte Revolution, die wir gefchaut haben
und fchauen und die wir als letzten und tiefften Sinn der Weltbewegung
verftehen.

Was hat fich davon verwirklicht? Wieder unterfcheide ich zwifchen
dem, was Gott tut und dem, was die Menfchen ausrichten.

Wer will leugnen, daß Gott in diefem Sinne am Werke ift?
Was aber die mehr vom menfchlichen Boden aus gefehene

Entwicklung betrifft, fo möchte ich darüber Folgendes fagen.
Wieder möchte ich erklären: Keiner, der etwas von den Dingen

weiß und einigen Wahrheitswillen befitzt, kann behaupten, daß der
Stoß, deffen fchwache Werkzeuge wir waren und find, ohne große, ja
umwälzende Wirkung geblieben fei. Es fieht in Theologie und Kirche —
trotz allem — heute anders aus als im Jahre 1906, in das wir den
Beginn der religiös-fozialen Bewegung auf dem fchweizerifchen Boden
verlegen dürfen.1)

Wir fehen doch alle Probleme mit neuen Augen. Befonders fteht
das Wort vom Reiche Gottes als Zentrum der Bibel und der Chriftus-
wahrheit ganz anders da als vorher. Erft jetzt fteht es als Zentrum da.
Und das ill die große, die unabfehbar große Revolution des Chriftentums

und der Welt. Es ift der Durchbruch zu einem neuen Aeon. Erft
jetzt blicken wir auf Chriftus vorwärts und nicht bloß auf Chriftus
rückwärts.

Freilich ftellt fich hier auch die große Zweifelsfrage ein: Ift die
Erneuerung des „theologifchen Denkens" denn von den Religiös-
Sozialen ausgegangen und nicht von der „neuen" oder „diale k-
tifchen" Theologie? Ift aber durch diefe nicht die Botfchaft
vom Reiche Gottes wieder von der „Rechtfertigung aus dem Glauben
allein" verdrängt worden, aus der Botfchaft vom lebendigen Gott eine

neue Orthodoxie, aus der Gemeinde eine neue Kirche und aus der
Prophétie ein neuer Klerikalismus geworden? Und ill nicht die religiös-
foziale Bewegung von den meiften Kanzeln und Kathedern eben durch
die „neue Theologie", die „dialektifche Theologie" verdrängt und in
den Winkel gedrückt worden?

Ich antworte: Man vergeffe nicht, daß die „neue" oder „dialektifche"

Theologie aus der religiös-fozialen Bewegung hervorgegangen
ift. Das liegt ja klar zutage und ift für fie wahrhaftig keine Schande. Es
handelt fich hier nicht um Preftigefragen, fondern um fachliche
Entwicklungen, die weit über Ruhm oder Nicht-Ruhm der Menfchen
hinausgehen. Es ift der Sinn diefer „neuen" oder „dialektifchen" Theolo-

1) Ich denke dabei an die erfte, noch mehr vertrauliche religiös-foziale Konferenz
in Degersheim. Auch fällt das Erfcheinen von Kutters „Sie muffen", meiner
Schrift: „Das Evangelium und der foziale Kampf der Gegenwart", wie die Gründung

der „Neuen Wege", ungefähr in diefe Zeit.

352



gie, daß fie gewiffe „theologifche" Anfätze, die in der urfprünglichen
religiös-fozialen Bewegung fchon fehr ausgeprägt vorhanden waren,
weiter ausgearbeitet und ftark akzentuiert hat. Sie ill dabei ebenfo felb-
ftändig gewefen wie etwa wir Andern gegenüber Blumhardt und
fonftigen Meiftern. Sie ill aber dadurch charakterifiert, daß fie „theologifche"

Gedanken, die bei der urfprünglichen religiös-fozialen
Bewegung in einem größeren Zufammenhang lebten, mit ftärker Einfeitigkeit

bloß auf der theologifchen Linie verfolgte und auf der einen Seite
in eine neue Orthodoxie hinein oder doch in die Nähe einer folchen
geriet, auf der andern aber die ganze Revolution der Welt ablehnte und
in die Reaktion hinein oder doch in deren Nähe gelangt ift. Es liegt mir
jede Luft zu Polemik gegen die „neue" oder „dialektifche" Theologie
ferne, und was ich weiter fagen werde, wird den Schein einer folchen
vollends aufheben, aber diefe Feftftellung ill notwendig und wird von
den aufrichtigen Vertretern diefer Theologie fchwerlich beftritten werden

können.
Aber diefe Seitenentwicklung ift nicht das letzte Wort. Einmal:

Das Wort vom lebendigen Gott und vom Reiche ift doch ftehengeblie-
ben und hat feine umwälzende Wirkung getan. Sodann: Es bricht heute

ganz offenbar neu hervor. In allerlei, auch in irrigen Formen. Jene
„theologifche" Bewegung ift, foweit fie davon abzuführen fchien und
auch zum Teil abführte, als ein Intermezzo zu betrachten. Ueber deffen
Wert und Notwendigkeit mag man in Freundfchaft verhandeln.1) Und
nun meine ich mich nicht zu irren, wenn ich behaupte, daß der Strom
und Vulkan der Hauptbewegung, Erneuerung der Sache Chrifti, die als
Revolution Gottes mit verftärkter Gewalt neu hervorbrechen werde.
Niemand hat ein Recht, zu behaupten, daß wir mit diefer Hoffnung
und Erwartung Fiasko gemacht hätten.

Und noch Eins: Ich habe mit meiner Frageftellung und Beantwortung

mehr fchweizerifche Verhältniffe und Entwicklungen im Auge
gehabt. Aber es ill nicht zu vergeffen, daß die religiös-foziale Bewegung,
fo wie wir fie verhandeln, zwar ftark von der Schweiz ausgegangen,
aber weit über ihre Grenzen hinausgegangen ift, mehr oder weniger
über die ganze Welt hin. Freilich dann nicht überall von der Schweiz
aus. Ich nenne nur ein paradoxes Beifpiel: Sun-Yat-Sen, der gewaltige
Reformator Chinas, ill ein religiöfer Sozialift gewefen, wie es — das

ift ein zweites Beifpiel — Wallace, der gegenwärtige amerikanifche
Vizepräfident ift, der nun zum Nachfolger Sun-Yat-Sens fliegt. Die
religiös-foziale Bewegung ift wie ein Erdbeben von Gott her überall
gefpürt worden, fie ift wie ein Frühling von Gott her überall aufgeblüht.

Um aber zum Einfluß gerade der fchweizerifchen Bewegung
zurückzukehren, fo hat von dem wichtigften Ereigniffe der offiziellen

1) Ich habe einen folchen Verfuch in jenem an der Theologenkonferenz in
Bad Lauterbach gehaltenen Vortrag wie in dem in Bad Caub am Rhein gehaltenen
gemacht.
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Gefchichte der Sache Chrifti in der neueften Zeit, der Stockholmer
Konferenz, deren Tochter dann die Oxforder Konferenz war, einer ihrer
bedeutendften Teilnehmer erklärt, fie wäre ohne das, was in der
Schweiz und von der Schweiz her gefchehen fei, nicht möglich gewefen.
Und etwas von diefem großen Stoß wirkt überall nach; ganz hat diefer
Gottesfrühling mit feinen Blüten und Knofpen durch die auch über all
das hereingebrochene Kataftrophe des neuen Weltkrieges nicht ver-
fchüttet werden können.

4. Das Verfagen und fein Sinn.

Das mußte gefagt werden, zur Vertreibung der Nebel des Irrtums,
des ungewollten und gewollten Mißverftehens der religiös-fozialen
Sache. Das war diefe Sache, und das ifl diefe Sache, und das hat fie
ausgerichtet. Und ich füge hinzu: Es gibt keinen andern
Weg in die Zukunft.

Aber nun kommt die Ergänzung zu diefem Tatbeftand, die
verhindert, daß man in diefer doppelten Feftftellung einen Selbftruhm
erblicke.

Wir muffen, wie beim religiöfen Freifinn (um nur diefen zu
nennen), unterfcheiden zwifchen der Wahrheit einer Sache und ihrer
Verwirklichung. Um es einfach und doch angemeffen auszudrücken: Auch
in Bezug auf die religiös-foziale S ach e fleh en
wir vor einem Verfagen und in g e wi f f e m\ S inne
vor einem Ende.

Zwei Punkte find es, an denen fich dem Schreibenden diefes
Verfagen vor allem darftellt, ein Nebenpunkt und ein Hauptpunkt.

Einmal: Es ifl uns nicht gelungen, die Schweiz umzugeflatten, ich
meine, der Schweiz einen neuen Geift einzuhauchen, die neue Schweiz
nicht bloß zu verkündigen und zu zeigen, fondern fie auch zu fchaffen,
das heißt, eine geiftige Macht zu fchaffen, welche die Schweiz auf eine
andere Bahn gebracht hätte als ihre jetzige ift. Das gilt nicht bloß von
der Friedensfache, fondern von dem ganzen Problem, das Schweiz
heißt. Die heutige Schweiz zeigt auf den erften Blick und zum mindeften

auf der Oberfläche nicht eine Spur davon, daß in ihr eine religiös-
foziale Bewegung von folcher Stärke dagewefen ift. All unfer großes,
echtes und treues Mühen um Seele, Geift und Geftalt der Schweiz
fcheint wie nichts gewefen zu fein. Nun könnten wir wohl fagen, eine
folche Schweiz zu fchaffen, wie wir fie fahen und wie wir fie herbeiführen

wollten, fei Sache Gottes gewefen und fei es noch, nicht unfere
Sache und überhaupt nicht Menfchenfache. Das ill ja gewiß richtig, und
wir haben es felbftverftändlich nie anders gemeint. Aber es bleibt
beftehen, daß es nun fo ift, daß wir als Knechte und Handlanger Gottes,
die wir fein wollten, dies nicht ausgerichtet haben. Und es ill ein großer

Schmerz.
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Das Zweite aber ift doch noch viel wichtiger und hängt überdies mit
dem erften zufammen wie umgekehrt: Es ifl uns nicht
gelungen, die Kirche umzugeftalten — wobei wir
zunächft an die proteftantifche denken. Man wird es, mit einigem Recht,
feltfam finden, wenn ich diefen Satz ausfpreche; denn wir haben ja
gar nicht die Kirche umgeflalten wollen, haben uns vielmehr im Namen
des Reiches Gottes gegen die Kirche gewendet, find zum Teil unkirchlich
gewefen und geblieben, Einige auch antikirchlich. Ich muß mich daher
genauer ausdrücken. An der Stelle, wo wir die Neue Gemeinde, die
Gemeinde des Reiches Gottes fehen wollten, fei's als revolutionierte
Kirche, fei's als aus dem Pfingftgeift neu geborene Gemeinde, fteht die
Kirche im alten Stil, fteht fie fo, daß man daran ebenfowenig als an
der Schweiz einen Einfluß der religiös-fozialen Bewegung merken kann
— außer da und dort in Geftalt einer machtlofen, wenn auch nicht be-
deutungslofen Oppofition. Wir wollten, um diefes Moment im
Zufammenhang des Zweckes, den diefe Ausführungen haben, befonders zu
betonen, das theologifch-kirchliche Parteiwefen aufheben (das war ein
nicht unwefentlicher Punkt unferes Programms — bedenket es, ihr
religiös-fozialen Gefinnungsgenoffen!), und eine Zeitlang fchien es auch
aufgehoben. Wir wollten es nicht aufheben durch Kampf dagegen oder
durch eine neue Partei, fondern durch feine Ueberbietung in einer den
Parteikategorien überlegenen gemeinfamen Sache. Und nun — flehen
nicht die alten Parteien wieder da: die freifinnige, die pofitive (und
zwar beide nicht etwa in verjüngter und verbefferter Form), wozu
die Dialektiker gekommen find — und find nicht die Religiös-Sozialen,
gegen ihren Willen, in die Stellung einer neuen Partei gedrängt worden?

Das ift das Verfagen im Ausrichten, welches dem Schreibenden am
eindringlichften entgegentritt. Es fteht nicht im Widerfpruch zu dem,
was wir vorher von unferem Ausrichten in Bezug auf die Schweiz und
die Kirche (wie die Theologie) feftgeftellt haben; es ift bloß die andere
Seite des Bildes, die gefehen werden muß und ja auch reichlich
gefehen wird.

Diefes Verfagen wird aber noch deutlicher, wenn wir nach feinen
Urfachen fragen.

Das ift freilich wieder eine fchwierige Aufgabe und eine heikle
Sache. Es ift nicht leicht, die wirklichen und das heißt die tieferen
Urfachen diefes Verfagens zu erkennen und bis auf feine letzten Wurzeln
zu gelangen. Der Schreibende darf geftehen, daß er in fo mancher ein-
famen Tages- und Nachtftunde mit diefem Problem gerungen hat,
vor Gott gerungen hat, ohne die vollgenügende Antwort gefunden
zu haben.

Denn es gelten dafür folgende Gefichtspunkte. Einmal: Die
Urfachen diefes Verfagens liegen nicht einfach da, wo etwa die Gegner fie
fehen, in unferem Verhalten zur Politik, fpeziell zum Sozialismus und
zur Sozialdemokratie, oder zum Problem des Krieges in dem Sinne,
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daß wir uns auf der fogenannten rein religiöfen Linie halten und uns
in diefe Dinge nicht hätten einlaffen follen. Meine Antwort ift: Dann
wären wir eben nicht die religiös-foziale Bewegung gewefen. Auch
liegt die Sache ja fo, daß wir gerade in diefem Punkte recht bekommen
haben. Denn heute ill es ja eine weithin anerkannte Wahrheit, daß die
Bekümmerung um das Problem der Politik im höchften Grade einen
Teil der Sache Chrifti bilden foil.

Man könnte aber den Fehler und damit eine Urfache des Verfagens
in der Art und Weife finden, worin wir unfere Sache vertreten
hätten, und zwar fowohl in Bezug auf das Problem der Theologie und
Kirche als auf das der Politik. Und wer von uns wollte leugnen, daß
wir auf beiden Linien unfere Sache in äußerfter menfehlicher
Mangelhaftigkeit vertreten und ficher auch da und dort noch befondere leichtere
oder fchwerere Fehler, ja fogar Sünden begangen haben? Ich wäre in
der Lage, allerlei folche zu nennen. Aber entfcheidend kann das nicht
fein. Nur ganz große und wefentliche Fehler und Sünden, folche, die
eine Verleugnung und Preisgabe unferer Sache bedeuteten, könnten eine
entfcheidende Bedeutung gehabt haben. Vielleicht werden wir auf folche
lloßen! Aber in Bezug auf die gewöhnlichen Fehler und Sünden, die
bloß mit unferer menfchlichen Schwäche zufammenhängen, ift daran zu
erinnern, daß fie noch bei keiner Sache, auch der höchften und reinften
nicht, gefehlt haben, nicht einmal in der apoftolifchen Gemeinde, ge-
fchweige denn in der Reformation.

Das Gleiche gilt wohl auch von den rein perfönlichen Schwächen,
Mängeln, Fehlern, ja Sünden derer, die mehr oder weniger Träger
der Bewegung gewefen find. Gewiß waren folche vorhanden und find
es noch, und jeder, den es angeht, hat Urfache, fich darüber ernfthaft und
ehrlich, vor Gott, Rechenfchaft zu geben. Und doch, hat nicht auch
das immer — den einen Fall ausgenommen, den ich nicht zu nennen
brauche! — zu der Vertretung der Sache Gottes durch Menfchen
gehört? Das hat, um nur, mit Bedacht, diefes Beifpiel anzuführen, auch
in Möttlingen und Boll nicht gefehlt, um von Wittenberg, Zürich und
Genf zu fchweigen. Gott aber kann — und das gilt nun auch von den
mehr fachlichen Fehlern und Sünden — auch das Unvollkommene,
Schwache, ja Sündige, wenn es erkannt, bereut und gebüßt wird, fegnen.

Wo alfo find die letzten Urfachen diefes Verfagens zu finden? Ich
will verfuchen, fozufagen von den Außenwerken her diefen wahren
Urfachen oder der wahren Urfache — es ill ja vielleicht nur eine! —
nahezukommen.

Dazu wieder eine Vorbemerkung. Es ift möglich, ja fogar nicht
unwahrfcheinlich, daß Freunde und Vertreter der religiös-fozialen Sache es

ungehörig finden werden, wenn die Selbftkritik derfelben, die wir nun
vornehmen wollen, öffentlich gefchieht, ftatt im vertrauten Kreife, noch
abgefehen davon, daß ihnen diefelbe auch an fich wenig Freude machen
könnte. Aber wenn ich mir erlaubt habe, Kritik an den Andern zu
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üben, dürfte ich nun vor uns felbft Halt machen? Das ift freilich die
Regel, aber ill es eine gute Regel? Was aber die Oeffentlichkeit diefer
Selbftkritik betrifft, fo ift auf der einen Seite die im eigenen Kreife auch
fchon erfolgt, in fteigendem, wenn auch nicht genügendem Maße, auf der
andern Seite aber ift doch fehr zu wünfchen, daß auch die Andern
ihre Selbftkritik in vollem Lichte vornehmen. Darin kommt fchließlich

die richtige Empfindung zum Ausdruck, daß die Wahrheit eine res
communis, eine gemeinfame Sache ift. Und gerade unfere Sache foil
ja, wie ich noch betonen werde, wieder auch eine Sache Aller werden.

Wir könnten nun, an diefe Selbftprüfung gehend, wenn es uns um
Selbftberuhigung zu tun wäre, die Schuld nach außen, auf die Umftände,
abfchieben. Dann würde fich vor allem Eines aufdrängen: die
Kataftrophe des Weltkrieges. Diefer ift tatfächlich auch zu einer Kataftrophe
der religiös-fozialen Bewegung geworden. Nicht nur hat fie in der
fchweizerifchen Bewegung den Zwiefpalt zwifchen Kutter und uns
Andern unheilbar gemacht, fondern fie hat vor allem die internationale
Bewegung verfchüttet. Diefe war in vielen Ländern in einem mächtigen
Aufftieg begriffen und hatte zum Teil ganz herrliche Ausfichten, als
die große Lawine des Fafchismus und Nazismus und dann die Sintflut
des zweiten Weltkrieges über fie hereinbrach. Darüber wäre vieles
zu fagen!

Aber für die fchweizerifche Bewegung ill diefer Gefichtspunkt nicht
genügend, trotzdem er auch für fie nicht ohne Bedeutung gewefen ift.
Vielmehr möchte ich die Urfache des Verfagens zunächft auf drei
Linien finden.

Es liegt nahe, auch hier von einem zunächft mehr äußerlichen, das
heißt fichtbaren und greifbaren Moment auszugehen. Ein folches ift
ohne Zweifel die mangelnde Einigkeit der Bewegung, die
bis zu allerlei Spaltungen fortgefchritten ift.

Da ift zunächft als die wichtigfte die fchon angedeutete zwifchen
Kutter und uns Andern zu nennen. Auf fie einzugehen, ihre Motive,
ihr beidfeitiges Recht und Unrecht zu unterfuchen, ift hier nicht der
Ort. Das kann und foil vielleicht ein andermal gefchehen.1) Nur das
muß vielleicht feftgeftellt werden, daß der wirkliche Unterfchied wie
Recht und Unrecht nicht dort liegen, wo man fie etwa hinverlegt, am
wenigften natürlich wo die Verleumdung fie fucht. Sicher ift nur, daß
diefe Spaltung verhängnisvoll und zum Teil die Mutter der andern
geworden ift. Jedenfalls ftark derjenigen, die fich zwifchen den
„Dialektikern" und uns entwickelt hat und von deren wefent-
lichem Charakter ich fchon geredet habe. Aber auch in der weite-

x) Einen Verfuch habe ich in jenem kurz nach dem Tode Kutters an der
internationalen religiös-fozialiftifchen Konferenz in Caub am Rhein gehaltenen
Vortrag: „Sinn und Entwicklung der religiös-fozialen Bewegung" gemacht.
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ren Entwicklung der Bewegung hat der Spaltpilz unaufhörlich fein
Werk getan. Es bildete fich ein gewiffer Gegenfatz zwifchen den
„Neuen Wegen" und dem „Aufbau" heraus, der längere Zeit eine
fchlimme Rolle fpielte und leider immer wieder auflebt. Er bezog fich
einft auf die Akzentuierung des „religiöfen" und des „politifchen"
Momentes der Bewegung und bezieht fich heute auf die Stellung zu den
politifchen Problemen, befonders zu den weltpolitifchen. Es hat fich
fodann die in unferer Mitte entftandene Friedensbewegung, ohne fich von
uns zu fondern, doch ftark verfelbftändigt. Dann hat fich eine Quäkergruppe

(genauer: „Freunde der Quäker") gebildet, die auch mehr oder
weniger ein Sonderdafein führt. Und endlich hat fich das Schweizerifche
und Soziale unferer Sache im Efcherbund eine eigene Geftalt gegeben.

Man mag nun von den Spaltungen, die fich innerhalb der Bewegung
vollzogen haben und vollziehen, erklären, fie bedeuteten nicht eine
Schwächung, fondern eher eine Stärkung derfelben. Denn einerfeits
brächten fie durch eine gewiffe Einfeitigkeit beftimmte Momente
der gemeinfamen Sache ftärker zur Geltung und andererfeits gewännen

fie damit für die Sache Menfchen, die gerade für diefe Seite
derfelben empfänglich feien, fonft aber ihr fremd blieben. Dem fteht aber
die andere und vielleicht doch gewichtigere Tatfache gegenüber, daß
damit die geeinte Kraft fich zerfplittert und damit die ganze Bewegung
ihre Stoßkraft verliert, daß aber diefe aus der Spaltung entflandenen
Gebilde mit ihrer Einfeitigkeit auch felbft die Kraft verlieren, die fie
aus dem Zentrum beziehen könnten und follten. Groß ift auch die
Gefahr, daß diefe verfchiedenen Gruppen fich in einer Ifolierung verftei-
fen und mit den andern oder mit der zentralen Bewegung in ein
Konkurrenzverhältnis treten. Wie wir uns denn doch wohl ehrlicherweife
die Gefahr nicht verhehlen dürfen, daß hinter diefer ganzen Spaltungsund

Zerfplitterungstendenz auch viel Geltungsbedürfnis fowohl der
Einzelnen als auch der Gruppen fich auswirken will.

Was aber noch wichtiger ift: Es mögen zu diefen einzelnen Gruppen
wohl Leute kommen, welche für die religiös-foziale Bewegung direkt
nicht zu gewinnen wären. Ift dann diefer damit gedient? Ift es nicht
gerade das religiös-foziale Zentralproblem, vor das diefe Leute geftellt
werden follten? Ill es nicht ein Ausweichen vor diefem in eine Spezialität

hinein, was ihre Haltung beftimmt? Diefes Ausweichen aber — ift
nicht das der Fluch? Ill es nicht fundamental wichtig — und zwar
gerade für den vom Neutralismus gelähmten Schweizer —, daß er dem
zentralen Problem nicht ausweicht, in irgendeinen fchöneren und bequemeren

Seitenweg hinein, der ihm eine Entfcheidung im Zentrum
erfpart?

Aber diefer mehr peripherifche, äußerliche und darum mehr fichtbare

und greifbare Fehler (der auch zur Sünde werden kann) weift auf
einen innerlichen, tiefer liegenden, zentraleren, ja vielleicht auf das
Zentrum des Fehlers felbft hin. Es könnte eben fo fein, daß die Einheit
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im Zentrum felbft fehlte. Und das ill tatfächlich in nicht geringem
Grade der Fall.

Welches ift denn das Zentrum der religiös-fozialen Sache? Es ift,
wie ich gezeigt habe, die Erneuerung der Sache Chrifti, fich darfteilend
in der vierfachen und doch Einen Botfchaft vom lebendigen Gott, dem
Reiche Gottes für die Erde mit feiner Gerechtigkeit, der Nachfolge
Chrifti und der neuen Gemeinde. Das ftand, wenn auch zum Teil noch
weniger entfaltet, befonders am Anfang. Es kam ja auch von Blumhardt

her, und gerne fei nochmals anerkannt, daß die Pofaune Kutters
gerade in diefer Beziehung einen deutlichen Ton gab. Aber nun war es

nicht fo, daß alle, die fich um die religiös-foziale Sache fcharten und
daraus eine „Bewegung" machten, fich mit klarem Bewußtfein und mit
Entfchiedenheit auf diefen Grund Hellten. Viele zog einfach der neue
Ton an und viele befonders unfere Stellung zur Politik, fpeziell zum
Sozialismus. Das „Soziale" war ihnen die Hauptfache, das „Religiöfe"
nahmen fie bloß in den Kauf. Aus diefen Kreifen flammte damals die
Klage über die „religiöfe Verfeuchung" des „Aufbaus". Auch heute hat
das infofern nicht aufgehört, als viele von unferer „politifchen" Haltung

angezogen, aber von der „religiöfen" mehr oder'weniger ftark
abgeftoßen werden. Aber auch das Umgekehrte ill ftets der Fall
gewefen und auch bis auf diefen Tag: daß viele unfer „Religiöfes" gerne
annähmen, aber unferem „Sozialen" (das „Politifche" eingefchloffen)
fremd bleiben, es eher bedauern, wenn nicht gar daran Anftoß nehmen.
Daß Beides zufammengehört und feine Einheit in einem tiefer (oder
höher) gelegenen Zentrum hat, ill beiden Denkweifen nicht klar.

Und nun erinnern wir uns an unfere enge Bindung an den Sozialismus

und die Sozialdemokratie. Diefe war, als Ausfluß unferer
zentralen Stellung, für uns ein Stück Nachfolge Chrifti. Aber für viele war
der Sozialismus die Hauptfache und Chriftus bloß ein Anhang, wie
für andere, auf die gleiche mehr äußerliche Art, das Chriftentum die
Hauptfache und der Sozialismus bloß ein Anhang. Am ftärkften kam
(und kommt leider immer noch!) diefe Anhangsauffaffung in den
Vereinigungen „fozialiftifcher Kirchgenoffen" zum Ausdruck. Zum
mindeften nähren fie das Vorurteil, daß diefe Auffaffung die richtige fei.
Diele Anhangsauffaffung raubte unferer Sache die Selbftändigkeit und
damit einen großen Teil der Kraft. Als nun der Sozialismus in feine
äußere und namentlich innere Verfallsperiode trat, übertrug fich diefer
Zerfall auch auf einen Teil der religiös-fozialen Bewegung. Es war die
Mauer weggefallen, an der fie fich, gleichfam als Epheu, emporgerankt
hatte.

Aehnlich ging es mit der Friedensfache. Als diefe ebenfalls zurücktrat,

ihre Niederlage, ihren Stillftand erlebte, geriet der Teil der
religiös-fozialen Sache, der fich darauf fpezialifiert hatte, ebenfalls ins
Leere.
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Auf diefem Wege verlor die Bewegung einen großen Teil ihrer
Kraft.

Dazu aber gefeilte fich, damit natürlich auch verbunden, ein drittes
Moment. Die Bewegung kam, befonders in der Schweiz, auch innerlich
zu einem gewiffen Stillftand. Man begnügte fich mit dem, was erreicht

war; ungern vielleicht, aber man begnügte fich damit. Man behauptete

diefes Stück Land, aber man dachte nicht mehr daran, es erobernd
zu vergrößern. Man wurde eine „Fraktion", vielleicht gar eine „Richtung".

Man hielt dem Erreichten Treue, aber es fehlte am Vorwärts-
fchreiten. Es fehlte an dem Bewußtfein, daß unfere Sache nicht etwas
flatifch Feftes und Fertiges fein darf, fondern als Bekenntnis zur Sache
des lebendigen Gottes felbft etwas Lebendiges fein, dem Schritte des

lebendigen Gottes nachgehen, auf feinen Weg, der immer wieder ein
neuer Weg ift, achten, alte Formen aufgeben und neue annehmen muß.
Man ruhte auf dem Vorhandenen aus, ftatt es zum Ausgangspunkt für
Mehr zu machen. Man meinte, in diefer Ruheftellung warten zu dürfen,

bis die Andern nachkämen. Man fchenkte dem Beftand unferer
Sache Glauben — einen vielleicht mit Skepfis verbundenen Glauben —,
aber es fehlte an jenem fchöpferifchen Glauben, der eine „Zuverficht

deffen ift, was man hoffet, ein NichtZweifeln an dem, was
man nicht liehet". Man erwartete, daß die Dinge einem fozufagen
auf dem Präfentierteller entgegengebracht würden und war enttäufcht,
wenn das nicht gefchah. Man fah bloß auf das, was nicht war, ftatt in
jenem fchöpferifchen Glauben, der allein Glaube im Vollfinn des Wortes

ift, aus dem Nichtfeienden das Seiende hervorzurufen, im Nicht-
feienden das Seiende zu fehen. Der Apoftel Thomas wurde vielfach,
wenn auch unbewußt, unfer Vorbild. Damit fchwand natürlich der
Blick für die Entwicklung, die trotz aller Enttäufchung und Niederlage

unferer Sache unter Gottes Regiment dennoch nahm — dennoch!
Und wie!

So ift, um das Gefagte zufammenzufaffen, ftark der Geift
ausgeflogen. Das zeigte fich darin, daß das Leben der Gruppen, in denen
unfere „Organifation", nach allerlei Taftverfuchen, fich verkörpert
hatte, zum Teil fo dürftig geworden ift, daß es einem flackernden,
wenn nicht gar verlöfchenden Lichtlein gleicht, wo es ein weithin
leuchtendes Feuer fein könnte und follte. Es fehlt nicht an großer Treue und
Opferbereitfchaft1), aber an geifterfüllten und aktiven Menfchen, die
unfere Sache zu der Ihrigen machten und felbftändig verträten. Man
verläßt fich zu fehr auf einige Wenige, die alles tun (oder auch nicht
tun!), man greift zu wenig felber an, betrachtet zu wenig diefe Sache
als eigenfte Sache. Es ift eine gewiffe Erlahmung eingetreten.

Es ill ein Verfagen da. Aus diefen und vielleicht noch andern Grün-

1) Diefe Opferbereitfchaft zeigt fich oft in großartiger Weife, und zwar keineswegs

bloß für die religiös-foziale Sache im engeren Sinne.
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den. Es ift nicht ein Verfagen der religiös-fozialen Sache. Diefer eröffnen

fich vielmehr beffere Ausfichten als je, im Often, Weften und
Süden, in der flawifchen Welt wie in der angelfächfifchen, in China,
in Indien und — wer weiß? — vielleicht fogar und erft recht in
Deutfchland. Sie wird die Saat fein, welche in das durch die
Kataftrophe weit aufgerufene Ackerfeld der Welt geftreut werden muß und
wird, die einzige, welche Verheißung hat. Daraus entliehen neue,
gewaltige Aufgaben, und auch diefe bedeuten Verheißung. Daß vollends
in der theologifchen Welt der Schweiz fich etwas wie ein Eisbruch
vollzieht, der für neues Leben Raum fchafft, fcheint eine deutliche
Tatfache zu fein. Die Sache verfagt nicht, fondern bloß die Bewegung,
und zwar zunächft die fchweizerifche, genauer gefagt: die Bewegung,
foweit fie mehr oder weniger Organifation ift. Aber nun frage ich:
Sind die angegebenen Urfachen wirklich die letzten und tiefften? Ill
damit der Sinn, den diefes Verfagen von Gott her hat, erfchöpft oder
doch richtig getroffen? Und ich komme zu einer paradoxen Antwort:
Diefes Verfagen hat auch einen guten und hohen Sinn. Denn nicht nur
drückt fich darin aus, daß die religiös-foziale Sache nicht eine Sache

von Menfchen, fondern die Sache Gottes ift, fondern auch etwas
anderes: daß die religiös-foziale Sache nicht Sache einer abgegrenzten
Bewegung oder Richtung, wenn nicht gar Partei, fein foil, fondern eine
allgemeine Angelegenheit der Gemeinde Chrifti und damit, vorläufigerweife

ausgedrückt, aller Bewegungen, aller Richtungen, aller Parteien.
So war es, wie gezeigt worden ill, und fo foil es wieder werden.

Gerade durch das Verfagen der Bewegung foil ihre Sache wieder
allgemeine Sache werden. Mir ill die Verengung diefer Sache auf eine
Bewegung im Sinne von einer „Richtung" neben andern „Richtungen"
immer ein Schmerz gewefen, und fie wird es ruir immer mehr. Ich bin
für die möglichfte Auflöfung der religiös-fozialen Bewegung in die
religiös-foziale S ach e. Nicht in dem Sinne, daß wir das Wenige, was
wir an Organifation haben, nun ohne weiteres auflöfen follten. Im
Gegenteil! Die Bewegung follte zunächft aktiviert werden durch neuen
Geift und neue Solidarität, befonders durch eine neue Konzentration
auf das Zentrum, eine neue Vertiefung in das Zentrum, eine neue Stärkung

durch das Zentrum. Aber fie müßte fich mit neuem Geift der Sache

zur Verfügung ftellen, fich als folche an alle wenden, allen offen flehen,
die Sache wieder allen zumuten, paradox ausgedrückt: die Sache an
alle zurückgeben.

Ill das Utopie? Dann fei es Utopie! Es mußte dennoch gefagt werden.

Es ill aber nach meiner tiefen Ueberzeugung und Empfindung die
Utopie, welche der lebendige Gott verlangt und welche zum letzten
und oberften Wollen der religiös-fozialen Sache gehört: zur Erneuerung

der Sache Chrifti.
Damit bin ich aber auch auf den ganzen Sinn und Zweck diefer

Aeußerungen über unfere theologifch-kirchlichen Richtungen und Par-
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teien zurückgekommen. Sie tendieren auf die Aufhebung derfelben hin.
Ich habe zu zeigen verfucht, daß diefe Richtungen und Parteien alle
an ein Ende ihres Weges gekommen find. Diefes Ende aber führt zu
einem Anfang: zu der Erneuerung der Sache Chrifti. Diefe ill das
Anliegen aller, muß es fein. Darin erfüllt fich auch das befondere Anliegen
einer jeden.

Anders gefagt: Wir muffen durch die Erneuerung der Sache Chrifti
über Parteien, Richtungen, fogar Kirchen hinweg der neuen Gemeinde
Chrifti entgegengehen, welche das Reich Gottes in der Welt und in die
Welt trägt und als Stellvertreterin Gottes feine Vollmacht der
Weltüberwindung und Welterlöfung hat. Diefe Entwicklung muß fich nicht
auf demonftrative und eklatante Weife vollziehen, etwa durch
formelle Auflöfung der Parteien und Organifationen, fie kann und foil
fich in der Einftellung auf das Eine, was not ift, von felber machen.
Ohne Forcierung. Ohne „Machen". Und fie wird fich vollziehen.

Oder ift auch das bloße Utopie?
Ich weiß, da ich nicht naiv bin, genau, daß es wie Utopie auslieht.

Und doch mußte ich es fagen, im Sinne eines letzten Wortes. Ich frage
nicht, ob es einen äußeren Erfolg habe oder nicht. Ich bin ganz ohne
Illufionen darüber. Aber ich bin felfenfeft überzeugt, daß es Gottes
Weg ill und — früher oder fpäter, das tut nichts zur Sache — kommen

wird. Es gibt im Reiche Gottes immer wieder Pfingften, und ein
neues Pfingften wird kommen. Veni, Creator Spiritus!

Leonhard Ragaz.

Die Jüngerschaft Christi
(Fortfetzung.)

V.

Klug und ohne Falfch.

F. Ift die Aufgabe, die auf diefe Art den Jüngern geftellt ift, nicht
fehr fchwer? Kann man dazu einfache Menfchen brauchen? Sind dazu
nicht doch fehr bedeutende und hochgeftellte Menfchen nötig?

A. Jefus antwortet darauf: „Siehe, ich fende euch wie Schafe mitten
unter die Wölfe. Darum feid klug wie die Schlangen und ungefcheut
(,ohne Falfch') wie die Tauben." (io, 16—17 a.)

F. Was bedeutet das Wort von den Schafen und den Wölfen?
A. Es ill paradox zugefpitzt, wie Jefus gerne redet. Die Apoftel find

ja wirklich fehr einfache Menfchen. Sie find kindliche Menfchen, wie
ja die Leute aus dem einfachen Volke meiftens find. Sie find nicht
gefchult. Sie kennen die große Welt wenig. Sie haben keine Macht. Sie
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