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vollzogen wie auf der Seite des Brotes. Das Chriftentum, befler: die
Sache Chrifti, hat durch die Vernachliffigung des Brotes zugun{’cen des
Wortes ebenfo {eine Kraft verloren wie der Sozialismus die feinige
durch die Vernachliffigung des Wortes zugunften des Brotes. Es wird
feine volle Kraft erft wieder gewinnen, wenn es die gottgewollte Ver-
bindung von Wort und Brot wieder herftellt,

Diefe Verbindung ift der Sache Chrifti eingeftiftet, Der Bitte um
das tidgliche Brot und der Speifung der Fiinftaufend ent{pricht die
Agape, das Liebesmahl der urchriftlichen Gemeinde, durch das auch Alle
fatt wurden. Sie ift mit dem Kelch der Huffiten das Zeichen einer die
Welt erfchiitternden Bewegung geworden. Sie liegt im Abendmabl
verborgen. Darin haben fie Huldreich Zwingli, Albert Bitzius (der
Sohn) und auf feine Weife Conrad Ferdinand Meyer verftanden.”)
Sie wird f{ich in einer aus Chriftus geborenen neuen Gemeinichaft zur
Welt ausweiten. Das Wort allein tut es nicht, aber auch das Brot allein
tut es nicht, wenn aber Wort und Brot durch Gott in Chriftus zufam-
menkommen, dann entfteht das Sakrament — nicht blof8 das Sakra-
ment des Altars fondern das Sakrament der Welt, |

Und das wird die letzte, tieffte Lofung der fozialen Frage und die
{oziale Erlofung fein, die Erlofung des Wortes und des Brotes in der
grofen FErlofung, von welcher Weihnachten, Oftern und Pfingften
zeugen, Auf dielem Wege konnen und follen die Jiinger Chrifti und
die Gememde Chrifti dazu kommen, die Fiinftaufend zu {peifen.

Leonhard Ragaz.

Vom religiosen Freisinn.

Wenn ich, nachdem diefes Thema und tibethaupt das ganze theo-
logifche und kirchliche Parteiwefen in diefen Heflen, tiberhaupt in den
»Neuen Wegen*®, {chon fehr lange Zeit keine Rolle mehr gefpielt hat,
nun ein Wort zum religiéfen Freifinn fagen will, fo verfolge ich damit
keine kirchenpolitifche Abficht — das verfteht fich bei mir hoffentlich
von felbft und ift nie anders gewefen —, aber auch keine polemifche,
wenn auch Kritik fich nicht vermeiden laflen wird. Das Thema gehort
fiir mich vielmehr, wie das ganze Parteiproblem, in den Kreis des zen-
tralen Anliegens, das ich die Erneuerung der Sache Chrifti nenne, wo-
bei ich fofort hinzufiigen will, dafl ich in diefem Zufammenhang befon-
ders an denjenigen Teil diefer Erneuerung denke, den ich die Newe
Gemeinde nenne,

Es ift fozufagen ein Stiick 6kumenifcher Tétigkeit, das ich mit den
ver{chiedenen Auffitzen zur ,,dialektifchen® Theologie wie zur ,,frei-
finnigen*“ Theologie, die ich in den letzten Jahren, unter ver{chiedenen

1) Ich denke an fein Gedicht: ,,Alle.”
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Titeln, verdffentlicht habe, geiibt habe und auch mit dem gegenwirti-
gen, dem unmittelbar einer iiber die ,,religios-foziale Bewegung* folgen
foll, iben will. Nur bezieht fich diefes Oekumenifche nicht auf die
Kirchen und Konfeffionen, fondern auf die theologifch-kirchlichen Par-
teien, und zwar {peziell die proteftantifchen. Ich kehre damit am Ende
meiner Laufbahn zu deren Anfingen zuriick, Denn das theologiich-
kirchliche Parteiwefen bildete {chon frith ein Hauptthema meines Den-
kens und befonders meines praktifchen Kampfes.") Es war ftets, in
mehr oder weniger bewufiter und mehr oder weniger reifer Form, ein
Stiick meines Ringens um das Reich Gottes und {eine Neue Gemeinde.
Jetzt fteht es vollends klar unter diefem Zeichen und keinem andern.
Es handelt fich nicht um ein Hauptproblem des neuen Baues, aber um
ein Stiick notwendiger Aufriumearbeit.

I.

Zu allererft wird nétig fein, dafl wir uns iiber den Sinn verftindi-
gen, den der religiofe Liberalismus (das ift die umfaflendere Bezeich-
nung fiir ,,Freifinn*) hat und haben kann. Um diefen Sinn zu erfaffen,
miiflen wir feine Gefchichte und vor allem {eine Entftehung ins Auge
faflen, wenn auch nur in einem kurzen Ueberblick.

Wenn man auf dem Boden des Proteftantismus von {olchen Dingen
" redet, fo dringen fich immer zwei Orientierungspunkte auf, die mitein-
ander im engften Zufammenhang ftehen: die Reformation und die
Bibel, Wir fragen darum: Welchen Zufammenhang hat der religife
Freifinn (oder Liberalismus) mit diefen beiden Faktoren? Hat er iiber-
haupt einen f{olchen? :

Es gab eine Zeit, wo man geneigt war, allen Liberalismus mehr oder
weniger als eine Fort{etzung der Re formation zu verftehen, Wir
diirfen die Formulierung auch umkehren und fagen: Es gab eine Zeit,
wo man geneigt war, die Reformation als eine liberale Bewegung, wenn
nicht gar als den Beginn des Liberalismus, zu betrachten. Dartiber ift
man in den Kreifen aller gefchichtlich Orinentierten und befonders in
der Theologie lingft hinaus. Man weiff, daf} die Reformation nicht
einfach eine Freiheitsbewegung war, fondern dafl ihr tiefftes Motiv
gerade das bildete, was wir die Erneuerung der Sache Chrifti nennen.
Deren Stichwort war fiir die offizielle Form der Reformation die
,Rechtfertigung aus dem Glauben (oder aus der Gnade) allein®, -fiir
die ketzerifiche Form aber, die in der Tauferbewegung gipfelte, war
charakteriftifch das Wiedererwachen der Botichaft vom Reiche Gottes
und feiner Gerechtigkeit fiir die Erde, {

Aber nun ift klar, dafl mit beiden doch wurzelhaft eine neue Freiheit

- 1) Ich habe es {chon in meinen drei kleinen Kirchen hoch oben am Heinzen-

berg in Graubiinden, dann in der Martinskirche von Chur in je drei Predigten
behandelt und endlich mannigfach im Minfter zu Bafel.
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verbunden ift. Die Rechtfertigung aus dem Glauben (oder der Gnade)
allein will ja den Menfchen dem Anfpruch der Kirche wie dem der eige-
‘nen Werke gegeniiber unmittelbar vor Gott ftellen, deflen Wille und
Wahrheit uns in Jefus Chriftus, vor allem in feinem Kreuz, entgegen-
tritt. Und die Bot{chaft vom Reiche meint auch in erfter Linie Freiheit:
Freiheit allerdings nicht blof von Kirche und Werken, fondern auch
vom ganzen Weltwelen, im Gegenfatz befonders zu den politifchen und
{ozialen Weltgewalten, Aber die herrliche Freiheit der Kinder Gottes
ift auf allen Linien die wefentliche Frucht diefer Erneuerung der Sache
Chrifti, bei den Reformierten nicht weniger als bei den Lutheranern,
in der offiziellen nicht weniger als in der ketzerifchen Form der Refor-
mation, Man braucht ja nur einen Blick in die Dokumente der Refor-
mation zu tun, um zu erkennen, dafl ,,Glaube® und ,,Freiheit®, beide
aufs tieffte miteinander verbunden, ihre groflfen Worte {ind, und daf}
freilich Liebe und Hoffnung davor zuriicktreten, zum mindeften auf
der offiziellen Linie der Bewegung. Ebenfo klar ift, daf aus diefem
Quell der Reformation, befonders in der reformierten, genauer gefagt,
 der calviniftifchen Form, ein uniiberfehbar breiter und unmeflbar ftar-
ker Strom der Freiheit, befonders auch als Kraft der Demokratie, als
Oppofition gegen allen Defpotismus, in die Welt gefloflen ift,

DaR aber diefe Freiheitsbot{chaft und Freiheitswirkung der Refor-
mation fich fiir ithr Recht auf die Bibel berufen diirfe, ift ebenfo klar.
Und zwar auch auf das Alte, nicht blof} auf das Nete Teftament, und
im Neuen Teftament, bei ndherem Zufehen, ebenfogut auf die Evange-
lien als auf Paulus, der freilich noch einfeitiger diefen Teil des Evange
liums vertritt und darum in erfter Linie der Gewahrsmann namentlich
der offiziellen Reformation geworden ift.

Auf Grund diefer Sachlage erfcheint es als felbftverftindlich, dafl
eine Bewegung, die fich ausdriicklich liberal oder freifinnig nennt (wort—
lich heifit liberal ,,freiheitlich®), auf die Reformation zuriickgefiihrt
werden miifle und daraus ihr dauerndes Recht beziehe, anderfeits aber,
daf} fie thren letzten Grund in der Bibel habe, auf welcher die Refor-
mation zu {tehen behauptet.

Und doch wird das beftritten. Es gibt ja neben der kirchlichen Re-
formation noch eine weltliche, die wir Renaif[ance zu nennen
pflegen. Auch fie will eine Befremng fein. Vor allem eine Befreiung des
Menf[chen, weswegen man fie auch mit dem Namen des Humanis-
m u s bezeichnet hat. Und nun find manche geneigt, und zwar befon-
ders {eine Beftreiter, den Liberalismus in jeder Form auf diefe Quelle
zurlickzufiihren. Er wird dadurch in ihren Augen entwertet; denn diefe
Quelle entfpringt eben, nach ihrer Meinung, aus einem ganz weltlichen,
wenn nicht gar heidnifchen Boden. Denn der Humanismus war ja ftark
mit einer Renaiflance der Antike verbunden, dies befonders in Kunft
und Literatur, aber auch in der ganzen Welt- und Lebensauffaffung.

Die Sache wird dadurch vereinfacht oder auch kompliziert, je nach-
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dem man die Dinge fiecht, wenn man bedenkt, daf die Renaiffance
felbft auch eine {pezififch chriftliche Form angenommen hat *), und zwar
auch in einer grofien Geftalt, die den weitgehendften Einfluf}, wenn auch
zum Teil einen mehr perlpherlfchen (in Form der Arbeit fiir den grie-
chifchen Text des Neuen Teftamentes und der freien Ueberfetzung,
Paraphrafe, desfelben), auf die iibrige Reformation gehabt hat und
deren Bedeutung bis auf diefen Tag nicht geniigend gewurd1gt wird:
in Defiderius Erasmus, den wir zu {ehr gewohnt find, uns als eine Art
von bequemem, intellektualiftifchem Feigling oder doch Anpafler, als
Vertreter oberflichlichen Denkens oder doch blofer Gelehrfamkeit vor-
zuftellen, der aber ein Erneuerer des Evangeliums in eigenem und
groflem Stile war und auf einigen Linien niher zu ihm zuriickfiihrte
als die offiziellen Reformatoren. Auf ihn, aber im Sinne jener Gering-
{chdtzung, den Liberalismus zuriickzufiihren, liegt deflen Gegnern nahe.

Endlich fei auch daran erinnert, dafl ein kleinerer Seitenflufl der
allgemeinen Bewegung der Reformatlon die von den Briidern Sozzinz
getragene Bewegung mit ihrer ganzen Art befonders ihrer Oppofition
gegen das Dogma von der Trinitdt, einen Charakter befitzt, der mit
dem der Aufklirung verwandt ift und im amerikanifchen und eng-
lifchen Unitarismus, der Hauptform des dortigen Liberalismus, zu
einem breiteren Strome wird. (Thm gehdren in Amerika Channing und
Parker, wie in England Martineau an.)

Und was ift nun mein eigenes Urteil? Ich lafle es vorldufig in sus-
penso, um es dann von einem andern als diefem rein hiftori{chen Boden
aus abzugeben, und tue das nicht nur aus dem Bewufitiein heraus, fur
ein rein hiftorifches Urteil nicht gentigend kompetent zu {ein.

2.

Ich mochte nimlich zundchft den Urfprung des Liberalismus oder
Freifinns noch etwas konkreter und aus groflerer zeitlicher Nahe ins
Auge faflen, Auf diefem Boden ift das Folgende zu {agen.

Der Liberalismus, und zwar felbftverftindlich der rehglofe, kirch-
liche, theologifche (es gibt ja auch eine politifche, foziale und wirt-
fchaftliche Form desfelben), wendet fich im Namen der Freiheit zu-
nichft gegen die Orthodoxie. Denn die Orthodoxie ift, nun wie-
der mehr hiftorifch betrachtet, Zwang. Sie bindet das Chriftfein an das
Bekenntnis zum rechten Glauben der im Dogma formuliert und in den
Katechismen und Symbolen (,,Bekenntmﬂen 9 der Kirchen auseinan-
dergefetzt ift. Diefer Zwang hat in der Bliitezeit der Orthodoxie ge-
[etzlichen Charakter, Denn ohne ihn gibt es keine rechtmiflige Zu-
gehorigkeit zur Kirche, ohne ihn keine giiltige Taufe und kein rechtes
Abendmahl]. Bei der engen Zufammengehérigkeit von Kirche und Staat

1) Dariiber hat einmal Paul Wernle eine intereflante Studie verdffentlicht:
»Die Renaiflance des Chriftentums.”

285



in der Periode der Orthodoxie hatte aber diefer kirchlich-geiftige Zwang
auch tiefeingreifende Folgen fiir das biirgerliche Wefen. Er konnte
Leben oder Tod bedeuten — im Hintergrund ftanden Kerker, Galgen
und Scheiterhaufen. - _

Damit hingen einige weitere Momente zufammen. Der Glaube,
den die Orthodoxie vertritt, ftellt {ich auf den Boden des Uebernatiir-
lichen. Er gibt fich als die richtige Faflung der in der Bibel enthaltenen
Offenbarung. Auch diefe erhilt gleichfam einen gefetzlichen Charakter
in der Lehre von der Infpiration der Bibel durch den Heiligen Geift,
und zwar bis auf das Wort, wenn nicht gar auf das Satzzeichen. Da-
mit fenkt fich das Gewicht der heiligen Ueberlieferung feftigend, aber
auch erftickend auf das chriftliche Wefen, Zur Orthodoxie gefellt fich
die Autoritat, E

Gegen die Zwingburg, als welche diefes ganze geiftige Gebilde ihr
erfcheint, regte {ich nun die Freibeit, Diefer Kampf war notwendig. Es
war eine {chwere Entartung des Evangeliums und eine tddliche Erftar-
rung der ganzen Sache Chrifti eingetreten, Wer wiflen will, wie die
Orthodoxie in ihrer konkreten Geftalt und zur Zeit ihrer noch unge-
brochenen Herr{chaft ausgefehen hat und namentlich von ihrer theolo-
gilchen und kirchlichen Streitwut auf der einen und der fittlichen Ver-
wilderung, die fie erzeugte, auf der andern Seite, einen ftarken Ein-
druck gewinnen will, der kann das befler als aus Lehrbiichern der Ge-
fchichte der Theologie und des Dogmas aus der reichen und ein-
gehenden Darftellung eines Mannes erfahren, welcher diefe Macht noch
aus der Nihe gefehen und erlebt hat, aus der ,,Kirchen- und Ketzer-
gefchichte” von Gottfried Arnold, diefem groflen Jiinger Chrifti, den
die meiften blofl aus einigen der wertvollften Kirchenlieder kennen.
Diefes Buch follte namentlich jeder ,,Theologe* kennen, Das brichte
die Sache Chrifti {ofort vorwirts.

Gegen diefe Macht alfo, in welcher die offizielle Reformation zum
Stilltand, ja zur Erftarrung gelangt war, richtete die neue Freiheits-
bewegung ihren Kampf.') Mit Grund und Recht! Sie tut es nun aber
nicht vom tiefften Grunde, von dem durch das lebendige Wort Got-
tes gebundenen und befreiten Gewiflen her, im Sinne der echten und
urfpriinglichen Reformation, der fich auch noch in Luthers Stellung zur
Bibel machtvoll geduflert hatte, fondern im Namen der Vernunft,
zu der fich die Wiffen[chaft gelellt. Und damit find wir erft auf den
Boden des eigentlichen Liberalismus gelangt, Er wird, bald in tieferer,
bald in feichterer Form, zum Rationalismus. Dabei kommt ithm viel-
fach, nicht immer, die Bewegung der Philofophie, wie der Erfahrungs-
wiffenfchafl, aber immer mehr auch die Naturwiffenfchaf?, zu Hilfe.

1) Diefen Kampf hat auf [eine Weife damals auch der Pietismus gefiihrt, von
dem ich aber in unferem Zufammenhang nicht reden will. Thm gehorte, freilich
aber ebenfalls auf feine Weile, auch Arnold an.
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Diefe Vernunft nun wendet fich gegen die Orthodoxie, Sie tut es
im Namen der Freiheit, aber auch im Namen der Wabrbeit. Es ift die-
fer Drang nach der Wahrheit, der ihr gebietet, fich auch der weltlichen
Kultur zu 6ffnen, namentlich der Philofophie und Wiflen{chaft, und
darin auch etwas wie eine Offenbarung der Wahrheit Gottes zu er-
blicken, und zwar eine von der Tradition unabhingige, unmittelbar
aus Geift und Gegenwart zu {chpfende.

Auf diefen Linien wendet fich die Vernunft gegen die iibernatiir-
liche Offenbarung, welche die Orthodoxie hiitet. Sie 16t das Dogma
auf, Sie zerftort die herkommliche Auffafflung der Bibel. Sie macht
gegen die Autoritit die Kritik, das heiflt die freie Priifung geltend und
gegen das Kollektivum der Kirche das Recht des Individuums und
{eines Gewiflens. .

Aber noch haben wir ein wefentliches Element diefer ganzen Be-
wegung nicht herausgehoben. Diefe ganze Freiheitsbewegung gelchieht
im Namen des Menfchen. Der Menich, der freie Menfch, macht fein
Recht geltend gegen die Einfchniirung des Lebens in das geiftlich-kirch-
liche Denken. Es erwacht jene Bewegung, die in der Geftalt der
Menfchenrechte zuerft auf dem Boden Amerikas, dann in Frankreich
und dann in der ganzen Welt eine erfte weltgelchichtliche Formulie-
rung und Stofikraft erhilt, fich aber in all den Bewegungen fortfetzt,
welche in erfter Linie das menfichliche Wefen im Sinne der Freiheit,
Wiirde, Reinheit, Gerechtigkeit umgeftalten wollen und ihren zweiten
weltgefchichtlichen Hohepunkt im Sozialismus und in der fozialen Be-
wegung erreicht. Ein neuer Humanismus entfteht. An die Stelle der
Dogmatik tritt die Ethik, an die Stelle der dogmatifchen Religion und
ihres Credos das Reich Gottes und feine Gerechtigkeit. Auf dem den-
kerifchen Gipfel der Aufklirung, wo wie immer auch der Umi{chwung .
einfetzt, in einem Immanuel Kant (ich denke befonders an {eine viel
zu wenig beachtete und verftandene Schrift: ,,Die Religion innerhalb
der Grenzen der bloflen Vernunft®), findet fich {chon faft ausgereift
diefe Formulierung fiir den gefchilderten Prozef, |

Von diefem Humanismus, der aus ftarken ethifchen Wurzeln wichft,
aus Wurzeln, die ganz ficher in der Tiefe der Chriftuswahrheit liegen,
find viele der groflen Vertreter des Liberalismus erfiillt. So befonders
die der angelfachfifchen Welt, ein William Ellery Channing und ein
Theodor Parker in Amerika (ich denke befonders an deren Kampf
gegen den Krieg und die Sklaverei), ein James Martineau, ein John
Frederic Denifon Maurice und Frederic Robertfon in England, ein
Albert Bitzius und Wilhelm Kambli — um nur eine Auswahl zu nen-
nen — in der Schweiz. Er wird vielfach zu etwas wie einem ,,religit{en
-Sozialismus®, jedenfalls zu einem tiefen Verftindnis des fozialen Pro-
blems von Chriftus aus. Diefer Strom des Humanismus von Chriftus
aus mufite die Mauern der Orthodoxie zerbrechen, um Freiheit zu be-
kommen. Wo er fich mit einem Bekenntnis zum Inhalt der Orthodoxie

287



verband, was nicht felten gefchehen ift — man denke etwa an Kingsley
und gewifle hochkirchliche englifche Bifchtfe — da ift es nicht mehr
jene frithere Zwangsverbindung mit ihr, {fondern ein Verhiltnis freier
und innerlicher Zuftimmung,

3.

Nun find wir wohl in der Lage, das gefchichtliche Urteil zu fillen,
das wir vorhin aufgefchoben haben, und es durch ein grundfitzliches zu
erginzen. |

Es wird zunidchft — und das liegt mir befonders am Herzen — zu
einer Rechtfertigung, ja Verteidigung des Liberalismus.
Seit langem ift es meine Auffaflung, daf} diefer durch feine Gegner
von einem falfchen Gefichtspunkt aus beurteilt wird, Man unterwirft
ihn einer Kritik, die ich eine rein dogmatifche nennen mdchte, die ich
aber auch mit einem allgemeineren Ausdruck eine rein theologifche nen-
nen konnte, und findet ihn ungeniigend, vielleicht {fogar oberfldchlich.
Diefe Kritik wird befonders in der letzten Zeit gern dadurch verftirke,
dafl man den Liberalismus mit der {ogenannten Aufklirung in
Verbindung bringt, die man ihrerfeits blof} als eine Zeit des Abfalls
von Chriftus betrachtet, wobei man befonders mit dem Begriff der
»Autonomie des Men{chen®, welche die Aufkliarung an die Stelle der
Abhingigkeit von Gott (der ,,Theonomie™) gefetzt habe, ein ebenfo
oberflichliches als nur durch Unwiflenheit ermoglichtes Spiel treibt.

Ich halte diefe Beurteilung der Aufkldrung fiir ebenfo falfch wie
die blof} theologifch-dogmatifche Kritik des Liberalismus, Wir miiffen
dafiir einen andern Standpunkt wzhlen, jenen Standpunkt, der fiir alle
Beurteilung diefer Dinge gilt: den vom Reiche Gottes und
feiner Entwicklung. Von hier aus erhilt fowohl die {oge-
nannte Aufkldrungszeit als der Liberalismus einen ganz andern Sinn.
Er erhilt Reich-Gottes-Sinn. Und das bedeutet: Das Element der Frei-
heit, das er betont, gehért zum Reiche Gottes, Ich verweife auf das dar-
iiber {chon Gefagte. Um nur noch ein Moment hervorzuheben: Der
Liberalismus darf fich zum Beifpiel fiir feine grundfatzliche Stellung
zur Bibel wie iiberhaupt zur Tradition ganz f{icher auf das dritte Kapi-
tel des zweiten Korintherbriefes mit {einen groflartigen Worten von
der Freiheit, die Chriftus ift, berufen, wie auf den ganzen Paulus,
freilich auch auf das ganze Evangelium Jefu, zum Beifpiel auf das ,,Zu
den Alten ift gefagt, ich aber {age euch”. Die Freiheitsbotfchaft gehort
zum Reiche Gottes. Sie war durch die Orthodoxie erftickt worden und
mufite wieder auf den Leuchter geftellt werden,

~ Und ebenfo gehért die Botichaft vom Men [ ¢ hen zur innerften
Wahrheit des Reiches Gottes. Nicht umfonft fteht das Wort von der
Menf{chwerdung im Mittelpunkt des Chriftentums und nennt Jefus fich
den ,,Menfichenfohn®. Das Recht des Menichen, feine Freiheit, feine
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Wiirde, ift das Erfte, was von Gott ausgeht. Es ift die Gerechtigkeit des
Reiches Gottes, Wer es vertritt, der vertritt Gottes Sache im Zentrum.
Diefes Recht des Menichen kommt in aller Orthodoxie zu kurz (man
denke im einzelnen nur etwa daran, wie fie fich zum Teufels- und
Hexenglauben geftellt hat), es ift durch den Liberalismus, auch durch
die Aufklirung, wieder auf den Leuchter geftellt worden und darf nie
wieder ausgeloicht werden, ohne daff man damit fofort weit von Chri-
ftus ab und in die Ndhe des Moloch in irgendeiner Geftalt kommt. Das
ift aber das Reichsgottesrecht auch der Aufklirung. Und es ift nicht nur
eine Oberflachlichkeit, fondern auch eine Unwahrheit, wenn man tut,
als ob jene Autonomie des Menichen, welche die Aufklirung betont,
im Gegenlatz zu der Theonomie ftehe, dafl fie den Menfchen von Gott
16{e, felbft zum Gotte mache, im Sinne des Eritis sicut Deus *) und wie
fonft noch diefes Gefchwitz lautet. Diefe Autonomie ift vielmehr bei
einem Kant (er hat fie ja belonders betont) durchaus auf Gott als ihre
Voraus{etzung begriindet. Auch bei einem Roufleau ift das nicht anders.
‘Wie unverantwortlich unwiflend oder ungerecht ift es, zu tiberichen,
dafl Roufleau, diefer Priigelknabe der heutigen Reaktion, der grofle
Gegner Voltaires gewefen ift, der {elber iibrigens mit feinem Kampf
gegen Jefuitismus und Bigotterie fiir die Menfchlichkeit auch ein
grofles Verdienft hat: man denke an den Fall Calas und Voltaires Ver-
halten dazu! Eine folche Tat ift ein’' wertvolleres Zeugnis fiir Chriftus
als ein Band Dogmatik, Und wenn man vollends die ganze, dem
echteften Evangelium entiprechende Tiefe der Verbindung zwifchen .
Gott und Menich erkennen will, dann ver{fuche man Peflalozzi richtig
zu verftehen.?)

So miiffen wir auch anerkennen, dafl der Ausbruch in die Welt
mit ihrer Kultur, ihrer Philofophie und Wiflenfchaft, in die Gelchichte
wie in die Natur, aber auch in alle {ibrigen Gebiete der Welt, auch fein
- tiefes Recht hatte. Das Reich Gottes will ja Chriftus nicht in einen
befonderen ,,Raum®, in den Religionsraum oder Kirchenraum, ein-
{chlieflen, fondern in die Welt tragen und die ganze Welt fiir Gott in
Anfpruch nehmen, |

Und endlich die Kritik, belonders die an der orthodoxen Auf-
faflung der Bibel, wie an der Bibel felbft gelibte! Gewifl hat fie vieles
zerftort, darunter auch folches, das wieder hergeftellt werden mufite,
aber ift ihr Werk fchlieflich nicht auch in diefer Beziehung beilfam
gewefen? Hat es nicht letzten Endes belebend gewirkt? Ift die Bibel

1) ,,Ihr werdet fein wie Gott.”

%) Fiir. den, welcher Peftalozzi auch nur ein wenig verfteht, it das Buch von
Karl Wiirzburger iiber Peftalozzi mit dem Titel: ,,Der Angefochtene™, foweit es
den Verfuch darfellt, Peftalozzi fozufagen vor der dialektifchen Theologie zu’
rechtfertigen, eine Licherlichkeit. Die dialektifche Theologie, und jede andere,
miifite fich vielmehr vor Peftalozzi rechtfertigen. . -
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uns héute nicht ungleich mehr, als fie in den Zeiten der mehr oder
weniger vollftindigen Orthodoxie war?

Und diirfen wir das Gleiche nicht fogar von Chriftus {elbft {agen?
Die Orthodoxie hat ihn {chiitzen wollen, aber fie hat ithn zu diefem
- Zwecke, ohne das felbft zu wiflen, in ein groflartiges Grab gelegt. Die
Kritik hat diefes Grab zerfchlagen, auch ohne felbft recht zu wiflen,
was fie tat, und fie fchien Chriftus damit vollends zu toten. Aber hat
fie nicht feine Auferftehung vorbereitet?

Und noch allgemeiner gefagt: Wiflen wir heute nicht mebr vom
lebendigen Gott als in den Zeiten der Orthodoxie? Muflte diefe nicht
fallen, um feinem Geifte Raum zu geben? :

Damit ift indirekt auch die Antwort auf die Frage nach dem Ver-
hiltnis von Liberalismus und Aufklirung zur Reformation gegeben,
und zwar in dem Sinne, dafy jene eine Wahrheit, die in der Reforma-
tion mit aufgebrochen ift, dort aber blofy fozufagen als Nebener{chei-
nung einer andern, nun zur Entfaltung bringen, und zwar nun als
Hauptlinie, ,

Der Liberalismus wie die Aufklirung vertreten, in diefem Lichte
betrachtet — und in diefem Lichte allein koénnen und follen wir die
Gelchichte verftehen! — eine neue Phafe des Reiches Gottes, welche
einen welentlichen Teil der Wahrheit des{elben ans Licht gebracht oder
doch zu bringen michtig mitgeholfen hat; fie find ein Teil, und zwar
ein wichtiger, eines groflen Durchbruches des Reiches Gottes gegen Reli-
- gion, Chriftentum und Kirche und damit gegen Dogma und Theologie.

Es foll aber, bevor wir weitergehen, zur Vermeidung von Mifver-
ftindnis noch eine hiftorifche Klirung angebracht werden. Wenn ich
von Orthodoxie geredet habe, {o weif} ich wohl, daf} fie in ihrer ftrengen
und ungebrochenen Form, was die neuere Zeit anbetrifft, nur in der
zweiten Hilfte des fechzehnten und der erften des fiebzehnten Jahrhun-
~ derts vorhanden war. Das, womit es {piter der Liberalismus, und {pe-

ziell in der Schweiz die {ogenannte Reform, zu tun hatte, ift eine ge-
- mifigte und gebrochene Form gewefen, das fogenannte po[itive
Chriftentum in feinen verichiedenen Geftalten. Aber wir tun
um der prinzipiellen Klarheit willen gut, die Gegenfitze in ihrer aus-
gepriagten Form ins Auge zu faffen.

In diefem Lichte ift die Wirkung des Liberalismus auch fiir die
Schweiz zu beurteilen. Hier hat er als die foeben erwachte Be-
wegung der {ogenannten Re form in der zweiten Hilfte des neun-
zehnten Jahrhunderts feinen Hohepunkt erreicht. Freilich miifite man
{chon Alexandre Vinet einen Vertreter des Liberalismus in diefem gro-
~ flen und weiten Sinne nennen, nur dafl diefer bei ihm weniger als
Kampf gegen die Orthodoxie denn als Reveil®) im beften Sinne des
Wortes hervortritt, Aber es gehoren einige der grofiten und edelften Ge-

. 1) Erweckung, Erwachen.
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ftalten der kirchlich-chriftlichen Gefchichte der neueren Schweiz auf
diefe Linie. Als grofite von allen will ich hier blof wieder Albert
Bitzius nennen, deflen Predigten ich als einen der wertvollften Be-
ftandteile des Geiftes{chatzes der Schweiz betrachte und dies ob{chon
ich an verichiedenen Punkten theologiich anders denke. Das -,,pofi-
tive Chriflentum® jener Tage ift als {olches (ich denke nicht an die
Per{onlichkeiten {einer Vertreter, die mehr fein konnten als die Par-
tei oder Richtung) eine recht verkiimmerte und wenig lebendige Sache
gewefen. Es mufite durch einen michtigen Stofl aufgeweckt werden.
Ein folcher Stof}, nicht der letzte und michtigfte zwar, aber ein notwen-
diger, war das, was man auch etwa den religifen Freifinn genannt hat.

Allgemeiner und mehr prinzipiell gefprochen: Der Liberalismus im
Sinne der Freiheitsforderung und der Betonung des Menfchen, des Rech-
tes des Men{chen, eines Humanismus des Evangeliums, ift ein notwen-
diger und ewiger Beftandteil der Wahrheit des Reiches Chrifti, Zeit-
gefchichtlich betrachtet hat er als eine ftarke Belebung der Sache Chrifti .
gewirkt. Gewif§ hat er nicht ihre ganze Wahrheit geltend gemacht, aber
man darf, ohne jeden geringfchitzigen Nebenfinn, auf ihn das dra-
ftifche Blbelwort anwenden: ,,Ein lebendiger Hund 1Pc beffer als ein
toter Lowe. (Prediger 9, 11 )

Damit ift eine prinzipielle Verteidigung und Rechtfertlgung des
Liberalismus geliefert, an welcher der religiole Freifinn teilnimmt. Sie
gefchieht fo, dafl er als Gefamter{cheinung, {fozufagen als Prinzip, be-
trachtet und der Bewegung des Reiches Gottes eingeordnet, {cheinbar
beicheidener ausgedriickt: dafl feine providentielle Aufgabe nachgewie-
fen, feine Rolle in der gefchichtlichen Oekoromie Gottes aufgezeigt
wird.

e

Fiir folche, die mit den hier in Betracht kommenden hiftorifchen
Entw1cklungen der Geiftesrichtung, mit der wir es zu tun haben, und
{peziell mit dem Unterichied von Liberalismus und Aufklirung nicht
- vertraut {ind, {ei nun noch Folgendes bemerkt. Man berechnet die Ge-
fchlchtsperlode welche man die der Au fklédrung nennt, im all-
gemeinen ungefdhr fo, dafl fie von der Mitte des 17. _]ahrhunderts bis
gegen den Schluf} des 18. Jahrhunderts gedauert habe, Sie {chliefit fich
unmittelbar an den Dreiffigjihrigen Krieg an, worin der Religionismus
und Konfeffionalismus fich ausgetobt hatten, und charakterifiert {ich
welentlich als Oppofition gegen Orthodoxie und iibernatiirliche Offen-
barung, als Herrlchaft des Verflandes oder der Vernunft im engeren
Sinne des Wortes. Sie fetzt der Orthodoxie die Verftandes- oder Ver-
nunftreligion entgegen, welche fich in jener bekannten Dreiheit: ,,Gott,
Freiheit und Unfterblichkeit® ausdriickt, aber freilich auf der einen Seite
wohl auch tiefer geht, auf der andern ]edoch auch nahe an den Skepti-
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zismus, ja Atheismus gelangt, Thre Spannweite reicht von Roufleau bis
zu Voltaire und von Locke bis zu Kant, aber, wie {chon bemerkt wor-
den ift, auch ein Peftalozzi gehort, hiftorifch betrachtet, noch dazu, Dafl
die Geiflesart, die in dieler Periode zu einer gewiffen allgemeinen
Herrichaft kommt, {poradifch auch in andern Perioden und nicht ihr an-
gehorigen Perfonlichkeiten und Bewegungen auftritt, fei nebenbei noch
bemerkt.

Der Liberalismus aber im engeren Sinne, fo wie er fiir diefe
Erorterung hauptfachlich in Betracht kommt, fetzt dort ein, wo die
Aufklirung zu Ende geht. Dies gelchieht befonders markant in der
deut[chen idealiflifchen Philofophie, die von Kant ausgeht, bei dem ja,
wie {chon angedeutet worden ift, die Anfitze zur Ueberwindung der
Aufklirung bereits vorhanden find. Diefer neue Geift gelangt rafch in
einem Schleiermacher zu feiner wichtigften Entfaltung. Von ihm, und
dann auch von Hegel, {einem groflen Widerfacher, geht der Strom des
theologifchen Liberalismus des neunzehnten Jahrhunderts wefentlich
aus, (In einem Alexander Schweizer, dem Schiiler Schleiermachers, und
Aloys Biedermann, dem Schiiler Hegels, haben beide Richtungen gleich-
zeitig an der theologifchen Fakultdt von Ziirich ihre Vertretung ge-
habt.) Diefer Liberalismus bedeutet der Aufklirung gegeniiber eine
ftarke Vertiefung und Bereicherung, namentlich durch das Moment der
Ge[chichte und Entwicklung, Es ift hier nicht mehr blofi der Verftand
oder die vulgir-rationaliftifch gefafite Vernunft, die fich als Organ der
Wahrheit darbieten, fondern die fich entfaltende /dee, und zwar fo,
dafl diefe das Dogma aufhebt, indem fie es erfiillt, aber auf ihrer eige-
nen Linie, nimlich als diejenige Offenbarung Gottes, die einerfeits in
der Gelchichte, andererfeits unmittelbar in den Tiefen des Menichen-
geiftes gefchieht. ‘ :

Schlieflich muf ja noch erwihnt werden, dafl der Liberalismus in
die Bewegung auslduft, die als moderne T heologie bekannt-
geworden ift. Sie ift ausgegangen von einem Manne, der als Gegner
des Liberalismus aufgetreten ift, von Albrecht Ritfchl. Das Wir-
ken diefes Mannes hat zwei Seiten. Auch er wendet f{ich gegen die
Orthodoxie, wie, nebenbei gefagt, auch gegen den Pietismus, Er ftellt
ihnen (auf feine Weife) das Reich Gottes entgegen. Infofern darf man
ihn in einem weiteren Sinne des Wortes, dhnlich wie Vinet, doch einen
Vertreter des Liberalismus nennen. Aber er wendet fich gegen den Libe-
ralismus der idealiftifchen, fpeziell der Hegelfchen Art, der die kon-
krete Gefchichte in das blofie philofophifche Prinzip aufloft. Thm gegen-
iiber betont er die Bedeutung der Gefchichte. Und zwar im tieferen
Sinne des Wortes. Und gewinnt damit teilweife auch dem Dogma einen
neuen Sinn ab. Mit alledem markiert er jene allgemeine Wendung, die
in der Mitte des letzten Jahrhunderts von der Denkweile des Idealis-
mus zu der des Empirismus iibergegangen, von den fcheinbar un-
fruchtbaren Hohen der {pekulativen Idee in die Ebene der Erfahrung,
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auch der gefchichtlichen, herabgeﬁlegen Iﬂ: und fich zuletzt freilich in
Sand und Sumpf verloren hat.")

Von Ritfchl alfo ift, nachdem fich lange die fogenannte Vermitt-
lungstheologie ihm ange{chloﬁen hatte, die moderne Theologie aus-
gegangen, Vertreten durch geift- und kraftvolle Minner wie Harnack,
Schweitzer, Johannes Weiff, Bouflfet, Weinel, Wernle, um nur diefe
zu nennen, it fie durch die Anwendung einer der allgemeinen
Zeitkultur (nicht etwa dem {piteren Schelling) entnommenen gefchicht-
lichen Betrachtung der biblifchen Welt dazu gelangt, Chriftus auf den
,shiftorifchen Jefus®, der nicht wefentlich mehr ift als ein grofler Pro-
phet, zuriickzufiihren, um dann, befonders wirkfam durch Albert
Schweitzer, dem Evangelium jene fogenannte radikal eschatologifche
Zufpitzung zu geben, die als {eine Aufléfung verftanden werden kann.

Und das wire dann das Ende auch des Liberalismus!

5.

Von diefer rein hiftorifchen Abfchweifung kehren wir wieder zu
unferem eigentlichen Thema, der grundfitzlichen Stellung zum reli-
gitfen Liberalismus und Freifinn, zuriidk.

Wir haben ihr Recht und ihre Wahrheit betont, und dies mit Ab-
{icht, obgleich nicht im Sinne einer captatio benevolentlae ), londern
der gefchichtlichen Gerechtigkeit zuliebe, Aber wenn wir nun blof§ die-
~ [es Bild zeichneten, dann entftiinde nicht blofl die Frage, warum denn
der Schreibende fich nicht zum Liberalismus als Partei, zum ,,Freifinn,
bekenne, fich vielmehr davon abgewendet habe, fondern es miifiten auch
ernfte Anhinger desfelben diefes Bild als ,idealifiert™, der Wirklich-
keit nicht entiprechend, bezeichnen. Nachdem ich nun aber gezeigt
zu haben glaube, dafl es mir auch dem ,,Freifinn* gegeniiber nicht um
Polemik oder gar um pharifiifche Kritik zu tun ift, darf ich wohl
auch, ohne berechtigtes Aergernis zu erregen, ein Wort freund|chafl-
hcher Kritik ausfprechen, einer Kritik von dem Boden aus, der eigent-
lich in bezug auf die Betrachtung und Behandlung aller menfchlichen
Dinge gelten follte, namentlich aber da, wo es den Kampf um die
Wabrheit gilt, und hier wieder unter folchen, die fich. zu Chriftus be-
kennen — wo es fich um feine Wahrheit handelt Ich werde mich da-
bei, alles Nebenfichliche oder gar ,,Perfonliche auf der Seite laflend,
auf das befchrinken, was fiir den Zweck, den diefe Erdrterungen ver-
folgen, notwendig {cheint. %)

1) Auf die Schweiz hat Ritfchl befonders durch feinen Schiiler und Fortfetzer
Wilbelm Herrmann, Profeflor in Marburg, gewirke.

) Verfuch, das Wohlwollen zu gewinnen.

3) Fiir ungerechte oder gehiffige Kritik hitte ich perfonlich um fo weniger
Recht und Grund, als das theologifche Organ des Freifinns, die ,,Schweizerifche
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Wir haben alfo nun den andern Afpekt des Liberalismus, fpeziell
des Freifinns,") ins Auge zu faflen, und damit auch fein Verfagen

Den Uebergang von dem einen Afpekt zu dem andern foll uns ein
Bild liefern, das freilich wie jedes Gleichnis hinkt. Man kann die Ortho-
doxie (in dem ausge{prochenen Sinn, wie wir f{ie verftehen) einem prote-
ftantifchen Kirchenbau vergleichen, etwa einem imStile desLiedes ,,Eine
fefte Burg®. Sie fteht mit michtigen Pfeilern und trotzigen Tiirmen
da (wie etwa die Frauenkirche in Dresden) und ift auch inwendig reich
und warm, obgleich einfach ausgeftattet. Aber die Luft ift zu ftark ein-
gefchloflen; fie wird mit der Zeit muffig und driickend. Die Fenfter und
Tiiren {ind grof}, aber fie werden zu wenig gedffnet. Da kommt der
Wind des Liberalismus und weht in diefe ftickigen Rdume. Er zer{chligt
wohl auch Fenfter. Nun wird die Luft befler, Aber es wird auch kilter.
Und da auch eine Aufriumungsarbeit gefchieht, wird die Ausftattung
drmer. Nun tritt an die Stelle einer toten Fiille eine nicht weniger driik-
kende Armut. Die Freiheit ift da, aber auch die Leere. Und viele feh-
nen {ich nach dem alten Raume zuriick oder fuchen, wenn nicht die
romiiche Kirche, fo doch {cheinbar reichere und wirmere weltliche
Stitten auf.

Und nun ohne Bild!

Wir {etzen, wenn wir die Entwicklung des Liberalismus zu der Ent-
artung und dem Verfagen hin fkizzieren wollen — und um mehr als
eine ftark verkiirzende Skizze kann es fich ja nicht handeln — am
beften wohl wieder an dem Ausgangspunkte des Kampfes zwiichen
Orthodoxie und Liberalismus ein.

Der Liberalismus {etzt der iibernatiirlichen Offenbarung, welche die
Orthodoxie durch das Dogma behauptet, die Vernunft als Organ der
Wahrheit entgegen, {ei’s in der Form der bloflen Verftandesmifligkeit,
wenn nicht gar blof des ,,gefunden Men{chenverftandes”, fei’s in der
Geftalt der philofophifchen Idee oder der gefchichtlichen Erfahrung. Aber
die Vernunft ift, wenn auch von Gott gelchaffen (man erlaube diefen
Ausdrudk), doch von diefer Welt. Darum kann fie die andere Welt
nicht faflen, die ja vielfach fich vor der Welt als Torheit darftellr.
(Vgl. 1. Korinther 1—3.) Aber in die Welt geht der Liberalismus ja
ein; das liegt in feiner Natur und Beftimmung. Das bedeutet fiir ihn
auch das Eingehen in die Kultur der Welt, in ihre Philofophie, ihre Wif-
{enfchaft, ihr Weltbild. Diefe aber haben fich in den Jahrhunderten

theologifche Rundichau®, aus der Feder von Pfarrer Lic. Hans Walter Frei neuer-
dings einen Auffatz iiber mich gebracht hat, der mit groflem Verftindnis und war-
mer Sympathie befonders meine Schriften beurteilt. Das ift von feiten der Leitung
diefer Zeitfchrift ein Akt von Ritterlichkeit und Geiftesfreiheit, der um fo mehr
Wert hat, je {eltener folche Akte find.

1) Vielleicht muf} ich noch bemerken, daff die Bezeichnung ,,Freifinn® meines
Wiffens im allgemeinen nur fiir diejenige Form des Liberalismus gebraucht wird,
die wihrend der zweiten Hilfte des 19. ]ahrhunderts in der Schwezz geherrfcht
hat, frither aber meli’cens den Namen der ,,Reform* trug.
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nach der Reformation, befonders vom Zufammenbruch der Orthodoxie
an, immer mehr weltlich entwickelt, das heifit immer mehr im Sinne
eines ftark naturaliftifchen Denkens, das oft an den Pantheismus oder
auch einen oberflichlichen Deismus heranfiihrte, um vom Atheismus
nicht zu reden.?)

Es ging dem Liberalismus auf feinem Weg im Kampf mit dem falfch -
verftandenen Uebernatiirlichen auch das echte Uebernatiirliche ftark
verloren. Mochte auch an die Stelle des bloflen Verftandes die Vernunft
im Sinne der Idee treten, fo ift auch von der Idee zu {agen, daf fie,
wenn auch mit dem gottlichen Geifte, dem Logos, zufammenhingend,
doch zunichft ein Gebilde des menfchlichen Geiftes ift. Und als, befon-
ders in der ,,modernen Theologie*, an die Stelle der Idee die gefchicht-
liche Erfahrung trat, wurde auch diefe ftark zu einer rein menichlich-
natiirlichen Er{cheinung.

Damit aber fithrte diefe Entwicklung zu einer Verflachung der Chri-
ftuswahrheit, die zuletzt zur Aufléfung werden mufite. Es {chwand das
Verftindnis fiir das Recht und die Eigenart der biblifchen Offen-
barung. Der lebendige Chriftus wurde, wie klaffifch bei Biedermann,
zur abftrakten Idee, zum Prinzip, der per{onliche Gott zur Gottheit —
wenigftens drohte immer diefe Gefahr, Das Wunder verlor feinen
Platz; es wurde in dem berechtigten Kampfe mit dem Mirakel elimi-
niert. Ich erinnere blof an die Unfihigkeit des Liberalismus, die Hei-
lungstaten, iiberhaupt die Taten Jefu, und die Taten an Jefus in ihrer
Bedeutung zu faflen. Grundwahrheiten der biblifchen Bot{chaft: Schop-
fung, Menichwerdung, Erl6fung, Auferftehung, Weihnachten, Karfrei-
tag, Oftern und Pfingften wurden nicht mehr, oder nur oberflichlich,
verftanden und verkiindigt. Tieffte Bediirfniffe (echte Bediirfniffe) der
Seele wurden nicht mehr befriedigt. |

Ein Gefiihl diefer Entleerung (die aber im Grunde nicht grofler war
als die des damaligen ,,pofitiven Chriftentums®) mag die theologifichen
Vertreter der ,,Reform* veranlafit haben, den fehlenden religiofen In-
halt durch allerlei Entlehnung, befonders aus der Literatur, zu erfetzen.
Diefe Entartung ift es, die Gottfried Keller im ,,Verlorenen Lachen®
mit feinem Pfarrer von Schwanau im Auge hat, der aber mit dem der
hochften Ehre wiirdigen und den ,,religitfen® Inhalt, auch den Glauben
an das Jenfeits, kriftig vertretenden Dekan Kambli, dem einftigen
Pfarrer von Schwanau (= Horgen) und dann von St. Gallen, am wenig-
ften etwas zu tun hat.

Was fodann eine gewifle Weltlichkeit des Auftretens betrifft, die man
etwa den Reformpfarrern vorgeworfen hat, {o ift fie jenem allgemein
berechtigten Zug in die Welt ent{prungen, von dem wir geredet haben,

1) Fiir den theologiich und philofophiich nicht orientierten Lefer fei bemerkt,
dafl man unter Pantheismus eine Denkweile verftcht, welche Gott zu {ehr in der
Welt aufgehen 1iflt, unter Deismus aber die entgegengefetzte, welche Gott zu ftark
und zu abftrakt von der Welt trennt. In beiden Fillen verliert Chriftus feinen Platz.
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und auch aus der Oppofition gegen alles pfiffifche und muckerifche
Wefen zu erkldren. Natiirlich ift fie dann auch etwa der Entartung ver-
fallen. Freilich charakterifiert auf der einen Seite diefe Art die heutzgen
Vertreter des Freifinns nicht mehr, und auf der andern ift fie, mit dem,
was daran richtig war, allgemeln geworden und wird nun oft gerade
von Vertretern der neuen Orthodoxie zur Schau getragen

Endlich ift es in letzter Inftanz wohl auch diefe, vielleicht unbe-
wuflte, Erkenntnis eines. gewiflen Mangels an radikaler eigener Kraft
und Vollmacht gewefen, was den kirchlichen Freifinn von Anfang an
in eine gewifle Abhingigkeit vom politifchen gebracht hat, Allerdings
kann man zur Verteidigung diefes Verhiltnifles einwenden, dafl zwi-
fchen der politifchen und der kirchlichen Fre1he1tsbewegung eben eine
enge Verwandtichaft beftehe und die Freiheit, wie der Friede, unteilbar
fei. Diefer Einwand hat ficher ein gewifles Recht, aber jene Abhingig-
keit, die eine Tatfache war und in verminderter Form doch auch
heute eine folche darftellt, ift doch aus dem Moment der Schwiche zu
erkldren, Sie ift aber fiir den religiofen Freifinn zum {chweren Schaden
gediehen.

-~ Damit aber ftoflen wir auf ein weiteres, fundamentales Moment
unferer Kritik. Mit diefer religidfen Verflachung, die man auch als
eine Verflachung zur Religion bezeichnen kann, mufite auch die fit-
liche eintreten. An Stelle der {ibernatiirlichen ,,Moral“ des Evangeliums,
der Moral des Reiches und der Nachfolge, trat eine etwas verklirte
biirgerliche Ethik, in welche auch die Bergpredigt umgedeutet wurde.

- Auf diefem Wege kam es dann auch fiir den Liberalismus zu jener
Entartung, welche in immer neuen Formen die Gefahr der Sache Chrifti
ift: zur Verweltlichung, zum Aufgehen in das Denken der Welt und in
die Praxis der Welt. Es konnte ja auch nicht anders {ein. Denn nur der
Gott, der zunichft anders ift als die Welt, welensmiflig anders, der
heilige und lebendige Gott der Bibel, kann die Revolution der Welt
fein, kann der Welt als Gegner, als Richter, und damit freilich erft
recht als Erlofer, entgegentreten. Und nur der Gott, der anders ift als
die Welt, kann in die Welt eingeben. Der Gott des Liberalismus aber
ift welensgemd mehr die Verklirung und damit auch die Sanktion
der Welt, Man denke an Leibniz, aber noch mehr an Hegel, und, im
Bereiche der Theologie, auch an Schleiermacher,

" Gerade diefer Teil der Kritik gilt befonders auch dem heutigen reh—
giofen Freifinn, wie dem Freifinn tiberhaupt. Es ift auffallend — und
fiir den Schreibenden etwas von dem, was ihn am tiefften dem Freifinn
entfremdet —, wie wenig diefer heute in der Oppofition zu der ,, Welt*
fteht, zu ,diefer Welt“, der nach dem Evangelium ,,die kommende
Welt“ das Reich Gottes entgegenfteht; wie wenig er an dem Kampfe
gegen ‘die Michte diefer Welt, die heute befonders als Mammon und
Gewalt, Kapitalismus und Mlhtarlsmus oder auch als Nationalismus
und Impcnallsmus auftreten, teilnlmmt, wie er vielmehr ftark bereit
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ift, fie zu fanktionieren, wie er ein religitfer Schutz{child der Biirgerlich-
keit wird. Dafl er darin heute von anderer Seite {ekundiert wird (ich
denke vor allem an Brunner), {o wie frither die dialektifche Theologie,
gegen ihre Abficht, aber infolge eines dialektifchen Umf{chlages, aus fal-
{cher Trennung von der Welt in falfches Geltenlaflen derfelben ge-
raten ift, dndert an diefem Sachverhalt nichts. Weil aber der beutige
Kampf um die Freibeit {ich gerade auf diefer Linie bewegen mufl und
nicht etwa gegen die Orthodoxie gehen kann, welche nicht mehr viel be-
deutet, {o erleben wir die Paradoxie, dafl dem religiéfen Freifinn, der
fein Recht als Kampf um die Freiheit befitzt, gerade diefe Freiheit ent-
“geht. Ungern miiffen wir feltftellen, daffl der Kampf um diefe, heute
wefentliche Freiheit fogar von einem Teil der neuen Orthodoxie un-
gleich entfchiedener gefiihrt wird als von der Theologie der Freiheit.
- Dem wire noch hinzuzufiigen, dafl der Freifinn fich auch zum Pro-
blem der Kirche und T heologie durchgehends viel konfervativer ftellt
als etwa die Religids-Sozialen oder auch manche Dialektiker. Auch das
hingt mit einer gewiffen Lihmung der tiefften Kraft zufammen, Denn
man kann auch auf diefer Linie nur radikal fein von der Wurzel her:
von der Revolution der Religion und des Chriftentums her, welche das
Reich Gottes der Bibel bedeutet. Sonft hilt man fich an das religios wie
politifch und fozial Beftehende. : s
Auch darum ift es mit dem Liberalismus in diefer Form zu Ende.
Es geht jetzt um andere Dinge als vorher.

6.

Aus dem Zerfall des Liberalismus wie der Orthodoxie hat fich, ftark
durch Blumhardt angeregt, aber nicht einfach aus ihm entftanden, die
religiés-foziale Bewegung erhoben, Sie wollte nicht eine
neue Partei {ein, fondern eine Ueberbietung der Parteien durch ein
Neues und Ueberlegenes: die neu verftandene Botichaft vom Reiche
Gottes und feiner Gerechtigkeit fiir die Erde. Sie lehnte fowohl den
Liberalismus als die Orthodoxie ab, ohne fich zu ftark in Polemik
gegen fie zu verlieren; denn fie legte grofleres Gewicht darauf, fie zu
erfiillen. Sie erftrebte in diefem Ueberlegenen die Erneuerung der Sache
Chrifti und eine neue Einheit der Gemeinde Chrifti, ja der Chriften-
heit {elbft, und damit der Welt, , |

Diefer Verfuch ift, nach groflartigen Anfingen, zunichft gefcheitert.
Wenigftens auf diefer Linie, Eine fchmerzliche Tragik! Die weitere
Entwicklung hat fich auf drei Linien vollzogen. Aus der religios-
fozialen Bewegung ift die dialektifche T heologie hervor-
gegangen, {ich grofitenteils von ihr trennend. Sie hat den Nachdruck
auf die neue T heologie gelegt, die bei den Religios-Sozialen mehr in
der Gefamtbotichaft vom Reiche Gottes vorhanden war, als befonders
betont wurde. Auf diefem Wege ift die neue Theologie zeitweilig zu
der ,,neuen Orthodoxie® geworden. (Von einem Seitenzweitg, dem Neo-
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Calvinismus eines Rudolf Grob und feiner Freunde, diirfen wir wohl
abfehen.) Gegen diefe neue Orthodoxie hat fich als zu erwartende Re-
aktion darauf ein newer Liberalismus erhoben. Diefem tritt als
neu konfolidierte Partei das ,,pofitive Chriftentum® ent-
gegen. Und fo haben wir wieder die alte Parteienmifere vor uns, neu
aufgefrifcht und doch verflacht, Und daneben eine iippige Religions-
vegetation, wie auch einige Erweckungsbewegungen, von der Oxford-
bis zur Waflerzugbewegung — und weiter!
 Der Abficht diefes Aufiatzes gemifl wenden wir uns zunichft der
Stellung des Freifinns inmitten diefer Sachlage zu,

 Hat er fiir die heutige Lage der Welt auf der einen und die Sache
Chrifti auf der andern Seite eine Aufgabe? Wenn ja, welche?

Diefe Aufgabe kénnte in der Oppofition gegen die ,,neue Ortho-
doxie*, in concreto, die dialektifche Theologie und etwa noch die neo-
calviniftifche, zum Teil fehr hanebiichene, Reaktion beftehen. Aber
gibe das eine geniigende Exiftenzberechtigung? Der Neocalvinismus ift
dafiir doch kein wirdiger Gegner, die dialektiiche Theologie aber ent-
wickelt fich deutlich wieder von der Orthodoxie weg.") Auch kann eine
lebendige Bewegung nicht blofl von einer Oppofition leben, welche
wefentlich in einer Negation befteht, fie mufl vielmehr ein pofitives
Ziel haben, Welches kann denn heute das Ziel des Freifinns fein? Der
Kampf fiir die Freiheit? Gut, aber welcher Freiheit, und der Freiheit
zu was? Denn auch hier it wieder zu fagen, daf} der blofle Kampf
etwa gegen einen neuen Bekenntniszwang kein geniigender Inhalt fur
eine Bewegung wire, Ohnehin diirfte auch der Verfuch, einen {olchen
Zwang durchzufetzen, {chon jetzt als gefcheitert gelten, Was aber foll
dann Ziel und Inhalt des Freifinns {ein? |

Blicken ‘wir auf die geiftige Lage des religitfen Freifinns, fo kénnen
wir ehrlicherweife nicht erkliren, dafl wir etwas Geniigendes von
einem folchen Ziel und Inhalt {dhen. Charaktérifti{ch fiir {eine heutige
Lage und ihre Ausfichtslofigkeit ift doch wohl, daf} ihr Fiihrer heute
Profeflor Martin Werner ift. Das ift beileibe nicht etwa gering{chitzig
gemeint, fondern hat einen andern Sinn. Profeffor Werner ift heute,
neben Albert Schweitzer, {einem Meifter, der bekanntefte Vertreter der
radikal eschatologifchen Auffaflung des Neuen Teftamentes.”) Diefe es-
chatologifche Auffafflung nun mochte ich ja nicht etwa geringfchitzig
beurteilen. Noch abgefehen davon, daff man ehrliches Ringen um die
Wahrheit immer hochichitzen muff, handelt es fich um ein tatfachliches
und hochft aktuelles Problem der Sache Chrifti. Es ift ja, nur in anderer,

1) Vgl. den Auffatz: ,,Zur theologifchen Lage.”

2y Das ift die Denkweife, welche Jefus und feine Botfchaft wefenhaft durch
die Erwartung der unmittelbaren Nihe der Vollendung des Gottesreiches und der
damit zufammenhiingenden Wiederkunft (Parufie) Chrifti beftimme fein 1d8¢, Wer-
ner verficht fie in feinem groflen Werke ,,Die Entftehung des chriftlichen Dogmas.®
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pofitiver, Form, auch das Zentralproblem der religids-fozialen ,,Theo-
logie®. Nur weift diefes Problem und f{eine Lofung nach einer ganz
andern Richtung als auf einen neuen Liberalismus hin. Wie in aller
Welt follte diefer radikale Eschatologismus das neue Fundament des
Liberalismus werden? Er konnte viel leichter das Gegenteil {ein! Jeden-
falls kann er blof} eine Aufforderung fein, das neue Fundament, den
neuen Inhalt zu fuchen, Denn wenn das Evangelium durch die eschato-
logifche Zufpitzung zunichft {o fehr feine unmittelbare Wahrheit ver-
liert, fo mufl ein neuer Boden fiir die Sache Chrifti gefunden werden.
Und nun ift intereflant, wie die zwei wichtigften Fiihrer unferes neuen
Freifinns ihn fuchen. Profeffor Werner findet einen neuen Stiitzpunkt
in der {fogenannten Exiftenzphilofophie, und zwar in der Form, wie
Karl Jafpers fie vertritt.") Ich habe auch gegen {eine Wiirdigung diefer
Philofophie nichts einzuwenden, Aber was follte fie mit dem Freifinn
zu tun haben? Pfarrer Fritz Burri aber, der andere Fithrer, fucht diefen
Boden bei — Gottfried Keller.”) So paradox das klingt, mochte ich dar-
tiber doch nicht lachen. Es ift lingft meine Ueberzeugung, dafl in Gott-
fried Kellers Perfon und Dichtung ein religiofer Hintergrund ift, der,
in eine grofle Tiefe weifend, allerdings mehr geahnt als formuliert
werden kann. Aber ich erblicke den Sinn diefes Hintergrundes keines-
wegs in einem religiofen Freifinn., Wie denn ja, was Burri {elbft
natiirlich gut weify, Gottfried Keller fich {fehr wundern wiirde, wenn
man ihn zu einem freifinnigen Kirchenvater machte, Auf alle Fille lifit
fich Kellers letzte Meinung nur deuten, wenn man felbft auf einem ganz
beftimmten Boden fteht, Welches ift diefer Boden??)

Mein Urteil iiber die Lage und Aufgabe des Freifinns ift dies: Es
kann fich beute fo wenig um die Ernenerung des Freifinns handeln als
um die Ernenerung der Orthodoxie oder des ,,pofitiven Chriflentums®,
fondern nur um die Ernemerung der Sache Chrifti von ibrer Quelle
aus. Es handelt fich um eine Revolution der Sache Chrifti. Wer Augen
hat zy fehen und den Blick fiir die Zeichen der Zeit, den ein Jiinger
Chrifti haben foll (vgl. Matthius 12, 1 ff. und die Parallelftellen), der
muf} erkennen, daf} dies die Aufgabe ift. Und er mufl erkennen, dafl
die Aufgabe nicht durch Theologie und Kirche geloft werden kann

1) Vergleiche feine Rektoratsrede: ,,Die religidfe Bedeutung der Exiftenzphilo-
fophie.*

2} Vergleiche fein Buch: ,,Gottfried Kellers Glaube. Ein Bekenntnis zu feinem
Proteftantismus.”

%) Von den Verfuchen Walter Niggs, Geftalten wie Kutter oder gar Dofto-
jewlki und Kierkegaard {ozufagen an den Wagen des Freifinns zu {pannen, ift ganz
einfach zu erkliren, daf} fie, theologiich und philofophiich betrachtet, eine Vor-
{piegelung falicher Tatfachen bedeuten.

Eine Schrift von Ludwig Koehler zu dem Thema des Freifinns ift im Buch-
handel momentan vergriffen und war mir nicht zugidnglich. Doch wird fie {chwer-
lich etwas enthalten, was meine Pofition indern konnte.
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(um vom Religionsnebel zu {chweigen), fondern nur durch ein neues

Licht und eine neue Kraft, eine neue Offenbarung Chrifti in {einem
Reiche.

7.
Das ift die Meinung der religds-fozialen Bewegung.
Und nun ift es nicht meine Abficht und Stimmung, etwa zu zeigen,

dafl wir auf dem rechten Wege feien und die Anderen nichts Befleres

tun konnten, als zu uns zu kommen. Ich behalte mir vxelmehr vor, in

Bilde ein Wort zu fagen, das zeigen wird, wie ferne mir das hegt D)

Auf alle Fille darf der Weg des Reiches Gottes nicht einfach mit dem

Weg der rellglos {ozialen Bewegung gleichgeletzt werden,

Was mir in diefem Zufammenhang anliegt, it mehr, zu zeigen, und
zwar auch nur [kizzenhaft, wie fich die richtig verftandene religios-
foziale Bewegung zu den heutigen Parteien ftellt, Und zwar habe ich
nun mehr den Freifinn im Auge, nachdem die Auseinanderfetzung mit
den Dialektikern {chon auf mannigfache Weife erfolgt ift.

Auch uns liegt, um mit diefem Zentralpunkt zu beginnen, die Frei-
beit nicht weniger am Herzen. als irgendwem, ja ich erlaube mir die
{cheinbar hochmiitige Behauptung: fogar mehr als irgendwem. Wir
arbeiten den Freiheitsfinn der Bot{chaft vom Reiche Gottes ftirker
heraus als irgend jemand fonft. Freilich verftehen wir die Bibel
anders als der Freifinn — unfere Bewegung war wefentlich ein Riick-
gang auf die Bibel im Sinne einer Wiedereroberung und Wiederher- .
. ftellung derfelben, Wir bejaben die Bibel im Ganzen und im Einzelnen
viel ftarker als der Liberalismus. Aber wir tun das nicht in einem Geifte
der Unfreiheit. Wir binden das Wort Gottes nicht an den Buchftaben.
Wir geben der Bibelforichung alle Freiheit, die fie braucht, Und wir
{ind keine Bibelknechte, Wir {ind es nicht gerade im Geifte und Namen
der Bibel; wir find es nicht als freie S6hne des lebendigen Gottes. Und
fo verlangen wir zwar, dafl eine Gemeinde Chrifti ein Bekennt-
nis habe, aber darunter verftehen wir keine gefetzliche Zwangsform
und keine alte oder neue dogmatifche Formel, fondern das freie Be-
kenntnis, {er’s im Worte, {ei’s, noch lieber, in der Tat, zum Reiche Got-
tes und zur Nachfolge. Wir verftehen das Do gma anders als der
Liberalismus, fogar als ein Biedermann, der es auf {eine Weife tief ver-
ftanden hat; wir anerkennen durchaus die Wabrbeit, die darin liegt
(welch eine Miihe habe ich mir als Profeflor gegeben, fie meinen ,,frei-
{innigen* Studenten zu zeigen!), aber wir l6{en die tote Form des
Dogmas auf in den lebendigen Sinn und Strom des lebendigen Reiches
des lebendigen Gottes.”) :

1) Darum darf ich mir wohl die Bitte erlauben, diefes letzte Wort abzuwarten,
bevor man fich endgiiltig iiber diefen Auffatz ausfpricht.

) Das ift zum Beifpiel der Sinn und Zweck meiner klein»eﬁ Schrift: ,,Das Glan-
bensbekenntnis*, mit einer Erklirung des Apoftolikums. Dafl der ,,Freifinn® daran
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v Aber wir kennen eine noch viel gréflere Freiheit als blof die theo-
logifche und kirchliche, Wir kimpfen im Namen Chrifti und des Rei-
ches Gottes gegen Religion, Theologie, Kirche, Chriftentum, Wir {ind
Revolutiondre Chrifti auf allen Linien. Auch auf der Linie, die vom
Reiche Gottes in die Welt fithrt. Wir kimpfen fiir die Freiheit im
Bunde mit Jahve gegen Baal, mit Chriftus gegen Cafar, mit Gott gegen
die Gotzen, im Aufblick zu dem neuen Himmel und der neuen Erde,
in welchen Gerechtigkeit wohnt, Aber das alles tun wir — oder wollen
wir doch tun — nicht auf Grund einer Verflachung oder Verweltlichung
der Sache Chrifti, fondern aus den Tiefen derfelben, vom Kreuz und
vom offenen Grab her, nicht auf Grund der Vernunft (der wir freilich
keine Gewalt antun mdchten, deren Erlé[ung wir vielmehr auch er-
hoffen und erftreben), fondern auf Grund der Offenbarung des lebendi-
gen Gottes und feines Reiches, die uns, keine echte Vernunft aufhebend,
aber alle Vernunft iiberbietend, aus der Bibel entgegenkommt. Diefe ift
uns das Buch der Freiheit. | _

Was ich meine — und in Bilde noch weiter begriinden und aus-
fiihren will — ift das: Unfere theologifchen und kirchlichen Parteifor-
men f{ind, nicht weniger als die politifchen, alle veraltet und gerichtet.
Es ift kein Segen mehr darin. Sie ftehen Gott im Wege. Was wir brau-
chen und zu was Gott uns rufl, ift die Ernenerung der Sache Chrifti von
Grund aus mit dem Rufe zu der groflen, freien, Einen Gemeinde des
Reiches Gottes. Leonhard Ragaz.

Die Jiingerschaft Christi.
(Fortfetzung.)
UMSONST GEBEN!

F, Hat das ,,Umfonft habt ihrs bekommen, umfonft [ollt ibrs
geben!* nicht noch einen weiteren Sinn? :

A. Doch, gewiff. Es fithrt uns weiter, von der Frage nach dem Inhalt
der Botfchaft zu der nach der Ar¢, wie fie ausgerichtet werden foll, oder
nach der Methode. |

Jelus fpricht: -

,»[Umionft habt ihr’s empfangen, umfonft follt ihr’s geben.]
Erwerbet euch nicht Gold noch Silber, noch Erz in eure Giirtel, noch
eine Reifetafche auf den Weg, noch zwei Méntel, noch Schube, noch
Stab: Denn der Arbeiter ifl [eines Lobnes wert.”*)

einen folchen Anftofl nehmen, fie fo mifiverftehen kénnte, wie das gefchehen ift,
hitte ich doch nicht erwartet. Er {cheint ganz vergeflen zu haben, dafl Biedermann,
der ja zu feinen Vitern gehort, auf feine Art das Dogma ganz ihnlich gedeutet
hat, Ich habe meine Art fogar zum nicht kleinften Teil von ihm gelernt, den ich
einfl, allerdings nur fiir kurze Zeit, auch als theologifchen Meifter betrachtete.

1) Matthius 10, 8—10. :
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