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vollzogen wie auf der Seite des Brotes. Das Chriftentum, beffer: die
Sache Chrifti, hat durch die Vernachläffigung des Brotes zugunften des
Wortes ebenfo feine Kraft verloren wie der Sozialismus die feinige
durch die Vernachläffigung des Wortes zugunften des Brotes. Es wird
feine volle Kraft erft wieder gewinnen, wenn es die gottgewollte
Verbindung von Wort und Brot wieder herftellt.

Diefe Verbindung ill der Sache Chrifti eingeftiftet. Der Bitte um
das tägliche Brot und der Speifung der Fünftaufend entfpricht die
Agape, das Liebesmahl der urchriftlichen Gemeinde, durch das auch Alle
fatt wurden. Sie ift mit dem Kelch der Huffiten das Zeichen einer die
Welt erfchütternden Bewegung geworden. Sie liegt im Abendmahl
verborgen. Darin haben fie Huldreich Zwingli, Albert Bitzius (der
Sohn) und auf feine Weife Conrad Ferdinand Meyer verftanden.1)
Sie wird fich in einer aus Chriftus geborenen neuen Gemeinfchaft zur
Welt ausweiten. Das Wort allein tut es nicht, aber auch das Brot allein
tut es nicht, wenn aber Wort und Brot durch Gott in Chriftus
zufammenkommen, dann entfteht das Sakrament — nicht bloß das Sakrament

des Altars, londern das Sakrament der Welt.
Und das wird die letzte, tieffte Löfung der fozialen Frage und die

foziale Erlöfung fein, die Erlöfung des Wortes und des Brotes in der
großen Erlöfung, von welcher Weihnachten, Oftern und Pfingften
zeugen. Auf diefem Wege können und follen die Jünger Chrifti und
die Gemeinde Chrifti dazu kommen, die Fünftaufend zu fpeifen.

Leonhard Ragaz.

Vom religiösen Freisinn.

Wenn ich, nachdem diefes Thema und überhaupt das ganze
theologifche und kirchliche Parteiwefen in diefen Heften, überhaupt in den
„Neuen Wegen", fchon fehr lange Zeit keine Rolle mehr gefpielt hat,
nun ein Wort zum religiöfen Freifinn fagen will, fo verfolge ich damit
keine kirchenpolitifche Abficht — das verfteht fich bei mir hoffentlich
von felbft und ill nie anders gewefen —, aber auch keine polemifche,
wenn auch Kritik fich nicht vermeiden laffen wird. Das Thema gehört
für mich vielmehr, wie das ganze Parteiproblem, in den Kreis des
zentralen Anliegens, das ich die Erneuerung der Sache Chrifti nenne, wobei

ich fofort hinzufügen will, daß ich in diefem Zufammenhang befonders

an denjenigen Teil diefer Erneuerung denke, den ich die Neue
Gemeinde nenne.

Es ift fozufagen ein Stück ökumenifcher Tätigkeit, das ich mit den
verfchiedenen Auffätzen zur „dialektifchen" Theologie wie zur
„freifinnigen" Theologie, die ich in den letzten Jahren, unter verfchiedenen

x) Ich denke an fein Gedicht: „Alle."
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Titeln, veröffentlicht habe, geübt habe und auch mit dem gegenwärtigen,
dem unmittelbar einer über die „religiös-foziale Bewegung" folgen

foil, üben will. Nur bezieht fich diefes Oekumenifche nicht auf die
Kirchen und Konfeffionen, fondern auf die theologifch-kirchlichen
Parteien, und zwar fpeziell die proteftantifchen. Ich kehre damit am Ende
meiner Laufbahn zu deren Anfängen zurück. Denn das theologifch-
kirchliche Parteiwefen bildete fchon früh ein Hauptthema meines Denkens

und befonders meines praktifchen Kampfes.1) Es war ftets, in
mehr oder weniger bewußter und mehr oder weniger reifer Form, ein
Stück meines Ringens um das Reich Gottes und feine Neue Gemeinde.
Jetzt fteht es vollends klar unter diefem Zeichen und keinem andern.
Es handelt fich nicht um ein Hauptproblem des neuen Baues, aber um
ein Stück notwendiger Aufräumearbeit.

Zu allererft wird nötig fein, daß wir uns über den Sinn verftändi-
gen, den der religiöfe Liberalismus (das ifl die umfaffendere Bezeichnung

für „Freifinn") hat und haben kann. Um diefen Sinn zu erfaffen,
muffen wir feine Gefchichte und vor allem feine Entftehung ins Auge
faffen, wenn auch nur in einem kurzen Ueberblick.

Wenn man auf dem Boden des Proteftantismus von folchen Dingen
redet, fo drängen fich immer zwei Orientierungspunkte auf, die miteinander

im engften Zufammenhang flehen: die Reformation und die
Bibel. Wir fragen darum: Welchen Zufammenhang hat der religiöfe
Freifinn (oder Liberalismus) mit diefen beiden Faktoren? Hat er
überhaupt einen folchen?

Es gab eine Zeit, wo man geneigt war, allen Liberalisttius mehr oder
weniger als eine Fortfetzung der Re f or mat io n zu verftehen. Wir
dürfen die Formulierung auch umkehren und fagen: Es gab eine Zeit,
wo man geneigt war, die Reformation als eine liberale Bewegung, wenn
nicht gar als den Beginn des Liberalismus, zu betrachten. Darüber ift
man in den Kreifen aller gefchichtlich Orinentierten und befonders in
der Theologie längft hinaus. Man weiß, daß die Reformation nicht
einfach eine Freiheitsbewegung war, fondern daß ihr tiefftes Motiv
gerade das bildete, was wir die Erneuerung der Sache Chrifti nennen.
Deren Stichwort war für die offizielle Form der Reformation die
„Rechtfertigung aus dem Glauben (oder aus der Gnade) allein", • für
die ketzerifche Form aber, die in der Täuferbewegung gipfelte, war
charakteriftifch das Wiedererwachen der Botfchaft vom Reiche Gottes
und feiner Gerechtigkeit für die Erde.

Aber nun ift klar, daß mit beiden doch wurzelhaft eine neue Freiheit

x) Ich habe es fchon in meinen drei kleinen Kirchen hoch oben am Heinzen-
berg in Graubünden, dann in der Martinskirche von Chur in je drei Predigten
behandelt und endlich mannigfach im Münfter zu Bafel.
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verbunden ift. Die Rechtfertigung aus dem Glauben (oder der Gnade)
allein will ja den Menfchen dem Anfpruch der Kirche wie dem der eigenen

Werke gegenüber unmittelbar vor Gott ftellen, deffen Wille und
Wahrheit uns in Jefus Chriftus, vor allem in feinem Kreuz, entgegentritt.

Und die Botfchaft vom Reiche meint auch in erfter Linie Freiheit:
Freiheit allerdings nicht bloß von Kirche und Werken, fondern auch

vom ganzen Weltwefen, im Gegenfatz befonders zu den politifchen und
fozialen Weltgewalten. Aber die herrliche Freiheit der Kinder Gottes
ift auf allen Linien die wefentliche Frucht diefer Erneuerung der Sache

Chrifti, bei den Reformierten nicht weniger als bei den Lutheranern,
in der offiziellen nicht weniger als in der ketzerifchen Form der
Reformation. Man braucht ja nur einen Blick in die Dokumente der
Reformation zu tun, um zu erkennen, daß „Glaube" und „Freiheit", beide
aufs tieffte miteinander verbunden, ihre großen Worte find, und daß
freilich Liebe und Hoffnung davor zurücktreten, zum mindeften auf
der offiziellen Linie der Bewegung. Ebenfo klar ift, daß aus diefem
Quell der Reformation, befonders in der reformierten, genauer gefagt,
der calviniftifchen Form, ein unüberfehbar breiter und unmeßbar ftärker

Strom der Freiheit, befonders auch als Kraft der Demokratie, als

Oppofition gegen allen Defpotismus, in die Welt gefloffen ift.
Daß aber diefe Freiheitsbotfchaft und Freiheitswirkung der

Reformation fich für ihr Recht auf die Bibel berufen dürfe, ift ebenfo klar.
Und zwar auch auf das Alte, nicht bloß auf das Neue Teftament, und
im Neuen Teftament, bei näherem Zufehen, ebenfogut auf die Evangelien

als auf Paulus, der freilich nodi einfeitiger diefen Teil des Evange
hums vertritt und darum in erfter Linie der Gewährsmann namentlich
der offiziellen Reformation geworden ift.

Auf Grund diefer Sachlage erfcheint es als felbftverftändlich, daß
eine Bewegung, die fich ausdrücklich liberal oder freifinnig nennt (wörtlich

heißt liberal „freiheitlich"), auf die Reformation zurückgeführt
werden muffe und daraus ihr dauerndes Recht beziehe, anderfeits aber,
daß fie ihren letzten Grund in der Bibel habe, auf welcher die
Reformation zu flehen behauptet.

Und doch wird das beftritten. Es gibt ja neben der kirchlichen
Reformation noch eine weltliche, die wir Renaiffance zu nennen
pflegen. Auch fie will eine Befreiung fein. Vor allem eine Befreiung des

Menfchen, weswegen man fie auch mit dem Namen des Humanismus
bezeichnet hat. Und nun find manche geneigt, und zwar befonders

feine Beftreiter, den Liberalismus in jeder Form auf diefe Quelle
zurückzuführen. Er wird dadurch in ihren Augen entwertet; denn diefe
Quelle entfpringt eben, nach ihrer Meinung, aus einem ganz weltlichen,
wenn nicht gar heidnifchen Boden. Denn der Humanismus war ja ftark
mit einer Renaiffance der Antike verbunden, dies befonders in Kunft
und Literatur, aber auch in der ganzen Welt- und Lebensauffaffung.

Die Sache wird dadurch vereinfacht oder auch kompliziert, je nach-
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dem man die Dinge fieht, wenn man bedenkt, daß die Renaiffance
felbft auch eine fpezififch chriftliche Form angenommen hat1), und zwar
auch in einer großen Geftalt, die den weitgehendilen Einfluß, wenn auch
zum Teil einen mehr peripherifchen (in Form der Arbeit für den
griechifchen Text des Neuen Teftamentes und der freien Ueberfetzung,
Paraphrafe, desfelben), auf die übrige Reformation gehabt hat und
deren Bedeutung bis auf diefen Tag nicht genügend gewürdigt wird:
in Defiderius Erasmus, den wir zu fehr gewöhnt find, uns als eine Art
von bequemem, intellektualiftifchem Feigling oder doch Anpaffer, als
Vertreter oberflächlichen Denkens oder doch bloßer Gelehrfamkeit vor-
zuftellen, der aber ein Erneuerer des Evangeliums in eigenem und
großem Stile war und auf einigen Linien näher zu ihm zurückführte
als die offiziellen Reformatoren. Auf ihn, aber im Sinne jener Gering-
fchätzung, den Liberalismus zurückzuführen, liegt deffen Gegnern nahe.

Endlich fei auch daran erinnert, daß ein kleinerer Seitenfluß der
allgemeinen Bewegung der Reformation, die von den Brüdern Sozzini
getragene Bewegung mit ihrer ganzen Art, befonders ihrer Oppofition
gegen das Dogma von der Trinität, einen Charakter befitzt, der mit
dem der Aufklärung verwandt ift und im amerikanifchen und
englifchen Unitarismus, der Hauptform des dortigen Liberalismus, zu
einem breiteren Strome wird. (Ihm gehören in Amerika Channing und
Parker, wie in England Martineau an.)

Und was ift nun mein eigenes Urteil? Ich laffe es vorläufig in
suspenso, um es dann von einem andern als diefem rein hiflorifchen Boden
aus abzugeben, und tue das nicht nur aus dem Bewußtfein heraus, für
ein rein hiftorifches Urteil nicht genügend kompetent zu fein.

Ich möchte nämlich zunächft den Urfprung des Liberalismus oder
Freifinns noch etwas konkreter und aus größerer zeitlicher Nähe ins
Auge faffen. Auf diefem Boden ift das Folgende zu fagen.

Der Liberalismus, und zwar felbftverftändlich der religiöfe, kirchliche,

theologifche (es gibt ja auch eine politifche, foziale und
wirtfchaftliche Form desfelben) wendet fich im Namen der Freiheit
zunächft gegen die Orthodoxie. Denn die Orthodoxie ift, nun wieder

mehr hiftorifch betrachtet, Zwang. Sie bindet das Chriftfein an das
Bekenntnis zum rechten Glauben, der im Dogma formuliert und in den
Katechismen und Symbolen („Bekenntniffen") der Kirchen
auseinandergefetzt ift. Diefer Zwang hat in der Blütezeit der Orthodoxie ge-
fetzlichen Charakter. Denn ohne ihn gibt es keine rechtmäßige
Zugehörigkeit zur Kirche, ohne ihn keine gültige Taufe und kein rechtes
Abendmahl. Bei der engen Zufammengehörigkeit von Kirche und Staat

x) Darüber hat einmal Paul Wernle eine intereffante Studie veröffentlicht:
„Die Renaiffance des Chriftentums."

• 28j



in der Periode der Orthodoxie hatte aber diefer kirchlidi-geiftige Zwang
auch tiefeingreifende Folgen für das bürgerliche Wefen. Er konnte
Leben oder Tod bedeuten — im Hintergrund flanden Kerker, Galgen
und Scheiterhaufen.

Damit hängen einige weitere Momente zufammen. Der Glaube,
den die Orthodoxie vertritt, ftellt fich auf den Boden des Uebernatür-
lichen. Er gibt fich als die richtige Faffung der in der Bibel enthaltenen
Offenbarung. Auch diefe erhält gleichfam einen gefetzlichen Charakter
in der Lehre von der Infpiration der Bibel durch den Heiligen Geift,
und zwar bis auf das Wort, wenn nicht gar auf das Satzzeichen. Damit

fenkt fich das Gewicht der heiligen Ueberlieferung fertigend, aber
auch erftickend auf das chriftliche Wefen. Zur Orthodoxie gefeilt fich
die Autorität.

Gegen die Zwingburg, als welche diefes ganze geiftige Gebilde ihr
erfcheint, regte fich nun die Freiheit. Diefer Kampf war notwendig. Es

war eine fchwere Entartung des Evangeliums und eine tödliche Erftarrung

der ganzen Sache Chrifti eingetreten. Wer wiffen will, wie die
Orthodoxie in ihrer konkreten Geftalt und zur Zeit ihrer noch
ungebrochenen Herrfchaft ausgefehen hat und namentlich von ihrer theologifchen

und kirchlichen Streitwut auf der einen und der fittlichen
Verwilderung, die fie erzeugte, auf der andern Seite, einen Harken
Eindruck gewinnen will, der kann das beffer als aus Lehrbüchern der
Gefchichte der Theologie und des Dogmas aus der reichen und
eingehenden Darfteilung eines Mannes erfahren, welcher diefe Macht noch
aus der Nähe gefehen und erlebt hat, aus der „Kirchen- und Ketzer-
gefchichte" von Gottfried Arnold, diefem großen Jünger Chrifti, den
die meiften bloß aus einigen der wertvollften Kirchenlieder kennen.
Diefes Buch follte namentlich jeder „Theologe" kennen. Das brächte
die Sache Chrifti fofort vorwärts.

Gegen diefe Macht alfo, in welcher die offizielle Reformation zum
Stillftand, ja zur Erftarrung gelangt war, richtete die neue
Freiheitsbewegung ihren Kampf.1) Mit Grund und Recht! Sie tut es nun aber
nicht vom tiefften Grunde, von dem durch das lebendige Wort Gottes

gebundenen und befreiten Gewiffen her, im Sinne der echten und
urfprünglichen Reformation, der fich auch noch in Luthers Stellung zur
Bibel machtvoll geäußert hatte, fondern im Namen der Vernunft,
zu der fich die Wiffenfchaft gefeilt. Und damit find wir erft auf den
Boden des eigentlichen Liberalismus gelangt. Er wird, bald in tieferer,
bald in feichterer Form, zum Rationalismus. Dabei kommt ihm
vielfach, nicht immer, die Bewegung der Philofophie, wie der Erfahrungs-
wiffenfchaft, aber immer mehr auch die Naturwiffenfchaft, zu Hilfe.

1) Diefen Kampf hat auf feine Weife damals auch der Pietismus geführt, von
dem ich aber in unferem Zufammenhang nicht reden will. Ihm gehörte, freilich
aber ebenfalls auf feine Weife, auch Arnold an.
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Diefe Vernunft nun wendet fich gegen die Orthodoxie. Sie tut es
im Namen der Freiheit, aber auch im Namen der Wahrheit. Es ift diefer

Drang nach der Wahrheit, der ihr gebietet, fich auch der weltlichen
Kultur zu öffnen, namentlich der Philofophie und Wiffenfchaft, und
darin auch etwas wie eine Offenbarung der Wahrheit Gottes zu
erblicken, und zwar eine von der Tradition unabhängige, unmittelbar
aus Geift und Gegenwart zu fchöpfende.

Auf diefen Linien wendet fich die Vernunft gegen die übernatürliche

Offenbarung, welche die Orthodoxie hütet. Sie löft das Dogma
auf. Sie zerftört die herkömmliche Auffaffung der Bibel. Sie macht
gegen die Autorität die Kritik, das heißt die freie Prüfung geltend und
gegen das Kollektivum der Kirche das Recht des Individuums und
feines Gewiffens.

Aber noch haben wir ein wefentliches Element diefer ganzen
Bewegung nicht herausgehoben. Diefe ganze Freiheitsbewegung gefchieht
im Namen des Menfchen. Der Menfch, der freie Menfch, macht fein
Recht geltend gegen die Einfchnürung des Lebens in das geiftlich-kirch-
lidie Denken. Es erwacht jene Bewegung, die in der Geftalt der
Menfchenrechte zuerft auf dem Boden Amerikas, dann in Frankreich
und dann in der ganzen Welt eine erfte weltgefchiditliche Formulierung

und Stoßkraft erhält, fich aber in all den Bewegungen fortfetzt,
welche in erfter Linie das menfchliche Wefen im Sinne der Freiheit,
Würde, Reinheit, Gerechtigkeit umgeflalten wollen und ihren zweiten
weltgefchichtlichen Höhepunkt im Sozialismus und in der fozialen
Bewegung erreicht. Ein neuer Humanismus entfteht. An die Stelle der
Dogmatik tritt die Ethik, an die Stelle der dogmatifchen Religion und
ihres Credos das Reich Gottes und feine Gerechtigkeit. Auf dem den-
kerifchen Gipfel der Aufklärung, wo wie immer auch der Umfchwung
einfetzt, in einem Immanuel Kant (ich denke befonders an feine viel
zu wenig beachtete und verftandene Schrift: „Die Religion innerhalb
der Grenzen der bloßen Vernunft"), findet fich fchon faft ausgereift
diefe Formulierung für den gefchilderten Prozeß.

Von diefem Humanismus, der aus Harken ethifchen Wurzeln wächft,
aus Wurzeln, die ganz ficher in der Tiefe der Chriftuswahrheit liegen,
find viele der großen Vertreter des Liberalismus erfüllt. So befonders
die der angelfächfifchen Welt, ein William Ellery Channing und ein
Theodor Parker in Amerika (ich denke befonders an deren Kampf
gegen den Krieg und die Sklaverei), ein James Martineau, ein John
Frederic Denifon Maurice und Frederic Robertfon in England, ein
Albert Bitzius und Wilhelm Kambli — um nur eine Auswahl zu nennen

— in der Schweiz. Er wird vielfach zu etwas wie einem „religiöfen
Sozialismus", jedenfalls zu einem tiefen Verftändnis des fozialen
Problems von Chriftus aus. Diefer Strom des Humanismus von Chriftus
aus mußte die Mauern der Orthodoxie zerbrechen, um Freiheit zu
bekommen. Wo er fich mit einem Bekenntnis zum Inhalt der Orthodoxie
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verband, was nicht feiten gefchehen ill — man denke etwa an Kingsley
und gewiffe hochkirchliche englifche Bifchöfe — da ill es nicht mehr
jene frühere Zwangsverbindung mit ihr, fondern ein Verhältnis freier
und innerlicher Zuftimmung.

Nun find wir wohl in der Lage, das gefchichtliche Urteil zu fällen,
das wir vorhin aufgefchoben haben, und es durch ein grundfätzliches zu
ergänzen.

Es wird zunächft — und das liegt mir befonders am Herzen — zu
einer Rechtfertigung, ja Verteidigung des Liberalismus.
Seit langem ift es meine Auffaffung, daß diefer durch feine Gegner
von einem falfchen Gefichtspunkt aus beurteilt wird. Man unterwirft
ihn einer Kritik, die ich eine rein dogmatifche nennen möchte, die ich
aber auch mit einem allgemeineren Ausdruck eine rein theologifche nennen

könnte, und findet ihn ungenügend, vielleicht fogar oberflächlich.
Diefe Kritik wird befonders in der letzten Zeit gern dadurch verftärkt,
daß man den Liberalismus mit der fogenannten Aufklärung in
Verbindung bringt, die man ihrerfeits bloß als eine Zeit des Abfalls
von Chriftus betrachtet, wobei man befonders mit dem Begriff der
„Autonomie des Menfchen", welche die Aufklärung an die Stelle der
Abhängigkeit von Gott (der „Theonomie") gefetzt habe, ein ebenfo
oberflächliches als nur durch Unwiflenheit ermöglichtes Spiel treibt.

Ich halte diefe Beurteilung der Aufklärung für ebenfo falfch wie
die bloß theologifch-dogmatifche Kritik des Liberalismus. Wir muffen
dafür einen andern Standpunkt wählen, jenen Standpunkt, der für alle
Beurteilung diefer Dinge gilt: den vom Reiche Gottes und
f eine r Entwicklung. Von hier aus erhält fowohl die
fogenannte Aufklärungszeit als der Liberalismus einen ganz andern Sinn.
Er erhält Reich-Gottes-Sinn. Und das bedeutet: Das Element der Freiheit,

das er betont, gehört zum Reiche Gottes. Ich verweife auf das
darüber fchon Gefagte. Um nur noch ein Moment hervorzuheben: Der
Liberalismus darf fich zum Beifpiel für feine grundfätzliche Stellung
zur Bibel wie überhaupt zur Tradition ganz ficher auf das dritte Kapitel

des zweiten Korintherbriefes mit feinen großartigen Worten von
der Freiheit, die Chriftus ift, berufen, wie auf den ganzen Paulus,
freilich auch auf das ganze Evangelium Jefu, zum Beifpiel auf das „Zu
den Alten ill gefagt, ich aber fage euch". Die Freiheitsbotfchaft gehört
zum Reiche Gottes. Sie war durch die Orthodoxie erftickt worden und
mußte wieder auf den Leuchter geftellt werden.

Und ebenfo gehört die Botfchaft vom Menfchen zur innerften
Wahrheit des Reiches Gottes. Nicht umfonft fteht das Wort von der
Menfchwerdung im Mittelpunkt des Chriftentums und nennt Jefus fich
den „Menfchenfohn". Das Recht des Menfchen, feine Freiheit, feine
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Würde, ift das Erfte, was von Gott ausgeht. Es ift die Gerechtigkeit des
Reiches Gottes. Wer es vertritt, der vertritt Gottes Sache im Zentrum.
Diefes Recht des Menfchen kommt in aller Orthodoxie zu kurz (man
denke im einzelnen nur etwa daran, wie fie fich zum Teufels- und
Hexenglauben geftellt hat), es ift durch den Liberalismus, auch durch
die Aufklärung, wieder auf den Leuchter geftellt worden und darf nie
wieder ausgelöfcht werden, ohne daß man damit fofort weit von Chriftus

ab und in die Nähe des Moloch in irgendeiner Geftalt kommt. Das
ift aber das Reichsgottesrecht auch der Aufklärung. Und es ift nicht nur
eine Oberflächlichkeit, fondern auch eine Unwahrheit, wenn man tut,
als ob jene Autonomie des Menfchen, welche die Aufklärung betont,
im Gegenfatz zu der Theonomie flehe, daß fle den Menfchen von Gott
löfe, felbft zum Gotte mache, im Sinne des Eritis sicut Deus1) und wie
fonft noch diefes Gefchwätz lautet. Diefe Autonomie ill vielmehr bei
einem Kant (er hat fie ja befonders betont) durchaus auf Gott als ihre
Vorausfetzung begründet. Auch bei einem Rouffeau ift das nicht anders.
Wie unverantwortlich unwiffend oder ungerecht ifl es, zu überfehen,
daß Rouffeau, diefer Prügelknabe der heutigen Reaktion, der große
Gegner Voltaires gewefen ift, der felber übrigens mit feinem Kampf
gegen Jefuitismus und Bigotterie für die Menfchlichkeit auch ein
großes Verdienft hat: man denke an den Fall Calas und Voltaires
Verhalten dazu! Eine folche Tat ill ein' wertvolleres Zeugnis für Chriftus
als ein Band Dogmatik. Und wenn man vollends die ganze, dem
echteften Evangelium entfprechende Tiefe der Verbindung zwifchen
Gott und Menfch erkennen will, dann verfuche man Peftalozzi richtig
zu verliehen.2)

So muffen wir auch anerkennen, daß der Ausbruch in die We 11

mit ihrer Kultur, ihrer Philofophie und Wiffenfchaft, in die Gefchichte
wie in die Natur, aber auch in alle übrigen Gebiete der Welt, auch fein
tiefes Recht hatte. Das Reich Gottes will ja Chriftus nicht in einen
befonderen „Raum", in den Religionsraum oder Kirchenraum,
einfchließen, fondern in die Welt tragen und die ganze Welt für Gott in
Anfpruch nehmen.

Und endlich die Kritik, befonders die an der orthodoxen
Auffaffung der Bibel, wie an der Bibel felbft geübte! Gewiß hat fie vieles
zerftört, darunter auch folches, das wieder hergeftellt werden mußte,
aber ill ihr Werk fchließlich nicht auch in diefer Beziehung heilfam
gewefen? Hat es nicht letzten Endes belebend gewirkt? Ill die Bibel

x) „Ihr werdet fein wie Gott."
2) Für den, welcher Peftalozzi auch nur ein wenig verfteht, ift das Buch von

Karl Würzburger über Peftalozzi mit dem Titel: „Der Angefochtene", foweit es

den Verfuch darfteilt, Peftalozzi fozufagen vor der dialektifchen Theologie zu'
rechtfertigen, eine Lächerlichkeit. Die dialektifche Theologie, und jede andere,
müßte fich vielmehr vor Peftalozzi rechtfertigen.
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uns heute nicht ungleich mehr, als fie in den Zeiten der mehr oder
weniger vollftändigen Orthodoxie war?

Und dürfen wir das Gleiche nicht fogar von Chriftus felbft fagen?
Die Orthodoxie hat ihn fchützen wollen, aber fie hat ihn zu diefem
Zwecke, ohne das felbft zu wiffen, in ein großartiges Grab gelegt. Die
Kritik hat diefes Grab zerfchlagen, auch ohne félbft recht zu wiffen,
was fie tat, und fie fchien Chriftus damit vollends zu töten. Aber hat
fie nicht feine Auferftehung vorbereitet?

Und noch allgemeiner gefagt: Wiffen wir heute nicht mehr vom
lebendigen Gott als in den Zeiten der Orthodoxie? Mußte diefe nicht
fallen, um feinem Geifte Raum zu geben?

Damit ift indirekt auch die Antwort auf die Frage nach dem
Verhältnis von Liberalismus und Aufklärung zur Reformation gegeben,
und zwar in dem Sinne, daß jene eine Wahrheit, die in der Reformation

mit aufgebrochen ift, dort aber bloß fozufagen als Nebenerfcheinung

einer andern, nun zur Entfaltung bringen, und zwar nun als

Hauptlinie.
Der Liberalismus wie die Aufklärung vertreten, in diefem Lichte

betrachtet — und in diefem Lichte allein können und follen wir die
Gefchichte verftehen 1 — eine neue Phafe des Reiches Gottes, welche
einen wefentlichen Teil der Wahrheit desfelben ans Licht gebracht oder
doch zu bringen mächtig mitgeholfen hat; fie find ein Teil, und zwar
ein wichtiger, eines großen Durchbruches des Reiches Gottes gegen Religion,

Chriftentum und Kirche und damit gegen Dogma und Theologie.
Es foil aber, bevor wir weitergehen, zur Vermeidung von Mißverftändnis

noch eine hiftorifche Klärung angebracht werden. Wenn ich
von Orthodoxie geredet habe, fo weiß ich wohl, daß fie in ihrer ftrengen
und ungebrochenen Form, was die neuere Zeit anbetrifft, nur in der
zweiten Hälfte des fechzehnten und der erften des fiebzehnten Jahrhun-
derts vorhanden war. Das, womit es fpäter der Liberalismus, und
fpeziell in der Schweiz die fogenannte Reform, zu tun hatte, ift eine
gemäßigte und gebrochene Form gewefen, das fogenannte pofitive
Chriftentum in feinen verfchiedenen Geftalten. Aber wir tun
um der prinzipiellen Klarheit willen gut, die Gegenfätze in ihrer
ausgeprägten Form ins Auge zu faffen.

In diefem Lichte ift die Wirkung des Liberalismus auch für die
Schweiz zu beurteilen. Hier hat er als die foeben erwachte
Bewegung der fogenannten Reform in der zweiten Hälfte des
neunzehnten Jahrhunderts feinen Höhepunkt erreicht. Freilich müßte man
fchon Alexandre Vinet einen Vertreter des Liberalismus in diefem großen

und weiten Sinne nennen, nur daß diefer bei ihm weniger als
Kampf gegen die Orthodoxie denn als Réveil1) im beften Sinne des

Wortes hervortritt. Aber es gehören einige der größten und edelften Ge-

l) Erweckung, Erwachen.
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Halten der kirchlidi-chriftlidien Gefchichte der neueren Schweiz auf
diefe Linie. Als größte von allen will ich hier bloß wieder Albert
Bitzius nennen, deffen Predigten ich als einen der wertvollften
Beftandteile des Geiftesfchatzes der Schweiz betrachte und dies obfehon
idi an verfchiedenen Punkten theologifch anders denke. Das „pofitive

Chriftentum" jener Tage ift als folches (ich denke nicht an die
Perfönlichkeiten feiner Vertreter, die mehr fein konnten als die Partei

oder Richtung) eine recht verkümmerte und wenig lebendige Sache
gewefen. Es mußte durch einen mächtigen Stoß aufgeweckt werden.
Ein folcher Stoß, nicht der letzte und mächtigfte zwar, aber ein notwendiger,

war das, was man auch etwa den religiöfen Freifinn genannt hat.

Allgemeiner und mehr prinzipiell gefprochen: Der Liberalismus im
Sinne der Freiheitsforderung und der Betonung des Menfchen, des Rechtes

des Menfchen, eines Humanismus des Evangeliums, ift ein notwendiger

und ewiger Beflandteil der Wahrheit des Reiches Chrifti. Zeit-
gefchichtlich betrachtet hat er als eine ftärke Belebung der Sache Chrifti
gewirkt. Gewiß hat er nicht ihre ganze Wahrheit geltend gemacht, aber
man darf, ohne jeden geringfehätzigen Nebenfinn, auf ihn das dra-
ftifche Bibelwort anwenden:,„Ein lebendiger Hund ill beffer als ein
toter Löwe." (Prediger 9, 11.)

Damit ift eine prinzipielle Verteidigung und Rechtfertigung des
Liberalismus geliefert, an welcher der religiöfe Freifinn teilnimmt. Sie
gefchieht fo, daß er als Gefamterfcheinung, fozufagen als Prinzip,
betrachtet und der Bewegung des Reiches Gottes eingeordnet, fcheinbar
befcheidener ausgedrückt: daß feine providentielle Aufgabe nachgewie-
fen, feine Rolle in der gefchichtlichen Oekonomie Gottes aufgezeigt
wird.

Für folche, die mit den hier in Betracht kommenden hiflorifchen
Entwicklungen der Geiftesrichtung, mit der wir es zu tun haben, und
fpeziell mit dem Unterfchied von Liberalismus und Aufklärung nicht
vertraut find, fei nun noch Folgendes bemerkt. Man berechnet die Ge-
fchichtsperiode, welche man die der Aufklärung nennt, im
allgemeinen ungefähr fo, daß fie von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis

gegen den Schluß des 18. Jahrhunderts gedauert habe. Sie fchließt fich
unmittelbar an den Dreißigjährigen Krieg an, worin der Religionismus
und Konfeffionalismus fich ausgetobt hatten, und charakterifiert fich
wefentlich als Oppofition gegen Orthodoxie und übernatürliche
Offenbarung, als Herrfchaft des Verftandes oder der Vernunft im engeren
Sinne des Wortes. Sie fetzt der Orthodoxie die Verftandes- oder
Vernunftreligion entgegen, welche fich in jener bekannten Dreiheit: „Gott,
Freiheit und Unfterblichkeit" ausdrückt, aber freilich auf der einen Seite
wohl auch tiefer geht, auf der andern jedoch auch nahe an den Skepti-
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zismus, ja Atheismus gelangt. Ihre Spannweite reicht von Rouffeau bis
zu Voltaire und von Locke bis zu Kant, aber, wie fchon bemerkt worden

ift, auch ein Peftalozzi gehört, hiftorifch betrachtet, noch dazu. Daß
die Geiftesart, die in diefer Periode zu einer gewiffen allgemeinen
Herrfchaft kommt, fporadifch auch in andern Perioden und nicht ihr an-
gehörigen Perfönlichkeiten und Bewegungen auftritt, fei nebenbei noch
bemerkt.

Der Liberalismus aber im engeren Sinne, fo wie er für diefe
Erörterung hauptfächlich in Betracht kommt, fetzt dort ein, wo die
Aufklärung zu Ende geht. Dies gefchieht befonders markant in der
deutfchen idealiflifchen Philofophie, die von Kant ausgeht, bei dem ja,
wie fchon angedeutet worden ift, die Anfätze zur Ueberwindung der

Aufklärung bereits vorhanden find. Diefer neue Geift gelangt rafch in
einem Schleiermacher zu feiner wichtigften Entfaltung. Von ihm, und
dann auch von Hegel, feinem großen Widerfacher, geht der Strom des

theologifchen Liberalismus des neunzehnten Jahrhunderts wefentlich
aus. (In einem Alexander Schweizer, dem Schüler Schleiermachers, und
Aloys Biedermann, dem Schüler Hegels, haben beide Richtungen gleichzeitig

an der theologifchen Fakultät von Zürich ihre Vertretung
gehabt.) Diefer Liberalismus bedeutet der Aufklärung gegenüber eine
ftärke Vertiefung und Bereicherung, namentlich durch das Moment der
Gefchichte und Entwicklung. Es ift hier nicht mehr bloß der Verftand
oder die vulgär-rationaliftifch gefaßte Vernunft, die fich als Organ der
Wahrheit darbieten, fondern die fich entfaltende Idee, und zwar fo,
daß diefe das Dogma aufhebt, indem fie es erfüllt, aber auf ihrer eigenen

Linie, nämlich als diejenige Offenbarung Gottes, die einerfeits in
der Gefchichte, andererfeits unmittelbar in den Tiefen des Menfchen-
geiftes gefchieht.

Schließlich muß ja noch erwähnt werden, daß der Liberalismus in
die Bewegung ausläuft, die als moderne Theologie
bekanntgeworden ill. Sie ill ausgegangen von einem Manne, der als Gegner
des Liberalismus aufgetreten ift, von Albrecht Ritfchl. Das Wirken

diefes Mannes hat zwei Seiten. Auch er wendet fich gegen die
Orthodoxie, wie, nebenbei gefagt, auch gegen den Pietismus. Er ftellt
ihnen (auf feine Weife) das Reich Gottes entgegen. Infofern darf man
ihn in einem weiteren Sinne des Wortes, ähnlich wie Vinet, doch einen

Vertreter des Liberalismus nennen. Aber er wendet fich gegen den
Liberalismus der idealiflifchen, fpeziell der Hegelfchen Art, der die
konkrete Gefchichte in das bloße philofophifche Prinzip auflöft. Ihm gegenüber

betont er die Bedeutung der Gefchichte. Und zwar im tieferen
Sinne des Wortes. Und gewinnt damit teilweife auch dem Dogma einen

neuen Sinn ab. Mit alledem markiert er jene allgemeine Wendung, die
in der Mitte des letzten Jahrhunderts von der Denkweife des Idealismus

zu der des Empirismus übergegangen, von den fcheinbar
unfruchtbaren Höhen der fpekulativen Idee in die Ebene der Erfahrung,
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auch der gefchichtlichen, herabgeftiegen ift und fich zuletzt freilich in
Sand und Sumpf verloren hat.1)

Von Ritfehl alfo ift, nachdem fich lange die fogenannte
Vermittlungstheologie ihm angefchloffen hatte, die moderne Theologie
ausgegangen. Vertreten durch geift- und kraftvolle Männer wie Harnack,
Schweitzer, Johannes Weiß, Bouffet, Weinel, Wernle, um nur diefe
zu nennen, ift fie durch die Anwendung einer der allgemeinen
Zeitkultur (nicht etwa dem fpäteren Schelling) entnommenen gefchichtlichen

Betrachtung der biblifchen Welt dazu gelangt, Chriftus auf den
„hiflorifchen Jefus", der nicht wefentlich mehr ift als ein großer
Prophet, zurückzuführen, um dann, befonders wirkfam durch Albert
Schweitzer, dem Evangelium jene fogenannte radikal eschatologifche
Zufpitzung zu geben, die als feine Auflöfung verftanden werden kann.

Und das wäre dann das Ende auch des Liberalismus!

Von diefer rein hiflorifchen Abfchweifung kehren wir wieder zu
unferem eigentlichen Thema, der grundfätzlichen Stellung zum
religiöfen Liberalismus und Freifinn, zurück.

Wir haben ihr Recht und ihre Wahrheit betont, und dies mit
Abficht, obgleich nicht im Sinne einer captatio benevolentiae2), fondern
der gefchichtlichen Gerechtigkeit zuliebe. Aber wenn wir nun bloß diefes

Bild zeichneten, dann entftünde nicht bloß die Frage, warum denn
der Schreibende fich nicht zum Liberalismus als Partei, zum „Freifinn",
bekenne, fich vielmehr davon abgewendet habe, fondern es müßten auch
ernfte Anhänger desfelben diefes Bild als „idealifiert", der Wirklichkeit

nicht entfprechend, bezeichnen. Nachdem ich nun aber gezeigt
zu haben glaube, daß es mir auch dem „Freifinn" gegenüber nicht um
Polemik oder gar um pharifäifche Kritik zu tun ift, darf ich wohl
audi, ohne berechtigtes Aergernis zu erregen, ein Wort freundfehaft-
licher Kritik ausfprechen, einer Kritik von dem Boden aus, der eigentlich

in bezug auf die Betrachtung und Behandlung aller menfchlichen
Dinge gelten follte, namentlich aber da, wo es den Kampf um die
Wahrheit gilt, und hier wieder unter folchen, die fich zu Chriftus
bekennen — wo es fich um feine Wahrheit handelt. Ich werde mich
dabei, alles Nebenfächlidie oder gar „Perfönliche" auf der Seite laflend,
auf das befchränken, was für den Zweck, den diefe Erörterungen
verfolgen, notwendig fcheint.3)

*) Auf die Schweiz hat Ritfehl befonders durch feinen Schüler und Fortfetzer
Wilhelm Herrmann, Profeffor in Marburg, gewirkt.

2) Verfuch, das Wohlwollen zu gewinnen.
3) Für ungerechte oder gehäffige Kritik hätte ich perfönlich um fo weniger

Recht und Grund, als das theologifche Organ des Freifinns, die „Schweizerifche
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Wir haben alfo nun den andern Afpekt des Liberalismus, fpeziell
des Freifinns,1) ins Auge zu faffen, und damit auch fein Verfagen.

Den Uebergang von dem einen Afpekt zu dem andern foil uns ein
Bild liefern, das freilich wie jedes Gleichnis hinkt. Man kann die Orthodoxie

(in dem ausgefprochenen Sinn, wie wir fie verftehen) einem
proteftantifchen Kirchenbau vergleichen, etwa einem im Stile des Liedes „Eine
feite Burg". Sie fteht mit mächtigen Pfeilern und trotzigen Türmen
da (wie etwa die Frauenkirche in Dresden) und ift auch inwendig reich
und warm, obgleich einfach ausgeftattet. Aber die Luft ift zu ftark
eingefchloffen; fie wird mit der Zeit muffig und drückend. Die Fenfter und
Türen find groß, aber fie werden zu wenig geöffnet. Da kommt der
Wind des Liberalismus und weht in diefe ftickigen Räume. Er zerfchlägt
wohl auch Fenfter. Nun wird die Luft beffer. Aber es wird auch kälter.
Und da auch eine Aufräumungsarbeit gefchieht, wird die Ausflattung
ärmer. Nun tritt an die Stelle einer toten Fülle eine nicht weniger drük-
kende Armut. Die Freiheit ifl da, aber auch die Leere. Und viele fehnen

fich nach dem alten Räume zurück oder fuchen, wenn nicht die
römilche Kirche, fo doch fcheinbar reichere und wärmere weltliche
Stätten auf.

Und nun ohne Bild!
Wir fetzen, wenn wir die Entwicklung des Liberalismus zu der

Entartung und dem Verfagen hin fkizzieren wollen — und um mehr als
eine ftark verkürzende Skizze kann es fich ja nicht handeln — am
beften wohl wieder an dem Ausgangspunkte des Kampfes zwifchen
Orthodoxie und Liberalismus ein.

Der Liberalismus fetzt der übernatürlichen Offenbarung, welche die
Orthodoxie durch das Dogma behauptet, die Vernunft als Organ der
Wahrheit entgegen, fei's in der Form der bloßen Verftandesmäßigkeit,
wenn nicht gar bloß des „gefunden Menfchenverftandes", fei's in der
Geftalt der philofophifchen Idee oder der gefchichtlichen Erfahrung. Aber
die Vernunft ift, wenn auch von Gott gefchaffen (man erlaube diefen
Ausdruck), doch von diefer Welt. Darum kann fie die andere Welt
nicht faffen, die ja vielfach fich vor der Welt als Torheit darfteilt.
(Vgl. i. Korinther i—3.) Aber in die Welt geht der Liberalismus ja
ein; das liegt in feiner Natur und Beftimmung. Das bedeutet für ihn
auch das Eingehen in dieKultur der Welt, in ihre Philofophie, ihre
Wiffenfchaft, ihr Weltbild. Diefe aber haben fich in den Jahrhunderten

theologifche Rundfchau", aus der Feder von Pfarrer Lie. Hans Walter Frei neuerdings

einen Auffatz über mich gebracht hat, der mit großem Verftändnis und warmer

Sympathie befonders meine Schriften beurteilt. Das ift von feiten der Leitung
diefer Zeitfchrift ein Akt von Ritterlichkeit und Geiftesfreiheit, der um fo mehr
Wert hat, je feltener folche Akte find.

1) Vielleicht muß ich noch bemerken, daß die Bezeichnung „Freifinn" meines
Willens im allgemeinen nur für diejenige Form des Liberalismus gebraucht wird,
die während der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in der Schweiz geherrfcht
hat, früher aber meiftens den Namen der „Reform" trug.
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nach der Reformation, befonders vom Zufammenbruch der Orthodoxie
an, immer mehr weltlich entwickelt, das heißt immer mehr im Sinne
eines ftark naturaliftifchen Denkens, das oft an den Pantheismus oder
auch einen oberflächlichen Deismus heranführte, um vom Atheismus
nicht zu reden.1)

Es ging dem Liberalismus auf feinem Weg im Kampf mit dem falfch
verftandenen Uebernatürlichen auch das echte Uebernatürliche ftark
verloren. Mochte auch an die Stelle des bloßen Verftandes die Vernunft
im Sinne der Idee treten, fo ill auch von der Idee zu fagen, daß fie,
wenn auch mit dem göttlichen Geifte, dem Logos, zufammenhängend,
doch zunächft ein Gebilde des menfchlichen Geiftes ift. Und als, befonders

in der „modernen Theologie", an die Stelle der Idee die gefchichtliche

Erfahrung trat, wurde auch diefe ftark zu einer rein menfchlich-
natürlichen Erfcheinung.

Damit aber führte diefe Entwicklung zu einer Verflachung der Chri-
ftuswahrheit, die zuletzt zur Auflöfung werden mußte. Es fchwand das
Verftändnis für das Recht und die Eigenart der biblifchen
Offenbarung. Der lebendige Chriftus wurde, wie klaffifch bei Biedermann,
zur abftrakten Idee, zum Prinzip, der perfönliche Gott zur Gottheit —
wenigftens drohte immer diefe Gefahr. Das Wunder verlor feinen
Platz; es wurde in dem berechtigten Kampfe mit dem Mirakel eliminiert.

Ich erinnere bloß an die Unfähigkeit des Liberalismus, die
Heilungstaten, überhaupt die Taten Jefu, und die Taten an Jefus in ihrer
Bedeutung zu faffen. Grundwahrheiten der biblifchen Botfchaft: Schöpfung,

Menfchwerdung, Erlöfung, Auferftehung, Weihnachten, Karfreitag,

Oftern und Pfingften wurden nicht mehr, oder nur oberflächlich,
verftanden und verkündigt. Tieffte Bedürfniffe (echte Bedürfniffe) der
Seele wurden nicht mehr befriedigt.

Ein Gefühl diefer Entleerung (die aber im Grunde nicht größer war
als die des damaligen „pofitiven Chriftentums") mag die theologifchen
Vertreter der „Reform" veranlaßt haben, den fehlenden religiöfen
Inhalt durch allerlei Entlehnung, befonders aus der Literatur, zu erfetzen.
Diefe Entartung ift es, die Gottfried Keller im „Verlorenen Lachen"
mit feinem Pfarrer von Schwanau im Auge hat, der aber mit dem der
höchften Ehre würdigen und den „religiöfen" Inhalt, auch den Glauben
an das Jenfeits, kräftig vertretenden Dekan Kambli, dem einftigen
Pfarrer von Schwanau Horgen) und dann von St. Gallen, am wenigften

etwas zu tun hat.
Was fodann eine gewiffe Weltlichkeit des Auftretens betrifft, die man

etwa den Reformpfarrern vorgeworfen hat, fo ift fie jenem allgemein
berechtigten Zug in die Welt entfprungen, von dem wir geredet haben,

x) Für den theologifch und philofophifch nicht orientierten Lefer fei bemerkt,
daß man unter Pantheismus eine Denkweife verfteht, welche Gott zu fehr in der
Welt aufgehen läßt, unter Deismus aber die entgegengefetzte, welche Gott zu ftark
und zu abftrakt von der Welt trennt. In beiden Fällen verliert Chriftus feinen Platz.
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und auch aus der Oppofition gegen alles pfäffifche und muckerifche
Wefen zu erklären. Natürlich ill fie dann auch etwa der Entartung
verfallen. Freilich charakterifiert auf der einen Seite diefe Art die heutigen
Vertreter des Freifinns nicht mehr, und auf der andern ift fie, mit dem,
was daran richtig war, allgemein geworden und wird nun oft gerade
von Vertretern der neuen Orthodoxie zur Schau getragen

Endlich ift es in letzter Inftanz wohl auch diefe, vielleicht
unbewußte, Erkenntnis eines gewiffen Mangels an radikaler eigener Kraft
und Vollmacht gewefen, was den kirchlichen Freifinn von Anfang an
in eine gewiffe Abhängigkeit vom politifchen gebracht hat. Allerdings
kann man zur Verteidigung diefes Verhältniffes einwenden, daß
zwifchen der politifchen und der kirchlichen Freiheitsbewegung eben eine

enge Verwandtfchaft beftehe und die Freiheit, wie der Friede, unteilbar
fei. Diefer Einwand hat ficher ein gewiffes Recht, aber jene Abhängigkeit,

die eine Tatfache war und in verminderter Form doch auch
heute eine folche darfteilt, ift doch aus dem Moment der Schwäche zu
erklären. Sie ift aber für den religiöfen Freifinn zum fchweren Schaden
gediehen.

Damit aber flößen wir auf ein weiteres, fundamentales Moment
unferer Kritik. Mit diefer religiöfen Verflachung, die man auch als
eine Verflachung zur Religion bezeichnen kann, mußte auch die
fittliche eintreten. An Stelle der übernatürlichen „Moral" des Evangeliums,
der Moral des Reiches und der Nachfolge, trat eine etwas verklärte
bürgerliche Ethik, in welche auch die Bergpredigt umgedeutet wurde.

Auf diefem Wege kam es dann auch für den Liberalismus zu jener
Entartung, welche in immer neuen Formen die Gefahr der Sache Chrifti
ift: zur Verweltlichung, zum Aufgehen in das Denken der Welt und in
die Praxis der Welt. Es konnte ja auch nicht anders fein. Denn nur der
Gott, der zunächft anders ill als die Welt, wefensmäßig anders, der
heilige und lebendige Gott der Bibel, kann die Revolution der Welt
fein, kann der Welt als Gegner, als Richter, und damit freilich erft
recht als Erlöfer, entgegentreten. Und nur der Gott, der anders ift als
die Welt, kann in die Welt eingehen. Der Gott des Liberalismus aber
ill wefensgemäß mehr die Verklärung und damit auch die Sanktion
der Welt. Man denke an Leibniz, aber noch mehr an Hegel, und, im
Bereiche der Theologie, auch an Schleiermacher.

Gerade diefer Teil der Kritik gilt befonders auch dem heutigen
religiöfen Freifinn, wie dem Freifinn überhaupt. Es ift auffallend — und
für den Schreibenden etwas von dem, was ihn am tiefften dem Freifinn
entfremdet —, wie wenig diefer heute in der Oppofition zu der „Welt"
fteht, zu „diefer Welt", der nach dem Evangelium „die kommende
Welt", das Reich Gottes, entgegenfteht; wie wenig er an dem Kampfe
gegen die Mächte diefer Welt, die heute befonders als Mammon und
Gewalt, Kapitalismus und Militarismus, oder auch als Nationalismus
und Imperialismus auftreten, teilnimmt, wie er vielmehr ftark bereit
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ift, fie zu fanktionieren, wie er ein religiöfer Schutzfchild der Bürgerlichkeit
wird. Daß er darin heute von anderer Seite fekundiert wird (ich

denke vor allem an Brunner), fo wie früher die dialektifche Theologie,
gegen ihre Abficht, aber infolge eines dialektifchen Umfchlages, aus
falfcher Trennung von der Welt in falfches Geltenlaffen derfelben
geraten ift, ändert an diefem Sachverhalt nichts. Weil aber der heutige
Kampf um die Freiheit fich gerade auf diefer Linie bewegen muß und
nicht etwa gegen die Orthodoxie gehen kann, welche nicht mehr viel
bedeutet, fo erleben wir die Paradoxie, daß dem religiöfen Freifinn, der
fein Recht als Kampf um die Freiheit befitzt, gerade diefe Freiheit
entgeht. Ungern muffen wir feftftellen, daß der Kampf um diefe, heute
wefentliche Freiheit fogar von einem Teil der neuen Orthodoxie
ungleich entfchiedener geführt wird als von der Theologie der Freiheit.

Dem wäre noch hinzuzufügen, daß der Freifinn fich audi zum
Problem der Kirche und Theologie durchgehends viel konfervativer ftellt
als etwa die Religiös-Sozialen oder auch manche Dialektiker. Auch das

hängt mit einer gewiffen Lähmung der tiefften Kraft zufammen. Denn
man kann auch auf diefer Linie nur radikal fein von der Wurzel her:
von der Revolution der Religion und des Chriftentums her, welche das
Reich Gottes der Bibel bedeutet. Sonft hält man fich an das religiös wie
politifch und fozial Beftehende.

Auch darum ift es mit dem Liberalismus in diefer Form zu Ende.
Es geht jetzt um andere Dinge als vorher.

6.

Aus dem Zerfall des Liberalismus wie der Orthodoxie hat fich, ftark
durch Blumhardt angeregt, aber nicht einfach aus ihm entftanden, die

religiös-foziale Bewegung erhoben. Sie wollte nicht eine
neue Partei fein, fondern eine Ueberbietung der Parteien durch ein
Neues und Ueberlegenes: die neu verftandene Botfchaft vom Reiche
Gottes und feiner Gerechtigkeit für die Erde. Sie lehnte fowohl den
Liberalismus als die Orthodoxie ab, ohne fich zu ftark in Polemik
gegen fie zu verlieren; denn fie legte größeres Gewicht darauf, fie zu
erfüllen. Sie erftrebte in diefem Ueberlegenen die Erneuerung der Sache
Chrifti und eine neue Einheit der Gemeinde Chrifti, ja der Chriftenheit

felbft, und damit der Welt.
Diefer Verfuch ift, nach großartigen Anfängen, zunächft gefcheitert.

Wenigftens auf diefer Linie. Eine fchmerzliche Tragik! Die weitere
Entwicklung hat fich auf drei Linien vollzogen. Aus der religiös-
fozialen Bewegung ill die dialektifche Theologie
hervorgegangen, fich größtenteils von ihr trennend. Sie hat den Nachdruck
auf die neue Theologie gelegt, die bei den Religiös-Sozialen mehr in
der Gefamtbotfchaft vom Reiche Gottes vorhanden war, als befonders
betont wurde. Auf diefem Wege ift die neue Theologie zeitweilig zu
der „neuen Orthodoxie" geworden. (Von einem Seitenzweitg, dem Neo-
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Calvinismus eines Rudolf Grob und feiner Freunde, dürfen wir wohl
abfehen.) Gegen diefe neue Orthodoxie hat fich als zu erwartende
Reaktion darauf ein neuer Liberalismus erhoben. Diefem tritt als

neu konfolidierte Partei das „pofitive Chriftentum"
entgegen. Und fo haben wir wieder die alte Parteienmifere vor uns, neu
aufgefrifcht und dodi verflacht. Und daneben eine üppige
Religionsvegetation, wie auch einige Erweckungsbewegungen, von der Oxford-
bis zur Waflerzugbewegung — und weiter!

Der Abficht diefes Auffatzes gemäß wenden wir uns zunächft der

Stellung des Freifinns inmitten diefer Sachlage zu.
Hat er für die heutige Lage der Welt auf der einen und die Sache

Chrifti auf der andern Seite eine Aufgabe? Wenn ja, welche?
Diefe Aufgabe könnte in der Oppofition gegen die „neue

Orthodoxie", in concreto, die dialektifche Theologie und etwa noch die neo-
calviniftifche, zum Teil fehr hanebüchene, Reaktion beftehen. Aber
gäbe das eine genügende Exiftenzberechtigung? Der Neocalvinismus ift
dafür doch kein würdiger Gegner, die dialektifche Theologie aber
entwickelt fidi deutlich wieder von der Orthodoxie weg.1) Auch kann eine

lebendige Bewegung nicht bloß von einer Oppofition leben, welche
wefentlich in einer Negation befteht, fie muß vielmehr ein pofitives
Ziel haben. Welches kann denn heute das Ziel des Freifinns fein? Der
Kampf für die Freiheit? Gut, aber welcher Freiheit, und der Freiheit
zu was? Denn auch hier ill wieder zu fagen, daß der bloße Kampf
etwa gegen einen neuen Bekenntniszwang kein genügender Inhalt für
eine Bewegung wäre. Ohnehin dürfte auch der Verfuch, einen folchen
Zwang durchzufetzen, fchon jetzt als gefcheitert gelten. Was aber foil
dann Ziel und Inhalt des Freifinns fein?

Blicken "wir auf die geiftige Lage des religiöfen Freifinns, fo können
wir ehrlicherweife nicht erklären, daß wir etwas Genügendes von
einem folchen Ziel und Inhalt fähen. Charakteriftifch für feine heutige
Lage und ihre Ausfichtslofigkeit ill doch wohl, daß ihr Führer heute
Profeffor Martin Werner ift. Das ift beileibe nicht etwa geringfchätzig
gemeint, fondern hat einen andern Sinn. Profeflor Werner ifl heute,
neben Albert Schweitzer, feinem Meifter, der bekanntefte Vertreter der
radikal eschatologifchen Auffaffung des Neuen Teftamentes.2) Diefe
eschatologifche Auffaffung nun möchte ich ja nicht etwa geringfchätzig
beurteilen. Noch abgefehen davon, daß man ehrliches Ringen um die
Wahrheit immer hochfchätzen muß, handelt es fich um ein tatfächliches
und hödift aktuelles Problem der Sache Chrifti. Es ill ja, nur in anderer,

1) Vgl. den Auffatz: „Zur theologifchen Lage."
2) Das ill die Denkweife, welche Jefus und feine Botfchaft wefenhaft durch

die Erwartung der unmittelbaren Nähe der Vollendung des Gottesreiches und der
damit zufammenhängenden Wiederkunft (Parufie) Chrifti beftimmt fein läßt. Wer-
ner verficht fie in feinem großen Werke „Die Entftehung des chriftlichen Dogmas."
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pofitiver, Form, auch das Zentralproblem der religiös-fozialen „Theologie".

Nur weift diefes Problem und feine Löfung nach einer ganz
andern Richtung als auf einen neuen Liberalismus hin. Wie in aller
Welt follte diefer radikale Eschatologismus das neue Fundament des
Liberalismus werden? Er könnte viel leichter das Gegenteil fein! Jeden^
falls kann er bloß eine Aufforderung fein, das neue Fundament, den

neuen Inhalt zu fuchen. Denn wenn das Evangelium durch die eschatologifche

Zufpitzung zunächft fo fehr feine unmittelbare Wahrheit
verliert, fo muß ein neuer Boden für die Sache Chrifti gefunden werden.
Und nun ift intereffant, wie die zwei wichtigften Führer unferes neuen
Freifinns ihn fuchen. Profeffor Werner findet einen neuen Stützpunkt
in der fogenannten Exiflenzphilofophie, und zwar in der Form, wie
Karl Jafpers fie vertritt.1) Ich habe auch gegen feine Würdigung diefer
Philofophie nichts einzuwenden. Aber was follte fie mit dem Freifinn
zu tun haben? Pfarrer Fritz Burri aber, der andere Führer, fucht diefen
Boden bei — Gottfried Keller.2) So paradox das klingt, möchte ich
darüber doch nicht lachen. Es ill längft meine Ueberzeugung, daß in Gottfried

Kellers Perfon und Dichtung ein religiöfer Hintergrund ift, der,
in eine große Tiefe weifend, allerdings mehr geahnt als formuliert
werden kann. Aber ich erblicke den Sinn diefes Hintergrundes keineswegs

in einem religiöfen Freifinn. Wie denn ja, was Burri felbft
natürlich gut weiß, Gottfried Keller fich fehr wundern würde, wenn
man ihn zu einem freifinnigen Kirchenvater machte. Auf alle Fälle läßt
fich Kellers letzte Meinung nur deuten, wenn man felbft auf einem ganz
beftimmten Boden fteht. Welches ill diefer Boden?3)

Mein Urteil über die Lage und Aufgabe des Freifinns ift dies: Es
kann fich heute fo wenig um die Erneuerung des Freifinns handeln als

um die Erneuerung der Orthodoxie oder des „pofitiven Chriftentums",
fondern nur um die Erneuerung der Sache Chrifti von ihrer Quelle
aus. Es handelt fich um eine Revolution der Sache Chrifti. Wer Augen
hat zu fehen und den Blick für die Zeichen der Zeit, den ein Jünger
Chrifti haben foil (vgl. Matthäus 12, i ff. und die Parallelftellen), der
muß erkennen, daß dies die Aufgabe ift. Und er muß erkennen, daß
die Aufgabe nicht durch Theologie und Kirche gelöft werden kann

x) Vergleiche feine Rektoratsrede: „Die religiöfe Bedeutung der Exiftenzphilo-
fophie."

2) Vergleiche fein Buch: „Gottfried Kellers Glaube. Ein Bekenntnis zu feinem
Proteftantismus."

3) Von den Verfuchen Walter Niggs, Geftalten wie Kutter oder gar Doftojewfki

und Kierkegaard fozufagen an den Wagen des Freifinns zu fpannen, ift ganz
einfach zu erklären, daß fie, theologifch und philofophifch betrachtet, eine Vor-
fpiegelung falfcher Tatfachen bedeuten.

Eine Schrift von Ludwig Koehler zu dem Thema des Freifinns ift im
Buchhandel momentan vergriffen und war mir nicht zugänglich. Doch wird fie fchwerlich

etwas enthalten, was meine Pofition ändern könnte.
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(um vom Religionsnebel zu fchweigen), fondern nur durch ein neues
Licht und eine neue Kraft, eine neue Offenbarung Chrifti in feinem
Reiche.

7-
Das ift die Meinung der r e li g ö s - f o z iale n Bewegung.
Und nun ift es nicht meine Abficht und Stimmung, etwa zu zeigen,

daß wir auf dem rechten Wege feien und die Anderen nichts Befferes
tun könnten, als zu uns zu kommen. Ich behalte mir vielmehr vor, in
Bälde ein Wort zu fagen, das zeigen wird, wie ferne mir das liegt.1)
Auf alle Fälle darf der Weg des Reiches Gottes nicht einfach mit dem
Weg der religiös-fozialen Bewegung gleichgefetzt werden.

Was mir in diefem Zufammenhang anliegt, ift mehr, zu zeigen, und
zwar auch nur fkizzenhaft, wie fich die richtig verftandene religiös-
foziale Bewegung zu den heutigen Parteien ftellt. Und zwar habe ich

nun mehr den Freifinn im Auge, nachdem die Auseinanderfetzung mit
den Dialektikern fchon auf mannigfache Weife erfolgt ift.

Auch uns liegt, um mit diefem Zentralpunkt zu beginnen, die Freiheit

nicht weniger am Herzen als irgendwem, ja ich erlaube mir die
fcheinbar hochmütige Behauptung: fogar mehr als irgendwem. Wir
arbeiten den Freiheitsfinn der Botfchaft vom Reiche Gottes ftärker
heraus als irgend jemand fonft. Freilich verftehen wir die Bibel
anders als der Freifinn — unfere Bewegung war wefentlich ein Rückgang

auf die Bibel im Sinne einer Wiedereroberung und Wiederherftellung

derfelben. Wir bejahen die Bibel im Ganzen und im Einzelnen
viel ftärker als der Liberalismus. Aber wir tun das nicht in einem Geifte
der Unfreiheit. Wir binden das Wort Gottes nicht an den Buchftaben.
Wir geben der Bibelforfchung alle Freiheit, die fie braucht. Und wir
find keine Bibelknechte. Wir find es nicht gerade im Geifte und Namen
der Bibel; wir find es nicht als freie Söhne des lebendigen Gottes. Und
fo verlangen wir zwar, daß eine Gemeinde Chrifti ein Bekenntnis

habe, aber darunter verftehen wir keine gefetzliche Zwangsform
und keine alte oder neue dogmatifche Formel, fondern das freie
Bekenntnis, fei's im Worte, fei's, noch lieber, in der Tat, zum Reiche Gottes

und zur Nachfolge. Wir verftehen das Dogma anders als der
Liberalismus, fogar als ein Biedermann, der es auf feine Weife tief
verftanden hat; wir anerkennen durchaus die Wahrheit, die darin liegt
(welch eine Mühe habe ich mir als Profeflor gegeben, fie meinen
„freifinnigen" Studenten zu zeigen!), aber wir löfen die tote Form des

Dogmas auf in den lebendigen Sinn und Strom des lebendigen Reiches
des lebendigen Gottes.1)

1) Darum darf ich mir wohl die Bitte erlauben, diefes letzte Wort abzuwarten,
bevor man fich endgültig über diefen Auffatz ausfpricht.

2) Das ill zum Beifpiel der Sinn und Zweck meiner kleinen Schrift: „Das
Glaubensbekenntnis", mit einer Erklärung des Apoftolikums. Daß der „Freifinn" daran
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^ Aber wir kennen eine noch viel größere Freiheit als bloß die
theologifche und kirchliche. Wir kämpfen im Namen Chrifti und des Reiches

Gottes gegen Religion, Theologie, Kirche, Chriftentum. Wir find
Revolutionäre Chrifti auf allen Linien. Auch auf der Linie, die vom
Reiche Gottes in die Welt führt. Wir kämpfen für die Freiheit im
Bunde mit Jahve gegen Baal, mit Chriftus gegen Cäfar, mit Gott gegen
die Götzen, im Aufblick zu dem neuen Himmel und der neuen Erde,
in welchen Gerechtigkeit wohnt. Aber das alles tun wir — oder wollen
wir doch tun — nicht auf Grund einer Verflachung oder Verweltlichung
der Sache Chrifti, fondern aus den Tiefen derfelben, vom Kreuz und
vom offenen Grab her, nicht auf Grund der Vernunft (der wir freilich
keine Gewalt antun möchten, deren Erlöfung wir vielmehr auch
erhoffen und erftreben), fondern auf Grund der Offenbarung des lebendigen

Gottes und feines Reiches, die uns, keine echte Vernunft aufhebend,
aber alle Vernunft überbietend, aus der Bibel entgegenkommt. Diefe ift
uns das Buch der Freiheit.

Was ich meine — und in Bälde noch weiter begründen und
ausführen will — ift das: Unfere theologifchen und kirchlichen Parteiformen

find, nicht weniger als die politifchen, alle veraltet und gerichtet.
Es ill kein Segen mehr darin. Sie flehen Gott im Wege. Was wir brauchen

und zu was Gott uns ruft, ifl die Erneuerung der Sache Chrifti von
Grund aus mit dem Rufe zu der großen, freien, Einen Gemeinde des
Reiches Gottes. Leonhard Ragaz.

Die Jüngerschaft Christi.
(Fortfetzung.)

UMSONST GEBEN!

F. Hat das „Umfonft habt ihr's bekommen, umfonft follt ihr's
geben!" nicht noch einen weiteren Sinn?

A. Doch, gewiß. Es führt uns weiter, von der Frage nach dem Inhalt
der Botfchaft zu der nach der Art, wie fie ausgerichtet werden foil, oder
nach der Methode.

Jefus fpricht:
„[Umfonft habt ihr's empfangen, umfonft follt ihr's geben.]

Erwerbet euch nicht Gold noch Silber, noch Erz in eure Gürtel, noch
eine Reifetafche auf den Weg, noch zwei Mäntel, noch Schuhe, noch
Stab: Denn der Arbeiter ift feines Lohnes wert." *)

einen folchen Anftoß nehmen, fie fo mißverftehen könnte, wie das gefchehen ift,
hätte ich doch nicht erwartet. Er fcheint ganz vergeffen zu haben, daß Biedermann,
der ja zu feinen Vätern gehört, auf feine Art das Dogma ganz ähnlich gedeutet
hat. Ich habe meine Art fogar zum nicht kleinften Teil von ihm gelernt, den ich
einft, allerdings nur für kurze Zeit, auch als theologifchen Meifter betrachtete.

x) Matthäus io, 8—io.
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