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Es ift mit alledem angedeutet, was für eine Gefamtwahrheit an
Stelle einer falfchen Verföhnungslofung zu treten hat, in welcher
Gefamtwahrheit diefe allein ihre volle Wahrheit gewinnt und ihren Trug
verliert. Es ift der Weg zum Frieden angedeutet. Aber es ift damit auch
klar gemacht, welche wichtige Wendung und Umkehr nötig ift, wenn
die Welt diefen Weg zum Frieden finden will. Es ill dafür vor allem
eine neue Befinnung auf die fittlichen Grundwahrheiten des Lebens
und der Gemeinfchaft nötig. Es ill dafür ein neuer Ernft nötig.

An diefem Ernfte fehlt es uns. Es ill mit uns jene Auflöfung der
Seelen und fittliche Knochenerweichung vorgegangen, von der wir in
diefem ganzen Zufammenhang, wie auch fonft fchon oft, geredet
haben, und welche den wahren Frieden fo wenig zu tragen vermag,
wie die wahre Freiheit- Durch viele Umftände begünftigt, nicht zuletzt
durch die Pfychanalyfe und durch gewiffe theologifche Entwicklungen,

ill ein Amoralismus entftanden, der für den Ernft und die
Heiligkeit der fittlichen Forderung wenig Sinn hat, der dafür oft
genug nur ein ironifches Lächeln hat, fei's ein weltliches, fei's auch
ein geiftliches Lächeln. Aus diefer Geiftesart heraus ereifert man fich
wohl — und wie: ganz dämoniich! — für allerlei Freiheit des Sich-
Auslebens, für die Geltung des Ich oder der Götzentümer, in die das
Ich flüchtet, aber nicht für die Geltung der ewigen Ordnungen des

Rechtes, an denen, wie alle Freiheit, fo auch aller Friede befeftigt ift.
Ein folches Gefchlecht ill eher geneigt, im Geifte einer falfchen
Verföhnung die gewaltige Aufgabe Gottes, welche in Krieg und Frieden
vor uns geftellt ill, zu erledigen. Diefe ruft aber — Gott ruft! — zu
einem gewaltigen neuen Ernft der Erkenntnis und Anerkennung feiner
heiligen Ordnung. Leonhard Ragaz.

Die Jüngerschaft Christi.')

Vorbemerkung.

Diefe Schrift, aus einer „Bibelbefprechung" entftanden, veröffentliche

ich, weil es mir gerade jetzt wichtig fcheint, daß ihr Thema:
die Jüngerfchaft, wieder ftärker in das Blickfeld der Gemeinde Chrifti
rücke. Es gehört zu den andern, von denen das Gleiche gilt: Reich,
Nachfolge, Gemeinde, und damit zu der kommenden und fchon begonnenen

Revolution der Sache Chrifti.
Ich habe mich auf das Thema der Jüngerfchaft befchränkt, foweit es

in beftimmten Reden Jefu auftritt. Jene „Bibelbefprechung" erstreckte
Sich nur auf diefe, und zwar wefentlich auf Matthäus io. Dazu habe

x) Vgl. die Redaktionellen Bemerkungen.

466



ich noch einige andere, befonders aus dem Johannesevangelium, genommen.

Auch die Beiprechungen über die „Gegnerfchaft Jefu" und über
„Das Kommen Chrifti" follen herauskommen.

Die fogenannten bibelkritifchen Probleme, konkreter gefagt die
Frage, ob alle diefe Worte genau in der vorliegenden Form von Jefus
felbft flammen, oder da und dort fchon die Erfahrungen der älteften
Gemeinde widerfpiegeln, habe ich zwar mir felber gewiffenhaft
geftellt, aber für die Erklärung auf der Seite gelaffen. Aus mehreren
Gründen. Ich halte diele Worte aufs weitgehendfte für authentifch, das
heißt, fo wie fie vorliegen von Jefus gefprochen. Wo fie aber wirklich
von jenen Erlebniffen der älteften Gemeinde berührt find, da
entsprechen fie ganz ficher dem Geifte JeSu Selbft. Ich will aber keine
logenannte wiffenfchaftliche Erklärung („Exegefe") gewiffer
Bibelftellen geben, fondern an Hand der im Neuen Teftament enthaltenen
Reden Jefu das Problem der Jüngerfchaft behandeln. Und fchließlich
bekennt fich die Gemeinde zu dielen Worten Jeiu. Allerdings zum weitaus

größten Teil rein formell, aber es gehört zu dem Zwecke diefer
Schrift, dazu beizutragen, daß fie lerne, es im Ernfte und in der
Wirklichkeit zu tun und nicht bloß zum Schein.

Endlich lei noch eine Anmerkung zur Form der Schrift gemacht. Das
Frage- und Antwortlchema (F. und A.) ill vielleicht einigen Lefern
nicht nur ungewohnt, fondern auch anftößig. Es kommt daher, daß auch
diefe Schrift wie eine Reihe anderer, urfprünglich als eine Art
„Bibelkatechismus" gedacht war, dann aber über diefe Form ftark hinaus-
gewachfen ift, aber fo, daß Sie Sich nicht mehr gut abstreifen ließ.
Sie hat übrigens auch ihre Vorteile, und ich denke, daß fich keiner, dem
es um die Sache zu tun ift, dadurch ftören laffen muß, und zwar um
fo weniger, als fie fich ja nicht aufdrängt.

Möge denn diefe Schrift unter Gottes Segen ein wenig ihren Zweck
erfüllen.

„IHN JAMMERTE DES VOLKES".

F. Warum hat Jeius Jünger erwählt? Und was bedeutet es, Jeiu
Jünger zu fein?

A. Jefus hatte Freunde und Gehilfen nötig.
F. Wozu Gehilfen?
A. Darauf antwortet das Evangelium. Es heißt im Evangelium1):

„Und Jefus durchzog alle die Städte und Dörfer, in ihren Synagogen
lehrend und die frohe Botfchaft vom Reiche verkündend und jede
Krankheit und jedes Gebrechen heilend. Wie er nun die Maßen fah,

x) Matthäus 9, 35—38. Vgl. auch 4, 23—25.
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jammerte ihn derfelben. Denn fie waren gefchunden und verfprengt
wie Schafe, die keinen Hirten haben. Da fpricht er zu feinen Jüngern:
,Die Ernte ift groß, aber der Arbeiter find wenige; fo bittet den Herrn
der Ernte, daß er Arbeiter fchicke in feine Ernte'."

F. Was bedeutet diefe Stelle?
A. Sie ift faft die ergreifendfle des ganzen Evangeliums. Aus ihr

tritt uns der foziale Heiland entgegen.
F. Hat das Wort „Heiland" nicht einen pietiftifchen Klang? Ich

mag es nicht recht.
A. Ich für gewöhnlich auch nicht. Das Wort hat zwar an fich nichts,

was uns abflößen könnte. Im Gegenteil. Es heißt ja einlach: der Arzt,
der Heilende, der Helfende. Aber es hat befonders im Pietismus einen
weichlichen, ja fentimentalen Sinn bekommen. Jefus ift dort vorwiegend
der Arzt der einzelnen Seele, der Helfer und Heiland des einzelnen
Sünders, und zwar, wie gefagt, in einem Stil, der dem männlichen Sinn
widerftrebt. Hier jedoch ift es am rechten Ort. Denn hier hat es gerade
einen nichtpietiftifchen Sinn, wenn man unter pietiftifch die einfeitig
auf die Erlöfung des Einzelnen abzielende Einftellung, die Betonung
der individuellen Frömmigkeit verfteht. Hier tritt uns, wie gefagt, das
Bild des fozialen Heilands entgegen. Hier fteht Jeius mitten unter der
Maffe. Hier ift er der Volksmann, der mächtige Helfer. Hier ertönt das

große „Ihn jammerte des Volkes", das leither nie mehr ganz verklungen

ift. Hier kommen Jeius und das Volk für immer zufammen, fo daß
nichts fie auf die Dauer trennen kann. Es ill der heilige Boden, aus dem
ein neuer Strom entfpringt: das foziale Evangelium.

F. Ift diefes das ganze Evangelium?
A. Es ill das ganze und ill zugleich bloß die Hälfte. Denn das ganze

Evangelium ill fozial, aber auch das ganze Evangelium individuell. Das
Individuelle gehört zum Sozialen, das Soziale zum Individuellen.

F. Ill nicht das Wort vom fozialen Evangelium heute der Gering-
fchätzung verfallen?

A- Nur bei den „Frommen" und den Pfaffen. Und zwar fo, daß
man feinen Sinn entflellt, als ob es fleh nur um äußerliche Dinge
handelte, und fo, daß man die Liebe Jefu davon trennt.

F. Worin beftand denn die Not des Volkes, daß Jefus desfelben
jammerte?

A. Die Not war fozialer und religiöfer Art. Sie war fozial. Große
Not laftete auf dem Volke. Es lag .auf ihm eine fchwere Laft von
Abgaben, Pachtzinfen, Römerfteuern, Tempelfteuern, alles verbunden mit
Wucher und einer Ausbeutung, die dem Taglöhner nur gab, was für
eine dürftigfle Exiftenz unbedingt nötig war. Sie waren „gefchunden".
(So muß wörtlich überletzt werden, nicht „verlchmachtet".) Und Sie

waren „verfprengt". Sie hatten keine Führer, die lieh um fie gekümmert

hätten. Sie hatten nur Ausbeuter und Ver-führer, Demagogen,
wie fie von Zeit zu Zeit auftreten und das Volk in einen Abgrund mit-
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reißen. Sie waren Maße, waren wurzellos, hilflos, ließen fich hierhin
und dorthin treiben und kamen nur immer tiefer in die Not.

F. Und der Staat?
A. Der Staat beftand aus Herodes auf der einen und Pilatus auf der

andern Seite — was ift für das Volk von diefen zu erwarten? Die
forgen für die eigene Macht und den eigenen Vorteil.

F. Wo blieben denn die religiöfen Führer?
A. Sie hatten keine folchen. Die Religion, die im Tempel verkörpert

war, bedeutete eine ferne Sache und mehr eine politifche Macht als
eine religiöfe; die Religion aber, die in den Synagogen vertreten war,
wußte zwar von den Propheten und von Mofes, aber bloß auf fchrift-
gelehrte Weife. Was Mofes und die Propheten gewollt, war ein
verborgener Schatz, Worte, aber nicht Wirklichkeit. Das Gefetz, das man
daraus gemacht, war bloß eine Laft mehr auf den Schultern des Volkes,
nicht eine Entlaftung und Erlöfung.

Zu diefer Maffe kommt Jefus und hilft. Er heilt alle Krankheit und
Befchwerde und verkündigt das Reich und feine Gerechtigkeit. Das
Volk aber laufcht auf. Es geht ein Aufwachen durch die Städte und
Dörfer. Es erhebt fleh ein Sturm. „Das Volk, das in Finfternis und
Todesfchatten faß, erblickte ein großes Licht." x) Es gefchieht, was fich
in den erften großen Zeiten des Sozialismus ereignete — als eine Wirkung

jenes erften Aufhorchens — nur noch viel gewaltiger, viel
wunderbarer, nodi unmittelbarer von Gott her aufbrechend.

F. Was hat das für uns zu bedeuten?
A. Alles. Es ill die Hilfe. Haben wir nicht eine ähnliche Lage? Ift

das Volk nicht wieder Maffe geworden? Gerät diele nicht immer tiefer
in die Not, materielle Not, auch heute immer mehr durch Krankheit,
auch immer neue Krankheit, lymbolifiert, vor allem aber leelifche Not,
Not um das Brot, aber noch mehr Not um Gott? Ift die Maffe nicht
auch heute „gelchunden" und „verfprengt", ausgebeutet und führerlos?
Wohl bekommt fie politiiche Führer, aber was für Führer! Und was
die religiöfe Führung anbetrifft, fo gibt es ja heute wieder fogenannte
Kirchenführer, aber was kann diefe kirchliche, abstrakte Religion,
diefe Religion der Schriftgelehrfamkeit, der Dogmatik oder der privaten

Frömmigkeitsübung dem Volke lein? Da hilft nur Eins: Es muß
wieder Jeius durch die Städte und Dörfer gehen, lehrend, helfend,
heilend; es muß ftatt Kirche, Theologie, Frömmigkeit das Reich Gottes
und leine Gerechtigkeit verkündigt werden. Alles auf neue Art. Aber
Jefus ill immer neu. Es muß wieder große Jünger Jefu geben, die große
Helfer find, wie Peftalozzi und Gandhi, der befte Gandhi —

F. Ift der ein Chrift?
A. Ein getaufter Chrift nicht, aber ein Jünger Chrifti wie wenige —

große Helfer wie Peftalozzi und Gandhi, die Chriftus und die Not,

1) Vgl. Matthäus 4, 16.
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Gott und das Brot zufammenbinden. Es muffen Chriftus und das Volk
wieder zufammenkommen, nachdem Pilatus und Herodes, aber auch
die Pharifäer und Sadduzäer Sie So lange getrennt haben. Der foziale
Jefus, der Volksmann Jefus, Ielus als der Helfer der Maffe muß wieder
erflehen, das foziale Evangelium, das Evangelium der fozialen
Erlöfung, muß wieder gewaltig aufllrahlen.

F. Aber ill nicht doch die innere Not die Hauptfache und Jefus in
erfter Linie der Helfer für diefe Not? Ift nicht das religiöfe Evangelium

die Hauptlache?
A. Jeius kennt nicht die Unterlcheidung Zwilchen äußerer und innerer

Not, wie fie das pietiftiieh geartete Chriftentum macht. Ihm ill das
Aeußere Io wichtig wie das Innere. Denn beides ift Gottes Werk und
Ordnung. Er ftellt die Bitte um das tägliche Brot in die Mitte des

Unfervaters, wie Krankheit zu heilen im Mittelpunkt feines Werkes
fteht. Er Hellt den Mammon Gott als Gegengott entgegen, nicht den
fogenannten Unglauben oder den Säkularismus, und illuftriert diefes
Verhältnis in der Begegnung mit dem reichen Jüngling. Er macht in
der Bergpredigt die Armut zur Eingangspforte für das Reich Gottes.
Er läßt im Gleichnis vom barmherzigen Samariter den Dienft Gottes
nicht im theologifch-kirchlichen Sinnen des Priefters und BrevierleSen
des Leviten, Sondern in dem leiblichen Helfen des Samariters beftehen.
Er legt dem reichen Mann den armen Lazarus vor die Türe. Er läßt
im Gleichnis vom Weltgerichte den Spruch Gottes von lauter fozialen
Dingen abhangen: vom Verhalten zu den Hungrigen, Dürftenden,
Nackenden, Kranken, Gefangenen, Fremdlingen. Er fpeift die 4000
und jooo in der Wüfte und fpricht: „Misereor supra turbam, mich
jammert der Maffe". Er ill in alledem der Nachfolger und Vollender
Mofis und der Propheten und vertritt den heiligen Materialismus der
Bibel, der Gott und das Brot nicht trennt.

F. Aber hat denn Jefus auch fozial geholfen? Er hat doch bloß
Krankheit geheilt und das Reich Gottes verkündigt, aber keine fozialen
Reformen oder gar eine foziale Revolution gefordert und in Szene
gefetzt?

A. Das zu erwarten verkennt das Tun Jefu, die Lage Jefu und die
Sendung Jefu. Das Tun Jeiu: die Krankheit war mit der Armut
verbunden und darum nicht nur eine individuelle, londern auch eine foziale
Not. Die Lage Jeiu: foziale Reformen in unferem Sinne, Bodenreform,
Wohnungsreform, Organifation der Armenfürforge und alles Andere
diefer Art waren damals unmöglich. Dafür war die Welt nicht reif.
Alles hat feine Zeit. Das alles ill erft nach und nach möglich geworden
und ill aus Jefu Tun erwachfen. In ieinem Tun aber find die Keime zu
dem allem gelegt, und der große chinefilche Weile mahnt nicht
umfonft, vor allem auf die Keime acht zu haben. Die Keime aber find feine
Heilung der Krankheit und feine Predigt des Reiches. Die Krankheit
wird zum Symbol aller Not, der fozialen wie der individuellen. Die
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Predigt des Reiches aber ift auch die der Gerechtigkeit. Es ift darin der
ganze Sozialismus Gottes und Chrifti enthalten, von dem der rein
weltlich geftaltete nur ein Stieffohn ift. Aber es verkennt auch die
Sendung Jefu, wer von ihm foziale Reformen im einzelnen und in unferem
Sinne erwartet. Jefus ill mehr als das. Er darf Sich nicht in Sozialreform
verftricken, gerade auch um der SozialreSorm willen; er darf Sich

namentlich nicht ins Einzelne einer folchen verftricken. Sonft
verstrickte er fleh in vorübergehende Dinge, er aber hat das zu fagen und
zu tun, was ewigen Sinn und ewige Jugend hat. Er hat nicht einzelne
foziale Probleme zu löfen, fondern das foziale Problem. Darum
verkündigt er nicht Sozialreformen oder Sozialrevolution, fondern die
neue Welt Gottes und des Menfchen, woraus von felber quillt, was
jeweilen an Sozialreform oder Sozialrevolution nötig und möglich
ill: die Gotteskindfchaft, ja Gottesfohnfchaft, die Bruderfchaft, die
Solidarität, die Hoffnung auf den Tag der Erlöfung. Und er hat nicht
bloß das foziale Problem zu löfen, fondern auch das religiöfe, woran
das foziale hängt. Darum hat er Gott zu verkündigen und zu
offenbaren, nicht eine foziale Gefetzgebung. Aber aus Gott fließt auch der
Sozialismus Gottes, der durch Chriftus zum Sozialismus Chrifti wird.

Das alfo ill das Werk Jefu. Für diefes Werk beruft er feine
Jünger: damals, jetzt. Leonhard Ragaz.

(Fortfetzung folgt.)

Zur Weltlage.

12. Oktober 1943.

Wenn wir, immer unter den Geiichtspunkten, die uns befonders
wichtig fcheinen, die Ueberfülle des Gefchehens, das feit unferer letzten
Darftellung der Weltlage Sich ereignet hat, überfchauen und auf feinen
Sinn hin prüfen wollen, fo gehen wir auch diesmal am beften von

Italien

aus, ohne freilich zu meinen, das dortige Gefchehen fei das wichtigfte.
Eines freilich ill wichtig genug: Der Fafchismus ift in Italien

erledigt. Die abenteuerliche und etwas hintergründige Befreiung
Muffolinis durch die Deutfchen hat weder Muffolini felbft einen Dienft
erwiefen — er ift jetzt vollends nur ein Handlanger Hitlers — noch
den Fafchismus wieder auf die Füße geftellt. Die Ausrufung des

„republikanifchen Fafchismus" ift deutlich ein Fiasko.
Höchftens ill dadurch das italienifche Chaos noch vermehrt worden.

In diefem hat die Regierung Badoglio ein fehr problematifches Da-
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