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Das menfchliche Tun für das Reich Gottes.^

Wir lind der Meinung, daß die Mitwirkung des Menfchen wefens-
mäßig zum Reiche Gottes gehört, ja, daß der Menfch im Brennpunkt
allen Gefchehens fteht, das auf fein Kommen hinwirkt. Denn das Reich
Gottes ift das Reich des Menfchen. Es ift nicht der Garten Eden; es

ift nicht das Reich der Natur, jedenfalls vorerft nicht. Sofern die Natur
erlöfungsbedürftig ift, fängt auch ihre Erlöfung beim Menfchen an.
Das ill die gewaltige Schau der Bibel, daß die Natur in den Fall des
Menfchen mithineingeriffen worden ift, und daß fle darum iehnlich
wartet auf die Wiederherftellung des herrlichften aber auch unfeligften
unter allen ihren Gefchöpfen, weil dann auch für fie ein neuer Tag
herauffteigt.

Aber diefe Wiederherftellung kann nicht ohne Mitwirkung des
Menfchen gefchehen. Denn es ill unmöglich, daß in dem Momente, in
welchem der Menfch wiederhergestellt wird, das Größte an ihm
vernichtet Sein foil: die Freiheit. Wenn das Gottesreich einfach über den
Menfchen käme, ohne feinen Willen, ohne feine Tat, einfach von oben
herab, ohne fein Kämpfen, ohne fein Leiden, ohne feine Freude, ohne
feine Sehnfucht und fein Suchen, dann wäre es nicht Erfüllung für den
Menfchen fondern in gewiffem Sinn feine Vernichtung. Der Menfch
würde dann aufhören, Perfon — im ftärkften Sinne diefes Wortes —
zu fein. Das Reich Gottes würde ein Reich willenlofer Sklaven.

Das Reich Gottes will aber die Perfönlichkeit des Menlchen nicht
aufheben, fondern erfüllen. Das tieffte Wefen des Menfchen aber, das,

was ihn unterfcheidet von allen andern Gefchöpfen, ill die Freiheit.
Das Weien der Natur ill Gefetz. Die Sterne haben ihr Gefetz, die
Tiere haben ihr Gefetz. Der Menfch aber muß nicht muffen. Wenn
er das Gute bejaht, tut er es wie ein König, oder — wie die Bibel
lagt — wie ein Sohn Gottes, nicht wie ein Sklave. So bejaht er auch
das Reich Gottes, und nur diele freie Bejahung ill des Reiches würdig.

Das Reich Gottes ill das Ziel der Gefchichte, ja eigentlich der
Sinn und die letzte Abficht der Schöpfung. Diefe Erkenntnis ift
aufgeleuchtet in der Bibel, in der das zum klaren Wort geworden ift, was
in der Wirklichkeit der Welt und im weitergehenden Schöpfungsprozeß

des Lebens als flumme Sehnfucht uns entgegentritt. Was uns aus der
Geftalt des Lebens, aus dem Antlitz der Natur rätfelhäft entgegen-
fchaut, was uns aus dem wirren Lärm der Gefchichte qualvoll und
unartikuliert entgegenfchreit, das ift in der Bibel zur lichten Offenbarung
geworden in dem Wort vom Reiche Gottes. Wer diefes Wort vernommen

hat, der verfteht die Natur und die Gefchichte. Dielem in der
Bibel — dort, wo fie fich felbft ganz verfteht: in Chriftus — in voll-

1) Vortrag, gehalten am religiös-fozialen Ferienkurs in Obftalden.
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kommener Klarheit gefchauten Ziel muß alles dienen. Jedes Wefen
hat feinen Sinn in der Ein- und Unterordnung unter diefes Ziel.

Darum ift es für uns Menfchen das dringlichfte, daß wir unfere
Aufgabe gegenüber diefem Ziel begreifen, fo wie fie fich aus der Stellung

des Menfchen innerhalb der Schöpfung ergibt. — Wenn wir diefe
Stellung unterfuchen, fehen wir den Menfchen zunächft mitten unter
den andern Gefchöpfen, ihnen bei-, nicht übergeordnet. Alle find fie aus
Gottes Hand hervorgegangen und alle haben fie ihr Ziel in ihm.
Zunächft ill alfo kein Grund zur Ueberhebung für den Menfchen da.

Aber der Menfch darf das Befondere feines Wefens auch nicht
verkennen. Diefes Befondere in überheblichen Worten zum Ausdruck zu
bringen, ihn „Krone der Schöpfung" zu nennen, haben wir vielleicht
keine Luft, wenn wir — gerade heute — auf die Werke des Menfchen
blicken, eher möchte man die Tiere preifen. Was für grundanftändige,
gute, geduldige Gefchöpfe find fie! Man begreift nicht nur die indifche
Verehrung der Kuh, fondern auch den bitteren Ausfpruch Pascals „je
mehr ich die Menfchen kennen lerne, defto lieber habe ich meinen
Hund", und man begreift das Verhältnis des hl. Franziskus zu den
Tieren und die begeisterten, rührenden Worte des totkranken Bruders
des Starez (in den „Brüdern KaramaSoff") : „Selige Vöglein, auch vor
euch bin ich fchuldig." Aber es handelt fich bei dielem Begreifen der
Stellung des Menfchen gar nicht um die Konftatierung eines Befferfeins,
fondern um die Erkenntnis der Befonderheit feiner Aufgabe. Diefe
in ihrer Größe zu fehen, daran darf uns allerdings keine Demut
hindern. Es könnte leicht fein, daß es keine Demut, fondern Flucht vor
der Aufgabe wäre. Wir find vor jeder Ueberhebung gefchützt, wenn
wir begreifen, daß groß vom Menfchen denken, nie etwas anderes
heißt als: ihm eine befonders große Aufgabe zum großen Schöpfungsziel

geben. Es ill darum nicht nötig, daß wir um der Demut willen
vom Menfchen wie von einer Ameife reden, fondern wir dürfen in
Ehrfurcht — ja in Furcht und Zittern — annehmen, was von ihm
am Anfang der Bibel gefagt ift: „Gott fprach: laffet uns Menfchen
fchaffen, nach unferem Bilde".

Was ift das, im Vergleich zu den andern Gefchöpfen, Neue am
Menfchen? Wir wollen es einmal fo fagen: im Menfchen hat die Schöpfung

Gottes ihr Auge aufgefchlagen. Für das Tier ift kein Himmel
da und kein Sonnenglanz, keine Farbe und keine Form. Das mag als
eine anmaßende und vorwitzige Behauptung erfcheinen, wenn wir etwa
den großen Jubel erleben, mit dem die Vögel an jedem Morgen den

neuen Tag begrüßen. Aber es hat keinen Sinn, Sich den Unterfchied
gegenüber dem bewußten Schauen des Menfchen zu verbergen. Ja, es

ill in jenem Lied der Vögel der Jubel des Lebens, fo wie er auch in
der Farbe der Blume oder im Silberglanz des Waffers da ift. Er ift
da — aber ohne fich felbft zu verftehen. Er ift ftumm, trotz aller
fchmettemden Töne, weil er noch nicht Wort ift. Im Menlchen aber
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kommt es zu dielem Sich-felbft-Verftehen der Schöpfung, denn er ift
mit diefem völlig Neuen begabt, mit der Fähigkeit des Erkennens
und Anfchauens. Nun ill ein Wefen da, das ein Auge hat für
Schönheit, für das Sinnvolle, für Größe. Gott hat diefem Wefen, das

er in eine tierifche Körperhülle gekleidet hat, das Auge geöffnet; er
hat feine Seele aus der Dumpfheit erlöft, fo daß er ftaunend, bewundernd,

ehrfürchtig, anbetend vor der Schöpfung fteht.

Adam gibt jedem Gefchöpf feinen Namen. Das ift die königliche
Funktion des Erkennens, jenes Erkennens, das im Wort zur vollendeten

Klarheit und Bewußtheit kommt. Nun wird jedes Ding nicht nur
wahrgenommen, fondlern wirklich gefehen, erkannt, begriffen. Erkennen

im vollften Sinn aber ift Lieben, denn es ift nicht nur eine
intellektuelle Funktion, fondern es ill ein Begreifen und Erfaffen mit dem

ganzen Wefen; ein Ding erkennen heißt es anerkennen, es in feinem
Wefen bejahen, fleh daran freuen. Das ift die Gottähnlichkeit des
Menfchen, nicht feine eigene Herrlichkeit, fondern diefe Fähigkeit, die
Herrlichkeit der Schöpfung in all ihren Geftalten zu fchauen, liebend
zu bejahen. Denn all diele Gelchöpfe find es wert, geliebt zu werden,
fie gehören zur Welt Gottes.

Wahrhaftes Erkennen ift die große Aufgabe des Menfchen. Wo der
Menfch die Schöpfung und alle Kreatur wirklich fchaut, da beginnt das
Reich Gottes. In nichts tritt der Fall des Menfchen fo furchtbar zutage
wie im Verluft jener Fähigkeit. Wenn das fchauende, liebend bejahende
Verhältnis zu den Gefchöpfen in Zerfall gerät, wenn ftatt deffen der
Menfch hin- und herfchwankt zwifchen Teilnahmslofigkeit und uner-
fättlichem Begehren, dann hat er lein Menfchentum eingebüßt.

Auch die Wiffenfchaft, der Wiffenstrieb ift noch ein Abglanz jenes
göttlichen Auftrags, manchmal allerdings nur noch wie eine Karikatur,
dienend zur Ausfüllung der Leere des Menfchen, ohne die tiefe Freude,
ohne letzte Ehrfurcht, ohne den Blick auf den Zufammenhang des
göttlichen Reiches, zu dem all diefe registrierten und analyfierten Dinge
gehören.

Neben das Erkennen tritt der andere Auftrag an den Menfchen:
Machet euch die Erde Untertan! Ill damit gemeint, daß der Menich
gegenüber der Tier- und Dingwelt einen Ichrankenloien und ehrfurchts-
lofen Imperialismus betätigen foil? Nein, nur fofern der Menfch auf
Gottes Seite fteht, follen ihm die Gefchöpfe und Dinge untenan fein,
alfo eigentlich nicht ihm, fondern dem, dem auch er Untertan ift. Diefes
Untertanfein befteht aber darin, daß alle Kreatur eingeordnet fein foil
in den Zufammenhang des Dienens, in die große Ordnung der
Solidarität, des Lebens, Arbeitens, Leidens und Sterbens füreinander. Die
Gefchöpfe follen nicht nebeneinander exiftieren, fondern /«reinander
leben. Nur fo ift ihre Exiftenz finnvoll und verdient den Namen des

Lebens.
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Noch einmal weifen wir hin auf das großartigfte Angebinde, das
der Menfch erhalten hat: die Freiheit. Auch jenes Erkennen, jenes be-
gierdelofe Anfchauen ruht auf der Freiheit, dem Freifein von fich
felbft. Aber es handelt fich noch um etwas viel Gewaltigeres: die
Freiheit gegenüber Gott. Gott will keine Sklaven zu feinem Dienft,
fondern Freie, Söhne Gottes — fo fagt es die Bibel. Nur auf diefer
Freiheit will Gott fein Reich aufbauen, darum kann das Reich Gottes
nicht kommen, ohne das Wollen und Tun des Menfchen.

Wohl ill das Grundlegende in der Haltung des Menfchen zum
Reiche Gottes etwas Innerliches: Hunger und Sehnlucht nach der
Gerechtigkeit, Zuverficht und freudige Bejahung, das, was die Bibel mit
dem einen Wort „Glauben" bezeichnet. Aber dazu muß nun auch das

Tun des Menlchen kommen. Hier erhebt aber der Pelfimismus leinen
lähmenden Einwand. Wenn auf den Fall des Menfchen hingewiefen
wird, dann ill das noch nicht Peffimismus, fondern einfach Realismus.
Es ift wahr, daß der Menfch die Gabe der Freiheit nicht zu ertragen
vermochte, daß er Sie nicht gebrauchte, um Gott in Freiheit zu bejahen,

fondern um ihn zu verneinen; es ift wahr, daß damit die große
Kataftrophe über alles Menichenwefen kam, ja daß Sie Sich zur kos-
mifchen Kataftrophe ausgewachfen hat: die Natur wird in den Fall des

Menfchen mit hineingeriffen; auch der Garten Eden geht verloren. Aus
diefen realiftifchen Fellllellungen eine nicht nur lähmende, fondern
geradezu feffelnde Theorie zu machen, das ift Peffimismus. Das ift
etwas, was die Bibel nicht tut. Sie fieht wohl das Elend und die Todesmacht,

in die der Menich und die Welt durch den Fall des Menlchen
hineingeraten ift, aber fie hört nicht auf, den Menfchen anzufprechen,
um ihn zu ringen. Ja, es ift die zentrale Verkündigung der Bibel, ihr
ganzer Sinn, daß Gott den Menfchen nicht aufgegeben hat. Alle ihre
Verheißungen, aber auch alle ihre Forderungen find an den. völlig
realiftifch gefehenen, nicht idealisierten Menfchen gerichtet. Auf fein
Glauben, aber auch auf fein Tun wird in keiner Weile verzichtet. Der
Menich bleibt nach wie vor der Angelpunkt der Erlölung; die leufzende
Welt wartet auf das Hervortreten der Söhne Gottes.

Die Frage, was der Menfch könne und was er nicht könne, zum
voraus lange theoretifch zu erörtern, das hat etwas außerordentlich
Mißliches an fich. Wer vor einem Gebirge fteht, deffen Ueberfchreiten
unumgänglich notwendig ift, darf fich nicht lange bei Erwägungen
aufhalten, bis wohin wohl feine Kräfte reichen werden; er muß den
Weg unter die Füße nehmen. Es ift möglich, daß er erfchöpft zufammen-
bricht, aber es ift auch möglich, daß ihm Kräfte gefchenkt werden,
die er nicht in fich geahnt hat. Beim geiftigen Kämpfen und Streben
ift das immer der Fall, ja, hier ill ein Wunder verheißen, für das
kein Vergleich aus dem phyfifchen Erleben möglich ift: das Entgegenkommen

der Gnade. Aber nur dem Wandernden und Steigenden wird
die Gnade von oben her begegnen. In dem an Pialm 8 fleh anichlie-
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ßenden Hugenottenliede ilt das bibliiche Denken über den Menlchen
wunderbar ausgebrochen:

Was ill der Menich, daß du, Herr, lein gedenkeft,
des Menlchen Kind, daß du ihm Gnade fchenkeft!
Ich Sinke hin, wenn ich die Huld betracht',
durch die du ihn Io herrlich hall gemacht.

Du wollteft ihn zum Könige erheben,
ihm deine Welt zu ieinem Dienfte geben,
ja alles, was der Erdkreis in fleh Saßt,
du, Mächtigfter, ihm unterworSen hall.

Was ift Mitarbeit am Reiche Gottes?
Die MenSchen find faft ausnahmslos eingefpannt in irgendein Tagewerk,

in irgendeinen Zufammenhang wirtfchaftlicher oder kultureller
Arbeit. Viele find bedrückt von dem Gefühl, daß ihre Arbeit, die ihre
ganze Kraft in Anfpruch nimmt, ja fie oft faft verzehrt, nicht in einem
fichtbaren und deutlichen Zuiammenhang mit dem Reiche Gottes und
ieiner Gerechtigkeit fteht. Es gibt einen Fluch der Entfeelung und Ent-
menichlichung, der auf vieler Arbeit liegt. Aber ift nicht fchon etwas
von Erlöfung da in dem Glauben, daß das Reich Gottes alle Gebiete
des Lebens umfaßt und einfchließt, nicht nur die geiftige, nicht nur die
im engeren Sinne foziale und charitative Arbeit, fondern auch die nüch-
ternfte wirtfchaftliche Betätigung in der Produktion oder im Handel?
Der Zufammenhang mit dem Reiche Gottes wird da allerdings oft nur
„im Glauben" herzuftellen fein, aber wir wollen nicht zurückfallen in
jene Einteilung des Lebens in geheiligte und weniger geheiligte Zonen.
Das ill das Reich-Gottes-artige, das die Reformatoren verftanden
haben, daß die Trennung einer geiftlichen von einer weltlichen Sphäre
in bezug auf die Arbeit aufgehoben werden muß. Die Magd am Herd
und der Knecht hinter dem Pflug wird mit feinem Tun neben, wenn
nicht über, den die geiftlichen Werke vollziehenden Priefter geftellt.
DieSe Erkenntnis muß von uns noch viel radikaler begriffen werden,
wenn wir das Reich Gottes in feiner alle Realität erfaffenden und er-
löfenden Kraft begriffen haben.

Es ift ficher verftändlich, wenn Menfchen das Eingefpanntlein in
Betriebe, die völlig vom Profit beherrfcht zu lein icheinen, oft Schwer

ertragen und mit Neid auf Tätigkeiten fchauen, in denen der Charakter
des Dienftes am Bruder direkter verwirklicht zu lein Icheint. Aber

wir möchten doch diele Menfchen irgendwie trotten. Wenn der
Zufammenhang meiner Arbeit mit der Sache Gottes fchwerer herzuftellen
ill in meinen Gedanken, wenn es mehr innere Arbeit, ja KampS
koftet, wenn fogar Proteft und Rifiko gewagt werden muß, dann kann
man gerade in einer iolchen Stellung mit ihrer ftündlich geforderten
Wachfamkeit der Sache Gottes näher fein als in einer fchon an fleh
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fozialen oder geiftigen Arbeit, bei der die Gefahr der Entfeelung und
Mechanifierung gerade dann befonders groß ift, wenn fie fich allzu
ficher davor glaubt — und dann wird fie in eine fchlimmere Unwahrheit

als die nüchternfte Erwerbsarbeit. Gibt es etwas Schlimmeres als
einen routinierten Pfarrer, als eine entfeelte Schule, als eine mechanisierte

FürSorge? Befteht nicht viel mehr Hoffnung für einen wirklichen
Commis voyageur als für einen Commis voyageur du bon Dieu? Ili
nicht der famaritanifche Commis voyageur dem Reiche Gottes näher
gewefen als der Priefter, der über feinem übergeiillichen WeSen die
MenSchlichkeit vergaß? In der Sachlichkeit, in der ehrlichen Realität
ift immer noch eine Verheißung. Dem Realen, wenn es noch io nüchtern
und realiftifch und unromantifch ift, weicht das Reich Gottes nie aus,
im Gegenteil, gerade das will es erlölen, aber irreale Dinge, unwahre
Geiftigkeiten find für das Reich Gottes ein Nichts, an dem es vorübergeht.

Wer in der realen Arbeit drinfteht, der fteht in einem Lebens-
zufammenhang drin, über dem die ganze Verheißung der erlöfenden
Kraft des Reiches fteht.

Neben die Arbeit hat aber etwas anderes zu treten: die Tat. Auch
dazu ift der fündige Menfch fähig. Es gefchieht, daß aus einem fchwachen,

ja aus einem befleckten und belafteten Menfchen die Tat rein und
groß hervorbricht. Es ift das Törichtefle und Tödlichfte, was man tun
kann, wenn man die Tat im allgemeinen und im einzelnen Fall nicht
gelten läßt und herabfetzt, indem man irgendwelche, beim Menfchen
immer mitfchwingende, Nebenmotive hervorzerrt. Sicher ill die Tat
um fo wirkfamer, je reiner fie ift, aber wenn fie irgendwo mutig durchbricht,

dann follen wir fie nicht durch unfern fkeptifchen Pharifäismus
lähmen, fondern durch unfern Glauben in ihrem beften und reinften
Wollen ftärken. Sicher kann das Gefühl über uns kommen, daß wir
unwürdig find, die Tat zu tun, daß wir in den Winkel der Buße
gehören und nicht auf den öffentlichen Platz der Tat. Aber wir follen
auch nicht im Streben nach Heiligung der Unfruchtbarkeit verfallen,
nach dem Goethe'fehen Vers: „Wir wafchen, und rein find wir ganz
und gar, aber auch ewig unfruchtbar." Uebrigens wird in der Regel
Tat und Heiligung Hand in Hand gehen. Es gibt da kein Nacheinander:

zuerft fich läutern von allen Schlacken und dann die Tat. Wer
in den Kampf eintritt, von dem wird viel Kleines und Unlauteres
abfallen. Nicht an der Senfe, mit der gemäht wird, fetzt fich der Roll
an. Wer eine Tat tut, und es wäre noch etwas von menfehlicher Selblt-
gefälligkeit und Hochmut dabei, er kann beruhigt fein — für feine
Demütigung ift geforgt. Selbftquälerifche Läuterungsprozeduren werden

kaum mehr nötig fein, auch keine öffentlichen Sündenbekenntniffe
zur Selbftdemütigung. Denn er wird kaum gefeiert werden um feiner
Tat willen, fondern er wird froh fein muffen, wenn er nur wegen
feiner Dummheit belächelt und nicht auch noch wegen verbrecherifcher
Gefinnung verabfeheut und gehaßt wird.
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Wir haben damit erft über gewiffe mit der Tat verbundene Verum-
ftändungen geredet. Was aber ift das Wefen der Tat? Es ift ein
Hervorbrechen und Durchbrechen der Tiefe durch die Oberfläche, des
Lebens durch die Erftarrung, des Urfprünglichen durch die tote Gewohnheit.

Solche Durchbrüche find fowohl in der perfönlichen als auch in
der gefellfchaftlichen Sphäre immer wieder nötig. In folchem Gelche-
hen allein bricht wirkliches Leben hervor; Generationen können fich
erquicken an den Lebensftrömen, die von Taten Einzelner ausgehen.

Es klingt paradox, wenn wir lagen, daß die häufigfte Form der Tat
das Wort ift. Es ill aber nicht paradox, wenn wir den Begriff des
Wortes wefentlich und ernft verftehen. Das Wort, das gemeint ift, ift
nicht Gefchwätz und Geplauder, fondern das heilige Inftrument der
Wahrheit. Es ill Licht, das das Dunkel erhellt. Es lagern fich Nebel
der Lüge über dem Leben. Heil dem, der fie durch lein Wort zu
durchbrechen vermag! Das kann an öffentlichem Ort und es kann in der
Stille gelchehen. Nicht bloß das Podium der Oeffentlichkeit ill der
Ort, wo die Tat des Wortes gefchieht. Es kann auch — wie etwa in
Gotthelf'fchen Erzählungen — im Kabisplätz oder hinter den
Vorhängen des Ehebettes getprochen werden; es kann fich in den profanen

Spalten der Zeitung finden fo gut wie auf der Kanzel; es kann
ein Buch füllen, es kann aber auch aus einem Wort mit zwei oder mit
vier Buchftaben beftehen und Ja heißen oder Nein. Und es ift
dennoch immer eine wirkliche Tat mit ihrer ganzen bewegenden Kraft.

Die Theologen hätten eigentlich recht gehabt, wenn fie die
Verkündigung des Wortes in den Mittelpunkt Hellten. Wenn Sie fleh nur
den Befitz des Wortes nicht gar fo leicht vorgeftellt hätten, indem fie
glaubten, es zwiiehen zwei Buchdeckel eingeichloffen zu befitzen. Wenn
fie wirklich das Wort gehabt hätten überall in der Welt, wenn fie nicht
geichwiegen — und wenn fie nicht geichwatzt hätten, um die Welt
über ihr Schweigen zu täuichen —, dann hätte es weniger Finfternis
gegeben in der Welt, mehr Gottesglanz hätte fich über ihr ausgebreitet,
ja — wir wagen kühnlich auch dieles ganz Konkrete zu nennen — es

wären Millionen von Menichenleben nicht der Vernichtung
anheimgefallen.

Die Tat kann aber felbftverftändlich auch noch andere Formen
haben als die des Wortes. Es kann eine Haltung fein, ein Zeugnis und
Bekenntnis nicht in Worten, fondern in einer fymbolifchen Handlungsweife.

Es kann eine Tat des Mutes fein, moralifchen und körperlichen
Mutes, es kann eine Tat der Hilfe fein, eine Tat des Opfers, des

Opfers an Geld oder des oft noch fchwereren Opfers an Popularität
und Beliebtheit. Solche Taten gelchehen viele im Verborgenen, und
Sie find nicht die geringften im Reiche Gottes, auch wenn es Sich nur
um das ScherSlein der Witwe handelt. Es kann auch eine Tat der Treue
Sein. Zu denen zu flehen, welche um ihrer Tat willen in AnSechtung
und Verfolgung geraten find, das ilt auch eine Tat. „Wer einen Pro-
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pheten auch nur mit einem Becher kalten Waffers erquickt" — der
hat auch eine Tat getan. Vielleicht befteht diefer Becher kalten Waffers
in einem geichriebenen Brief, oder in einem Wort des Zu-ihm-Stehens
gegenüber der feindfeligen und verftändnislofen Welt. Das find be-
fcheidene Dinge, und doch — wenn wir etwas mehr von diefen
befcheidenen Dingen hätten, würde der Kampf um Gottes Reich fieghaft
zu werden beginnen.

Wir haben von der Arbeit und von der Tat geredet, und zwar mit
Zurückhaltung, denn das Reden über das Tun hat immer etwas
Mißliches an fich, ganz abgefehen von der Würdigkeit deffen, der da reden
muß. Es ill vielleicht nötig, noch etwas von dem zu fagen, was leicht
mit der Tat verwechfelt werden kann; wir meinen das, was man das

„Machen" nennt. Es handelt fich dabei um ein Tun, das wohl auch
das Gewohnte durchbricht, aber nicht einem tiefen inneren Muffen
entfpringt. Diefe Verfuchung ift vor allem für die da, die fich aus dem
Gewohnten und Erftarrten herauslehnen. Sie können nicht warten,
bis die Dinge reiS find: dann tun fie etwas, das eine Tat fein foil,
meift irgendwelche Vorbilder nachahmend. Aber alle Nachahmung ill
ein Machen; nachgeahmtes Tun ill nicht ganz echt, nicht ganz wahr,
und wird darum bald außer Atem geraten. Diefe Originalität, die
nicht original ift, nach der gehafcht wird — das ift ein gefährlich
unwahrhaftiges Wefen. Lieber im Gewohnten verharren und gar nicht
hervorftechen als auf diele Art. Um das Hervorftechen handelt es

fich am allerwenigsten; wer das Reich Gottes Sucht, wird gerade diefe
Verfuchung am meiften fcheuen. Wenn wir wir felbft wären, wären
wir immer irgendwie original und für die andern erquickend, fogar
mit unfern Fehlern. Ueber der Echtheit und Aufrichtigkeit ifl immer
etwas von der beglüdienden und beSreienden Art des Reiches Gottes.

Aus dem Geift der unbedingten Wahrhaftigkeit heraus muffen wir
auch an das herantreten, was mit dem Wort Nachfolge, Nachfolge
Chrifti, gemeint ift. Diefer Begriff hat für uns zuerft immer etwas,
das uns fchwer bedrückt. Denn er bringt uns unfere ganze Schwachheit,
unfern Egoismus, unfere Gebundenheit an viele Dinge und viele
Gewohnheiten zum Bewußtiein. Dieier Begriff ftammt aus einer heroi-
ichen Auffaffung des Lebens und des Chriftentums, und wir fpüren
vor ihm das ganz und gar Unheldenhafte unferes Wefens.

Aber dürfen wir nicht gerade zuallererft etwas von diefer drückenden

Laft von den Seelen nehmen? Dürfen wir nicht darauf hinweiien,
daß Jeius Chriftus zuerft gar nicht als der Belaftende, als der Fintiere
auf die Menlchen gewirkt hat? Hat nicht vielmehr der Dichter ihn
recht gefchaut, der tagt: „Weicht ihr Trauergeifter, denn mein Freu-
denmeifter, Jeius, tritt herein"? Hat er denn den Mühleligen und
Beladenen zufätzliche Lallen auferlegt oder hat er ihnen nicht vielmehr
Entlaftung verheißen? Ill es nicht fein Wort: „Mein Joch ift ianft und
meine Laft ift leicht"? Es muß ihn eine Luft unendlicher Freiheit um-
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weht haben! Es waren Tränen erlöfter Freude, die zu feinen Füßen
geweint wurden von belafteten Gewiffen. In Erftarrten und Verhärteten

hat fleh in ieiner Nähe etwas gelöft. Nicht wie die Phariiäer und
Schriftgelehrten hat er auf die Menfchen gewirkt.

Dennoch, wenn wir das Wort Nachfolge Chrifti ausfprechen, taucht
vor uns ein Ideal auf, das uns beunruhigt; man kann es wohl am
zutreffendsten das Ideal der Heiligkeit nennen. Ein katholilches Ideal.
Aber diefes Stichwort „katholifch" bedeutet doch wohl für uns nicht
einfach ein unbefehenes Erledigtlein dieler Sache. Wir können an
Erfcheinungen wie dem hl. Franziskus doch nicht einfach achtlos und
kopffchüttelnd vorübergehen, indem wir ihn in eine, uns nichts
angehende katholifche Kategorie einreihen. Die mönchifchen Ideale der
Armut und der Jungfräulichkeit Ichauen uns trotz der Reformation
noch irgendwie ernft und beunruhigend an. Wir find unierer felbft
nicht fo abfolut ficher, wenn wir fie beiieite ichieben, wir wagen auch
nicht zu behaupten, daß überhaupt nichts Bibliiches, nichts Neutefta-
mentliches in ihnen verborgen fei. Die Auseinanderfetzung mit der
asketifchen Frömmigkeit loll uns nicht einfach leicht fallen. Es könnte
fonft eine furchtbare Verflachung und Verbürgerlichung eintreten, und
die Menfchen würden lieh des Eindrucks nicht ganz erwehren könne,

daß die Ideale des Proteftantismus billiger Ieien als die des Katholizismus,

daß fie auf eine jedermann mögliche Durchfchnittsmoral reduziert

feien, während im Katholizismus heroifche Ziele wenigftens
aufgerichtet blieben.

Was die mönchifchen Verneinungen anbelangt, die Verneinung des
Befitzes und der Sexualität, können wir nicht verkennen, daß die
Gebiete, die fie berühren, bis zur Dämonie gefährliche und nicht feiten
bis zur Bedrohung des Lebens kranke Gebiete des heutigen menfchlichen

Dafeins find. Im Mammonismus liegt doch unleugbar konzen-
triertefte Weltlichkeit, Ungerechtigkeit und Unbrüderlichkeit vor. Darum

ill der Gedanke, dem Mammonismus durch die Forderung der
freiwilligen Armut radikal auf den Leib zu rücken, nicht einfach von
der Hand zu weifen; befonders auch weil das Neue Teftament an
verfchiedenen Stellen unmißverständlich in diefe Richtung weift. Wir
erinnern an das Gleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus, an das

zu dem reichen Jüngling gefprochene Wort: „Eines fehlt dir noch:
gehe hin, verkaufe, was du hall, und gib es den Armen", und im
Zufammenhang damit das Wort: „Es wird eher ein Kamel durch ein
Nadelör gehen, als daß ein Reicher ins Gottesreich eingeht."

Das andere asketifche Ideal mag uns, befonders als Forderung der
Ehelofigkeit, fremder erfcheinen, und doch können wir auch nicht
die tiefe und tragifche Problematik überfehen, die Problematik des
Sexuellen in- und außerhalb der Ehe. Auch wenn wir die Auffaffung
für falfch halten, die aus der Sexualität Sünde, ja fogar die Sünde
macht, Sünde, die mit Leiden und Tod gebüßt werden muß, audi wenn
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wir anders über diefes Lebensgebiet denken als die katholifchen Asketen,

als die buddiftifchen Weifen Indiens, anders als Schopenhauer, io
fehen und erleben wir doch oft und deutlich genug, daß diefes Lebensgebiet

weithin von Dämonen beletzt und verwüftet ift, — lo fehr,
daß es nicht mehr Steigerung und Erhöhung des Lebens, fondern
Lähmung, Freudloligkeit, Verblühen, Verwelken, ja wirklichen Tod bedeutet.

Wir lehen, wie viel Gier, wie viel Entwürdigung und Entheiligung

des Menlchen, wie viel Furchtbares bis zum Verbrecheriichen
damit verbunden ift; wir nehmen den Todesgeruch wahr, der davon
ausgeht.

Wir können ficher an all das nicht denken, ohne fehniüchtig nach

Erlöiung und Befreiung auszufchauen. Wir möchten um keinen Preis
die innere Unruhe dämpfen in bezug auf diefe Dinge. Sie haben es

wahrhaftig nötig, durch die Kräfte und Ordnungen des Reiches Gottes
geheiligt zu werden. Darum foli das Kritifche, das wir zum asketi-
fchen Ideal fagen, nicht als Befchwichtigung der innern Beunruhigung
verftanden werden.

Was wir aber doch deutlich lagen muffen ift dies: wir glauben
nicht an das Ideal der Heiligkeit im katholifchen Sinn. Es entlpricht
nach unlerer Ueberzeugung auch nicht dem, was uns von Chriftus her
in der Bibel entgegentritt. Was dort verkündigt wird, ift nicht der
Heilige, fondern der dem Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit
Geweihte und dadurch — dadurch allein — auch Geheiligte. Der Weg,
den Chriftus uns weift, ill auch in bezug auf unfer fittliches Ringen
der der großen Regel: Trachtet zuerft nach dem Reiche Gottes und nach
feiner Gerechtigkeit, dann wird euch alles — auch die rechte Heiligung

— zufallen. Wenn aber der Menfch darnach ftrebt, ein Heiliger
zu werden, wird es tragifch enden: in Verzweiflung, oder — was
noch viel trauriger ift — in Heuchelei. Durch das bloße heroifche
Nein ill nämlich eine Naturkraft wie die Sexualität nicht zu überwinden.

Sie wird fich gerade diefem Nein gegenüber in dämonifchen und
widerwärtigen Verfuchungen immer wieder erheben. Das ift die tragifche

Erfahrung der Asketen. Es muffen andere Kräfte zu Hilfe kommen,

Kräfte des Reiches Gottes. Vom Reiche Gottes geht vor allem ein
Gedanke mit großer heiligender Kraft aus: die Ehrfurcht vor dem
Menfchen, auch gerade auch vor dem des andern Gefchlechtes, das
tiefe Gefühl der Unantaftbarkeit des andern, die Ehrfurcht vor dem
werdenden Leben, die Ehrfurcht vor dem Kind, und fchließlich auch
die Ehrfurcht vor fleh felbft. Das wird eine große und direkte Hilfe
fein. Und die ebenfo wichtige indirekte Hilfe wird darin beftehen, daß
durch den Kampf für das Reich und feine Gerechtigkeit unfer Wefen
tief ausgefüllt ift, fo daß wir nicht mehr die gefährliche Leere in uns
herumtragen, welche die Dämonen fo fehr herbeilockt, daß wir Freude
und Begeifterung und Teilnahme an dem Schickfal, Leiden und Kämpfen

unferer Brüder und Schweftern, mit einem Wort Leben in uns tra-
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gen und darum uns nicht in Gier ftürzen muffen auf das, was Leben
vortäufcht und nachher den Todesgefchmack auf unfere Lippen bringt.

Die andere Frage ift die, ob freiwillige Armut zur Nachfolge
Chrifti gehört. Wir werden auch darauf nur mit Andeutungen
antworten können. Wenn es fleh darum handelt, fich durch die Armut
Heiligkeit zu erwerben, dann halten wir auch diefes Ideal für eine
tragifche Utopie. Irgendwie muffen wir leben, das heißt aber, daß
wir irgendwelcher Subfiftenzmittel bedürfen, die wir auf irgendeine
Weife und von irgend einer Seite empfangen. Ueber die Tatfache,
daß wir und unfere Kinder das tägliche Brot bedürfen, ill Chriftus
nicht hinweggegangen. Aber über all diefen Ueberlegungen fteht als
entfcheidende Wahrheit: die Bruderfchaft und die Gerechtigkeit des

Reiches Gottes. Nicht um der Heiligkeit des Einzelnen willen, londern
um der Bruderfchaft willen muffen die Gegenfätze von Reich und
Arm zum Verfchwinden kommen. Das muß uns völlig ernft fein.
Irgendwelches Fefthalten an materiellen Vorteilen und Privilegien ifl
unvereinbar mit der Haltung eines Chriften. Keine Angft vor Opfern
darf uns abhalten vor der Bejahung radikalster Aenderungen und völlig

neuer Ordnungen. Und wiederum handelt es fich nicht nur um das
leere Nein, um ein rein negatives GeSetz, Sondern um das Allerpofi-
tivfte, die Freude der Bruderfchaft und der Gerechtigkeit. Denn erft
in einer gerechten und brüderlichen Welt werden die Menfchen fich
an den Gütern des Lebens wirklich freuen. In diefer Welt des privaten,
ungerecht verteilten Befitzes gilt es im ftrengften Sinn: „Niemand lebt
davon, daß er viele Güter hat." Das ill kein Leben. Die egoiftifch be-
feffenen und egoiftifch genoffenen Reichtümer verarmen immer wieder

in den Händen ihrer Befitzer, durch ein ihnen innewohnendes
geheimnisvolles Gefetz; anftatt die Seele zu Sättigen, veröden und
verhärten fie fie, rauben ihr die Fähigkeit Sür die Seinften mentchlichen
Empfindungen. Wer Reichtümer befitzt, muß um diele Gefahren wiffen
und fchon jetzt Wege fuchen, fie zu überwinden. Aber wir wollen
keine Geletzlichkeit aufrichten, wir wollen nicht ein chriftliches Maximum

von Befitz feftfetzen und von da aus zu richten beginnen. Es
gilt hier die Freiheit und die Liebe, die den Menfchen von innen her
treibt. „Ama et fac, quod vis", „liebe und dann mach, was du willft".
Das gilt auch Sür die Stellung zu unSerem Befitz, aber hüten wir uns,
daß wir das „Ama" ganz ernft nehmen.1)

Wir haben das Heiligkeitsideal mit Seiner Gefahr der Utopie und
des Pharifäismus abgelehnt. Aber etwas anderes ift das, was die Bibel
Heiligung nennt. Wenn man darüber redet, wird man unwillkürlich

1) Ich möchte hier dringlich hinweifen auf den 1927 gehaltenen und erfchiene-
nen Vortrag von Leonhard Ragaz: „Unfere Lebensführung im Dienfte des Reiches
Gottes." Darin find all diefe Fragen in ergreifender Eindringlichkeit und doch mit
größter Freiheit, ohne jede Gefetzlichkeit, behandelt.



auf das zu fprechen kommen, was zum innerften Kampf um die Heiligung

gehört: vom Gebet. Wir wollen darüber nur das fagen, was in
befonderer Weife in unfern Zufammenhang und in unfere Situation
hineingehört.

Das Gebetsleben Vieler ift in eine Krifis hineingekommen: Sie hat
verichiedenartige Urlachen. Man könnte von der Religion reden, welche

den Menlchen das Gebet verleidet hat, indem fie es aus einem
Dürfen zu einem Muffen machte. Sie hat den Eindruck erweckt, als
ob Gott es fei, der das Gebet verlange, anftatt daß fie den Menfchen
fagte, was für eine Fülle von Klarheit und Befreiung der Seele fich
in ihr Leben ergöffe, wenn fie immer wieder Gottes Angeficht föchten.

Aber belonders ftark hängt mit unferer Reichsgottes-Sache die
andere Form der Gebetskrifis zufammen. Das individualiftifch-egoiftifche
Gebet erfcheint vielen Menfchen immer unmöglicher. Warum lolite
Gott mich und mein Leben behüten, während Tauiend fallen zu
meiner Seite und Zehn taufend zu meiner Rechten (Pfalm 91). Die
individualistische Frömmigkeit und das egoillifche Gebet muffen bei
den ernfteften und nachdenklichften Menfchen fchließlich zu einer Krifis

des Gottvertrauens und damit des Gebetes führen. Wir glauben,
daß es Gott felbft ift, der diefe Krifis hervorruft. Gott entzieht fich
unferem egoiftifchen Begehren, wenn wir das Reich nicht wollen. Ich
verliere den Glauben, daß die Haare meines Hauptes alle gezählt
find, wenn ich nicht den Glauben habe, daß Gottes Ziel ein Reich ift,
in dem auch der letzte und geringfte meiner Brüder nach Leib und
Seele geborgen fein wird. Immer ftärker Suhle ich, daß das göttliche
Ja, das über mir fteht, und an das ich mich klammern möchte im Leben
und im Sterben, nur darum wahr ift, weil es ein über aller Kreatur
flehendes göttliches Ja gibt. Es gibt keine andere Verankerung des

Gottvertrauens mehr als die im Glauben an das Reich. Der Glaube,
daß es für mich oder für irgendeinen Menfchen, den ich liebe, einen
göttlichen Segen, eine perfönliche göttliche Fürforge gebe, wird von
den ftärkften ZweiSeln befallen, wenn ich nicht den göttlichen Willen
zum Segnen und Bewahren über allen Menfchen fehe, und mich auch
mit aller Kraft in den Dienft diefes fegnenden und rettenden Tuns
Gottes flelle. Ohne Glauben an das Reich und ohne Trachten nach
dem Reich muß das perfönliche Gottvertrauen Herben. Die Ehrlichen
und Nüchternen werden in tapferer Refignation darauf verzichten, bei
den vielen Schwachen aber wird fich das Gottvertrauen gegen das deutliche

Gefühl feiner Unmöglichkeit auf irgendeine illegitime Weile
behaupten, fo wie fich fchließlich ja auch der Aberglaube gegen alle
Vernunft immer wieder behauptet. Man kann fich fragen, ob es beffer

wäre, den Menfchen diefe Krücken zu zerfchlagen, ihnen diefe letzten

fragwürdigen Reite von Gottvertrauen zu zerftören, oder ob man
es ihnen laffen foli, bis es durch die Fülle wirklichen, im tiefften
Sinne legitimen Gottvertrauens überboten wird, wie es über dem Men-
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fehen aufglänzen muß, der nach dem Reiche, nach der Gottesherrfchaft
für alle und über allem trachtet, und dem nun die wunderbare Freiheit
von Sorge und Lebensangft „hinzugetan" wird, wie es Chriftus allen
verheißen hat, die für feine Sache flehen.

Es ift tief bedeutfam, wenn Lukas (Kap. n, i—4) berichtet, daß
Chriftus feinen Jüngern das Reichsgebet gegeben habe als Mittel zur
Ueberwindung einer Gebetskrifis, in die auch fle hineingeraten waren.
Darum muß es fich auch die Frömmigkeit des heutigen Menfchen mit
aller Deutlichkeit Sagen laffen: wo das Trachten nach dem Reiche Gottes

nicht da ift, läßt Sich weder das perfönliche Gottvertrauen noch lein
wunderbarster Ausdruck, das Gebet — das vertrauensvolle Reden des

Kindes mit dem Vater — halten. Wenn nichts von einem Wollen des

Reiches und Seiner Gerechtigkeit für Alle den Beter erfüllt, dann verliert

er bei feinem Tun das Bewußtfein der innern Berechtigung und
damit jede Zuverficht und Kraft. Wir lagen noch einmal: diefe Gebetskrifis

ifi gottgewollt. Darum follen wir fie weder verichleiern noch ent-
fpannen. Viel eher tollen wir dazu helfen, daß fie in ein akutes
Stadium tritt.

Diefe Verfchärfung der gottgewollten Gebetskrifis zu hintertreiben,
das ifl eine der fragwürdigflen Leiftungen, welche die Religion — und
zwar in allen ihren Geftalten, von den offiziellften Kirchtümern bis
zu den kleinen frommen „Gemeinfchaften" — vollbringt. Sie ill
unendlich flolz auf die Mühe, die fle fleh gibt, das individualiftiSch-ego-
iftiSche Gebet nicht Sterben zu laffen. Sie nimmt auch feine zweifelhaf-
teften Formen in Schutz mit der Parole: „Verdirb es nicht, es liegt ein
Segen drin." Die durch Chriftus gefchehene Brandmarkung des
Geplappers und des zur Schaufteilung der Frömmigkeit dienenden Gebetes
findet in ihren Kreifen keine Beachtung, wird überhaupt nicht mehr
verftanden. Man findet nichts Anftößiges daran, daß das Gebet ganz
offen und bewußt zur Demonflration der Frömmigkeit benützt wird —
trotz der Strengen und unmißverftändlichen Worte Jefu: „Wenn du
beteft, follft du nicht fein wie die Heuchler, die da gerne liehen und
beten in den Verfammlungen und an der Oeffentlichkeit, damit fle von
den Leuten gefehen werden." Zur Eröffnung von Verfammlungen und
vor Tifche darf das Gebet nicht fehlen, denn auch wenn es in bezug
auf feinen Inhalt und auf die innere Sammlung der Anweienden noch
fo fragwürdig ift, io leiftet es doch den einen unzweifelhaften Dienft,
die Frömmigkeit zu demonstrieren und ein Bewußttein größeren
geiftlichen Reichtums zu verleihen, wobei der pharifäifche Seitenblick auf
die Nichtbetenden kaum je fehlt. Wir wollen durchaus nicht die
Notwendigkeit der inneren Sammlung vor irgendeiner Ver-Sammlung
verneinen. Aber vielleicht wären einige Augenblicke des Schweigens viel
mehr und dabei weniger feelengefährdend als diefes Reden, das fich viel
zu hemmungslos den Namen des Gebetes anmaßt, während es von
Chriftus mit der Bezeichnung „Geplapper" belegt worden ift.
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Vielleicht empfindet jemand das Wort Demonflration als ungerecht
und möchte es durch „Bekenntnis" erfetzt wiffen. Wer vor den Menfchen

die Hände faltet, der legt ein Bekenntnis ab, fagt man. Aber uns
fcheint, daß in diefer Behauptung die völlige Verkennung deffen, was
mit Bekenntnis gemeint ift, zutage tritt. Bekenntnis ift allerdings im
Verhältnis zu Chriftus und zu feiner Sache etwas vom Allerwichtiglten
und Allerdringlichften, aber nicht Bekenntnis zur Frömmigkeit, zur
Kirchlichkeit, zur Religion, fondern zu der lebendigen, kämpfenden,
anftößigen, von den Mächtigen verfolgten Sache Chrifti und feines
Reiches.

Das Elend befteht darin, daß alle religiöfen Worte und Begriffe bis
hinauf zu den heiligflen und höchften Namen fo leer geworden find.
Es tollte doch eigentlich io lein, daß das Bekenntnis zu Chriftus vor
allen, die es hören, eine Sache, ein Programm, ein höchft aktuelles Wollen

auSfteigen läßt. Statt deffen ift es nahezu nichtsfagend geworden.
Was bedeutet es denn fchon, wenn jemand kommt und fagt, daß er
an Chriftus glaube. Ich wüßte mehr von ihm, wenn er fich zu einem
noch Io belchränkten Parteiprogramm bekennte. Daß der Name Chrifti
eine neue Welt bedeutet, daß er den Angriff auf alles Unrecht, auf alle
Unmenfchlichkeit, auf alle Unbrüderlichkeit, daß er das Ringen mit
Schuld, Schickfal und Tod bedeutet, das ahnen die Menfchen nicht
mehr, es bricht nicht mehr unmittelbar aus ieinem Namen hervor. Und
zwar ill es tatlächlich fo, daß die Bekenntnis- und Zeugniskraft der
heiligen Namen innerhalb der kirchlichen und frommen Sphäre geringer
ill als in der weltlichen. Bei den geifllich Armen ifl immer noch eher
etwas von der Einfachheit und Kindlichkeit vorhanden, die zum Ahnen
der Größe und zur Ehrfurcht befähigt als bei den an den leeren
Gebrauch der heiligen Worte Gewöhnten.

Die Heilung diefer Krankheit kann nur darin beftehen, daß wir
die Sache über das Wortemachen ftellen. Die Religion ill dem Wort-
wefen verfallen. Wo der lebendige Gott ift, da wird man der frommen
Worte und Gebärden nicht mehr bedürfen. Das Reich Gottes will Realität

fein, nicht Form, nicht Kultus. Es ill dann zu feiner Erfüllung
gekommen, wenn es beim Blick auf das wirkliche Leben der Welt
heißen darf:

Siehe da, die Hütte Gottes bei den Menfchen,
Sie werden fein Volk fein, und er, Gott,
wird mit ihnen fein. (Offenbarung Johannes 21, 3.)

Paul Trautvetter.
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