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September-Sendung +

Fin chriftliches Volk?

Eine Bettagsfrage.

Heilige fie durch deine Wabrbeit;
dein Wort ift die Wahrheit,
Johannes 17, 17.
Wo der Geift des Herrn ift, da ift Freibeit.
2. Korinther 3, 17.

Wir haben in einer Betrachtung zum erften Auguft wieder die von
uns feit Jahrzehnten aufgeftellte Thefe wiederholt, die {chweizerifche
Demokratie ruhe, gefchichtlich wie grundfitzlich betrachtet, auf der
Theokratie, die Volksherrichaft auf der Gottesherrfchaft. Der Bettag
gibt Anlafl, wieder einmal zu fragen, was das bedeute und — nicht
bedeute,

I,

Man hort {eit einiger Zeit, befonders bei feierlichen, aber unver-
bindlichen Anliffen und befonders von ,,oben* her, die Rede, die
Schweiz fei ein ,,chriftliches Volk* und auch etwa, unfer Staat {ei ein
,chriftlicher Staat”, Diefe Rede ift zum Teil unter dem Einflufl der
Oxford-Bewegung, zum Teil der religivfen Konjunktur, die eine zeit-
lang vorhanden zu fein {chien, aufgekommen. Sie hatte wohl vorwie-
gend einen konfervativen, ja {ogar reaktioniren Sinn, wenn auch
einige Sozialiften, Skeptiker und Freigeifter der vorhergehenden (und
der folgenden!) Stunde fich an diefem neuen ,,chriftlichen® Getue be-
teiligten,

Was konnte und kann das bedeuten — um damit zu beginnen —
ein »,chriftlicher Staat™?

Man hat immer Urlache, vorfichtig zu f{ein, wenn das Beiwort
»»chriftlich® zu irgendeiner Sache auftaucht, falls diefe nicht rein hifto-
rifcher Natur ift. ,,Chriftliche” Erzieher, ,,chriftliche” Zivilifation,
»wchriftliche® Kunft, ,,chriftliche’ Wiffen{chaft find von vornherein
problematifche, fiir den Kenner {ogar verdichtige Begriffe, Das gilt ja
{ogar von ,,chriftlich* und ,,Chriftentum® felbft, Wo diefes ;,,chriftlich*
auftaucht, da haben wir es durchgehends nicht mit dem echten Gold
der Wahrheit zu tun, die Chriftus felbft bedeutet, fondern mit einer
Legierung, worin allerlei oft fehr fremdem Metall ein wenig, oft {ogar
fehr wenig, von jenem echten Gold zugefetzt ift, wenn nicht geradezu
mit Katzengold. Wir haben ja in unferen Tagen fogar ein ,,pofitives
Chriftentum® erlebt, das fich in Konzentrationslagern und Aehnli-
chem kund tat, Es ift {charfes Aufpaffen am Platze, wo der Aushinge-
{child ,,chriftlich* oder ,,Chriftentum® auftaucht, Chriftus ift dabei,
wenn man fich {o ausdriicken darf, flets in grofierer Gefahr, als wenn
die ,,Gottlofigkeit® auftaucht,

397



Was aber {peziell den ,,chriftlichen Staat™ betrifft, {o erinnern wir
uns daran, dafl gerade zwei unferer allergroften Schweizer, die zwei
der wichtigften geiftigen Triager unferer Demokratie und ganz grofle
Zeugen der Wahrheit Chrifti find, Peftalozzi und Vinet, das Wort vom
sychriftlichen Staat® perhorrefzierten. Fiir {ie ift ein ,,chriftlicher Staat*
wie ein ,,chriftliches Heer oder ,ein chriftlicher Feldprediger® eine
fogenannte contradictio in adjecto, ein Wider{pruch in fich {elbft, ein
holzernes Eifen oder ein kaltes Feuer.,

Denn es ift ihre Meinung, und ift die unirige, dafl der Staat, {o wie
man diefen Begriff allgemein verfteht und diefe Sache allgemein hand-
habt, nicht nur nichts mit Chriftus zu tun hat, fondern direkt im Gegen-
fatz zu ihm fteht. Er ift gefchichtlich betrachtet fein grofiter Feind ge-
wefen und ift es noch immer und heute erft recht. Chriftus oder Cafar —
das war die Lofung des erften {chweren Kampfes der Gemeinde Chrifti
(man lefe als Zeugnis davon die Kapitel 12 bis 19 der Offenbarung
Johannis, befonders Kapitel 13), und der wahrhaft grofle Staatsmann
und zugleich grofle Chrift und Demokrat Mafaryk hat bekanntlich
erklirt, das zentrale Thema unferer Zeit {ei der Kampf zwifchen Cifar
und Jefus. Was aber gefchichtlich betrachtet fich fo verhilt, das gilt
auch grundfitzlich. Es ift im Staate immer ein Element der Herr[chaft
und der Gewalt, diefes aber ift gegen Chriftus, Man denke an das Wort
Jefu in Matthius 20, 25—27: ,,Ihr wiffet, dafl die Herrfcher [die fich
auch ,,Demokraten‘ nennen kdnnen] die Volker tyrannifieren [{o lautet
es wortlich] und die Groflen fie vergewaltigen. So foll es unter Euch
nicht fein, {ondern wer unter Euch grof {ein will, der fei Euer Diener,
und wer unter Euch der Erfte fein will, der {ei aller Knecht [wortlich:
Sklave], wie der Menfchenfohn nicht gekommen ift, fich dienen zu
laffen, fondern zu dienen und fein Leben als Lofegeld fiir viele hin-
zugeben.*

Damit ift der Staat {einem innerften Wefen nach gekennzeichnet, So
war er, {o ift er und fo wird er, in verichiedenen Ausprigungen freilich,
bleiben. Es ift in allen Formen feine innerfte Tendenz, abfolut zu {ein,
fich an Stelle Gottes zu fetzen, Cifar zu {ein und nicht Chriftus oder
denn, was das Schlimmfte ift, Cifar im Gewande des Chriftus, Der
heute {o gepriefene ,,Staatsbiirger” {oll nach der innerften, wenn auch
meiftens nicht klar bewufiten Meinung feiner Verkiindiger den Jiinger
Chrifti erfetzen und verdringen.

Darum haben Peftalozzi und Vinet recht — und auch Kierkegaards
und Tolftois Kampf gegen ein ftaatliches (,,offizielles”) Chriftentum ift
nicht zu vergeflen —: es gibt wirklich einen ,,chriftlichen Staat” fo
wenig als ein holzernes Eifen oder ein wifiriges Feuer. Der Staat be-
gim;; da, wo Chriftus aufhort. Dort erft beginnt auch {ein relatives
Recht,

Alfo im Namen der Wahrheit weg mit diefem Baftardgebilde von
,chriftlichem Staat®, hinter dem fich {o viel Heuchelei und Verderbnis
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verbirgt und durch das nicht nur die Sache Chrifti zu Schaden kommt,
fondern fogar die Sache des Staates: denn jede Sache kann nur in ihrer
Wahrheit gedeihen,

2,

Aber diirfen wir denn wenigftens von einem ,,chriftlichen Volke*
reden? Zwifchen Chriftus und dem Volke kann doch kein Gegenfatz
fein? Hat doch der andere grofle Schweizer, Demokrat und Chrift,
der Karl Hilty ift, mit Vorliebe das Wort Cromwells zitiert, dafl es
mit der Sache Chrifti immer am beften ftehe, wenn fie mit der Sache
des Volkes gehe, und erinnern wir uns an das iiber Chriftus gefagte
Wort: ,,Jhn jammerte des Volkes.” (Vgl, Matthius 9, 35—38.)

Aber wie follen denn Chriftus und das Volk zulammenkommen?
- Der Name Cromwells erinnert uns an einen gewaltigen Verf{uch,

dies zu bewerkftelligen, der in der Gefchichte der Sache Chrifti im-
mer wieder auftaucht: die Theokratie. Wir ftoflen damit auf die
Lofung, von der wir ausgegangen {ind. Man hat immer wieder ver-
fucht, Gott oder Chriftus (das bedeutet in der chriftlichen Welt ja
das Gleiche) und das Volk fo zufammenzubringen, dafl man Gott
(oder Chriftus) zum Konig und Herrfcher machte, daff fein Wille,
fein Gefetz, feine Ordnung fozufagen die Verfaflung eines Volkes,
wenn nicht gar aller Volker wiirde. Diefes Ideal hat Auguftinus in
feinem im Angeficht des damaligen Untergangs einer Welt geichriebenen
Buche iiber den ,,Gottesftaat (De civitate Dei) zuerft auf weithin
iber Lander und Zeiten fichtbare Weife aufgerichtet. Es hat immer
wieder einzelne grofle Menfchen wie auch ganze Vélker und Volks-
bewegungen begeiftert. Es war, in verfchiedener Geftalt, das Ziel der
grofiten Pipfte, von Gregor dem Siebenten bis zu Leo dem Dreizehnten;
auch fie kimpften den Kampf Chrifti gegen Cafar, Es war, in viel rei-
nerer und revolutionirer Form, das Ziel der Wickleffiten und Huifi-
ten wie der T4ufer, aber auch das Ziel Savonarolas, Zwinglis und noch
maffiver und weltgefchichtlich bedeutfamer Calvins, deflfen geiftiger
Enkel Cromwell und geiftiger Urenkel fogar auch Rouffeau ift. Es be-
wegt aber von jeher auch in vielen andern Formen, oft {ehr {ikulari-
fierten (verweltlichten), die Welt, die irgendwie unter dem Zeichen
Chrifti fteht. Und es meint, {ogar in der Form einer gewiflen Diktatur,
immer auch Demokratie: Verbindung von Gott und Volk.

Kann das unfere Meinung fein, wenn wir zur Rettung oder befler
Neugriindung der Schweiz wieder die Demokratie auf die Theokratie
begriinden wollen?

Die Antwort ift: Wir ftehen zwar mit tieffter Achtung vor all
diefen Verfuchen. Sie haben auch gewaltige und herrliche Wirkungen
gehabt, die wir nicht aus der Gelchichte wegdenken mochten. Die von
der zwinglifchen und tiuferifchen beeinflufite kalviniftifche Theokratie
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ift das weitaus Grofite, was von der Schweiz ausgegangen ift und fie
getragen hat. Sie vor allem ift die gelchichtliche Vorausfetzung des
Bettages. Es ift eine Macht gewefen, welche in der harten Schale der
{cheinbaren Diktatur Freiheit und Demokratie im gewaltigften Stil,
auf ewigem Granit gegriindet, fowohl gewollt als auch gewirkt hat
und welche uns noch heute in ihren Nachwirkungen gerade vor der
aus der Gottlofigkeit, ja dem Antichriftentum hervorgegangenen Dik-
tatur rettet.

Aber {oll und kann nun das die Form {ein, worin wir heute Gott
(oder Chriftus) und das Volk wieder zuflammenbringen wollten? Ift
das die Theokratie, von der wir meinen, dafl {ie aufs neue die Grund-
lage der Demokratie werden folle?

Das ift {ehr entfchieden nicht unfere Meinung. Vor allem aus einem
Grunde: diefe Art von Theokratie (oder Chriftokratie) bedeutet doch
wieder eine falfche Verbindung zwiichen Gott (oder Chriftus) und
dem Staate. Sie beherr{cht den Staat, aber benutzt ihn als Organ. Und
damit benutzt {ie gerade das, was an ihm nicht Chriftus ift: die Ge-
walt (,,Kratie* heildt ,,Gewalt™), den Zwang, das Gefetz in dem Sinne,
worin es der Freiheit der Sohne Gottes zuwider ift. Sie hebt das von
uns angefithrte Wort von Matthius 20 auf. Sie fetzt an die Stelle der
Gemeinde Chrifti eben doch ftark wieder den Staat Cifars, Diefen
Verfuch heute erneuern zu wollen, wire nicht nur ausfichtslos, fon-
dern wider{priche auch gerade dem, was heute notig ift: er fetzte an die
Stelle des Enticheidungskampfes zwifchen Cifar und Chriftus, wel-
cher die gottgewollte Aufgabe diefer Phafe der Sache Chrifti ift, eine
neue Verbindung von Cifar und Chriftus.

Sagen wir es laut und nachdriicklich: die Theokratie, die wir mei-
nen und von der wir glauben, dafl fie von neuem die Grundlage der
Demokratie werden miifle, kann nur eine freie Theokratie fein; fie
lga{rinhnur in der Freiheit, die Gott ift, die Chriftus ift, entftehen und

eftehen

3.

Wie denn {ollen auf dem damit abgegrenzten Boden Gott (oder
Chriftus) und das Volk wieder zufammenkommen, und zwar nicht
nur im allgemeinen, fondern in jedem Volke wieder befonders, auch
in unferem Volke?

Wieder antworten wir, indem wir klarftellen, auf welche Weife
das nicht gelchieht und zu diefem Zwecke zu dem Schlagwort vom
,,chriftlichen Staat® und ,,chriftlichen Volk* zuriickkehren.

Von der Wahrheit in die Unwabrheit gelangen wir zunichft, wenn
wir tun, als ob wir irgendwie ein ,,chriftliches Volk* oder gar einen
wahriftlichen Staat™ {chon hdgtten. Der Umftand, daf} die grofie Mehr-
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zahl der Volksgenoffen in die Regifter einer ,,chriftlichen® Konfeifion
eingetragen ift, bildet dafiir fo wenig einen Beweis als der andere,
daff am Emgang unferer Bundesverfaflung das Wort fteht: ,,Im Na-
men Gottes, des Allmichtigen.” Es kann damit nur die Wabrbeit
zugedeckt werden: die vollendete Unchriftlichkeit, oder befler, die voll-
endete Gottes- und Chriflusferne, und daraus die Aufgabe erwachien,
zuerft mit diefer ganzen Liige unferer ,,Chriftlichkeit™ aufzuriumen.

Daf} der Ausdruck Liige nicht zu ftark ift, wird fofort klar, wenn
wir bedenken, was es hiefle, unfer Volksleben in Wabrheit auf Gott
oder Chriftus zu griinden und auf diefer Grundlage befonders auch
unfere Politik, die duflere und die innere, zu fithren, Was wiirde dann
dazu gehoren?

Es wiirde dazu gehdren, dafi eine folche Politik (wir wollen nun
befonders diefe Linie verfolgen), bewufit und entichieden an Gottes
Willen orientiert wiare, Gottes Wille aber ftellt fich fiir ein Volk zen-
tralerweife in {einer Aufgabe dar, in feiner dauernden Aufgabe, die
vor allem aus feiner Gelchichte hervortritt (in der Gefchichte zuerft
offenbart fich der lebendige Gott), aber fo, dafl fie auch in den befon-
deren Aufgaben der jeweiligen Lage der ,,Stunde” oder des ,,Augen-
blicks* neu erfafit und erfiillt werden mufl. Wo ift unter uns der Wille
und die Fihigkeit, diefe Aufgabe der Schweiz, von der man zwar viel
{pricht oder richtiger gefagt, [chwitzt, in ihrer Aktualitdt, in diefer
»otunde®, in diefem ,,Augenblick™ zu erfaflen? Sich irgendwie durch-
zufchlangeln, durch Schlauheit und Feigheit die blofie Exiftenz unferes
Volkes zu erhalten, nicht durch Gehorfam gegen Gottes Willen die
echte Schweiz und thr tieferes Exiftenzrecht zu retten, und fei’s auch
durch zeitweilige Niederlage, ja Kataftrophen hindurch: das ift unfer
Beftreben. Es ift vollkommene Abwelenheit des Glaubens an Gott und
Chriftus, vollkommene Verleugnung diefes Glaubens,

Vollkommene Verleugnung diefes Glaubens ift auch die Verleug-
nung der Freibeit durch irgendeine Form der Diktatur, Und unfere
,Herrfcher” handhaben eine, wenn auch verglichen mit den ,,totalen
Staaten noch etwas gemafilgte Diktatur. Das wider{pricht aber aufs
auflerfte dem Glauben an Gott. Wo die echte ,,Furcht Gottes* herricht,
da herr{cht die Ehrfurcht vor dem Menichen, in erfter Linie vor {einer
Freiheit. Da befleht man auf der Freiheit und damit der echten Demo-
kratie, ,,kofte es, was es wolle®. Das ift der Geift der Bibel, das das
echte ,,Wort Gottes”“, Von Chriftus aber heiffit es: ,,Wo der Geift des
Herrn ift, da ift Freiheit* (2. Kor. 3, 17). Diefe Achtung vor der Frei-
heit beruht auf dem Rechte, das der Menich von Gott hat. Wo fich die
Achtung vor diefem, in Chriftus verbiirgten und vollendeten Rechte in
dem Mafle aufgeloft hat, wie es unter uns offenkundige Tatfache ift, da
hat auch der Glaube an Gott und Chriftus aufgehort.

Der wichtigfte Beftandteil diefes heiligen Rechtes, das von Gott aus auf
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den Men{chen ruht, ift das der Schwachen und Geringen, des ,,Fremd-
lings™, der ,,Witwe und Waife*, wie die Bibel fagt, Es ift als {olches
nicht nur von Mofes und den Propheten herausgeftellt, fondern von
Chriftus vollendet und in das Zentrum alles echten Dienftes an Gott und
von ithm aus an dem Menichen gefetzt worden. Wie fteht es unter uns
damit? Wie handeln wir offiziell gegen die Emigranten und Inter-
nierten? Wie ftellen wir uns zu den aus dem Herzen des Evangeliums
ftammenden Vor{chligen, die auf eine Sicherung aller von der ma-
teriellen Not bedrohten Volkskreife abzielen? Wie konnen wir damit
vor dem Gericht Chrifti beftehen?

Ebenfo deutlich {pricht eine andere Tatfache: das ift unfer Glaunbe
an die Gewalt, die mit unferem Unglauben an den Geift zufammen-
hingt und damit unferen Unglauben an Gott und Chriftus bezeugt.
"Denn dafy Gott, befonders fo wie er fich uns in Chriftus offenbart,
gegen die Gewalt ift, das braucht fiir Ebrliche nicht bewiefen zu wer-
den. Aber welche Ehrfurcht beweifen wir gegen die Gewalt als ein-
zigen Schutz, welche Gering{chdtzung gegen das Recht auch im Volker-
leben und welche Verachtung fiir den Kampf um den Frieden, der doch
{o zentral zu der Aufgabe der Schweiz gehort, Auch das ift vollkom-
mener Unglaube, ift vollkommenes Abfehen von Gott und Chriftus.
Diefe find hochftens als Unterftiitzung und Dekoration fiir Militdr und
Gewalt dienlich, als verklirende Ideologie unferer nationalen oder
national drapierten Zwecke, als mehr oder weniger willkommenes
Mittel zu rhetorifchem Effekt, als mehr oder weniger hoch, aber bei
weitem nicht {o hoch wie Armee und Neutralitit, gewerteter reli-
giofer Zufatz zu den weltlichen Sicherungen und Sanktionen des poli-
tifchen und andern Tuns und Laflens, und allfillig auch noch zu Feft-
reden, aber nicht ernfthafte und wahrhafte Grundlagen und Leitfterne
unferes Handelns, am wenigften des politi{chen.

Der Glaube an Gott und Chriftus tut {ich vor allem aber auch kund
in der Abwefenheit von Angfl, befler, weil demiitiger, gefagt, darin,
dafl die Angft uns nicht beberrfchen darf, fondern durch den Glauben
an Gott und Chriftus #berwunden fich in trotzigen Mut verwandelt.
Wenn ftatt deflen unfere ganze Politik (um fie wieder befonders her-
vorzuheben) die innere wie die duflere, wefentlich von der Angft be-
herr{cht wird, ener Angft, die fich gegen Innen als {olche vor der {ozia-
len Revolution, gegen Auflen als {olche vor kriegerifchem Angriff zeigt
und halb licherliche, halb tragifche Formen annimmt, was trotz allerlei
verhiillenden Phrafen ebenfalls offenkundig ift; wenn wir es, wie ich
fchon bemerkt habe, ftatt mit dem trotzigen Freiheitsmut mit Schlau-
heit und Feigheit zu machen verfuchen, uns ,,durchichwindeln® (ich
brauche diefes Wort nicht ohne Grund), fo ift das wiederum ein Zei-
chen, dafl unfer chriftliches Bekenntnis eine Liige und das Wort des
Riitlifchwures: ‘
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2 Wir Wollenltrau‘en auf den hochften Gott
Und uns nicht fiirchten vor der Macht der Menfchen*

eine licherliche, aber auch empdrende Phrafe ift.

Aus Angft verleugnen wir vor allem auch die Wabrbeit. Wir {chaf-
fen mit fieberhaftem Bemiihen Einrichtungen und treffen mit fieber-
haftem Eifer Mafiregeln, welche den Zweck haben, vor allem die Wahr-
heit zu unterdriicken. Davon erwarten wir Rettung fiir die Schweiz
oder auch fiir unfere Klaffe und Kafte. Das ift aber der vollendete Ab-
fall von Gott und Chriftus. Denn Gott ift die Wahrheit, ,,Heiliger
Vater, heilige fie in deiner Wahrheit; dein Wort ift die Wahrheit
(Johannes 17, 16); ,,Ich bin die Wahrheit, [dazu und damit] der Weg
und das Leben* (Johannes 14, 6). Die Verleugnung, Unterdriickung
und Verfolgung der Wahrheit, die unter uns am Werke ift, bedeutet
darum nicht nur die deutlichfte, fondern auch die {chlimmifte Verleug-
nung Gottes und Chrifti, fie verdunkelt den Weg der Rettung und
fiihrt ftatt zum Leben zum Tode.

Zu den Grundvorausfetzungen jedes echten Verhiltnifles zu Gott und
Chriftus gehort endlich das, was das Evangelium die Armut nennt und
was den Geift der Demut gegen Gott bedeutet, die ftete Bereitwillig-
keit, feine Schuld zu erkennen, die ftete Offenheit gegen Gottes grofiere
Wahrheit, die ftete Willigkeit zu einer befleren Verwirklichung feines
Willens. Darum aber it unfere ebenfalls offenkundige Sattheit und
Selbftgerechtigkeit, worin wir uns einbilden, in Wirklichkeit (trotz
aller allgemein gehaltenen und wohlfeilen, wenn auch noch fo fromm
klingenden und theologifch korrekt formulierten Bettags-Phrafen) kei-
-ner Bufle, das heifit, keiner grundlegenden Aenderungen unferer Ge-
danken und Zuftinde und keines Achtens auf Gottes neuen Willen mit
der Welt zu bediirfen, wieder ein befonders deutliches Zeichen, wie
ferne wir von Gott und Chriftus {ind, ein befonders arger Greuel vor
Gott, ein fiir jeden, der etwas von Gott und Chriftus verfteht, befon-
ders deutlicher Weg zu Gericht und Kataftrophe,

Wir konnten die Lifte diefer Tatfachen, welche bezeugen, dafl wir
kein ,,chriftliches Volk* find (denn wir dulden ja, wenn auch unter
gelegentlichem Murren, diefe Dinge), gelchweige denn ein ,,chriftlicher
Staat, noch ftark erweitern. Faflen wir aber alles in die eine Tatfache
zufammen: Wir glauben, wie unfere Taten zeigen, durchaus nicht an
Gott und Chriftus, fondern glauben an die Gétzen, als deren michtig-
ften wir das Geld zu nennen nicht vergeflen wollen.

Wenn wir auf diefe Weife, um die Liige unferer vorhandenen
,»Chriftlichkeit” zu zerftren, hervorgehoben haben, wie wir jeden-
falls nicht den Glauben an Gott und Chriftus bezeugen, {o ift damit
auch {chon gefagt, wie wir ihn bezeugen follten, damit wir, wenn nicht
ein ,,chriftliches Volk*, fo doch ein Volk wiirden, das fich ehrlich unter
das Zeichen ftellte, das Chriflus heiflt, Wir miilten nicht mehr und
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nicht weniger tun, als uns dem, was jetzt bloR Fiktion ift, unbewufSte
oder auch bewufite, Ern/t machen. Das ergdbe freilich eine Revolution
— die Revolution Gottes und Chrifti — aber die Revolution, die uns
rettete und die allein die Schweiz neu begriinden kann. Das ift “die neu
Theokratie, die wir meinen und die zur Grundlage einer neuen Demo-
kratie werden muf}. Das ift es, was der Bettag verkiinden muf}. Das
ift die mit dem Dank verbundene Bufle, zu der er aufrufen muf}, wenn
er nicht felber zur groflien Liige werden {oll.

4.

Wie aber wird diefe neue Theokraue welche zugleich eine ﬁeue
Demokratie ift, diefe echte Verbindung von Gott und Volk, Chrlﬂus
und Volk, gefc/mﬁen?

Wir {agen: nicht durch den Staat, nicht durch irgendwelche Gewalt
oder falfche Gefetzlichkeit, fondern blo durch den Geiff, den Geift
Gottes und den Geift Chrifti, der durch Triger, fei’s durch Einzelne:
Frauen wie Minner, Alte wie Junge, Kleine wie Grofle, {ei’s durch
eine Gemeinde, vertreten und damit in das Volk, wie in die Volker-
welt, hmemgetragen wird. Darum follen wir bitten — es muf die
eigendiche Bitte des Bettages fein — dafiir aber auch durch die Tat
cinfteben. So viele das tun, {o viele retten die Schweiz und bauen fie
neu auf, Von diefem Zentrum aus werden dann auch Staat und Volks-
tum erncuert, {oweit fie deflen fahig find. Es ift dazu nicht irgend-
welche wie immer geartete Gewalt tauglich, fondern nur der Geift,
welcher immer Freiheit ift.

Wir Schweizer haben ein unvergleichliches und unfchitzbares Bei-
{piel dafiir, wie Chriftus mit dem Volke verbunden werden foll, an
Heinrich Peflalozzi. Seine Ablehnung des ,,chriftlichen Staates™ haben
wir hervorgehoben. Aber die erginzende Tatfache ift, dafl niemand {o
wunderbar, {o vorbildlich fiir alle Zeiten und Volker, fo ganz im Geifte
des Evangeliums Chriftus in das Leben des Volkes hineingetragen hat,
und zwar {fowohl durch das Wort, als befonders auch durch die Tat.
Das ift das wunderbare Licht Chrifti, das in die Volker und die Vol-
kerwelt gekommen ift. Thm follen wir, in Freiheit, folgen. Das ift die
echte Gottes- und Chriftusherrichaft, die Herrfchaft der Gottes- und
Chriftusgerechtigkeit, die aus der Gottes- und Chriftusliebe ent{pringt
und die Gottes- und Chriftusfreiheit wirkt,

Gott und Chriftus, unter uns wieder lebendig werdend, das it die
Macht, welche allein die Schweiz und die Demokratie retten und neu
begriinden kann. Wird der kommende Bettag diefe Revolution verkiin-
chgen> Wenn nicht, fo ift er Liige und Trug. Aber welche Rettung und
Grofle wiirde es bedeuten wenn die Schweiz in jenem echten Sinne ein
,,chriftliches Volk* wiirde! Leonhard Ragaz.
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