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September-Sendung

Ein chriftliches Volk?

Eine Bettagsfrage.

Heilige fie durch deine Wahrheit;
dein Wort ift die Wahrheit.

Johannes 17, 17.
Wo der Geift des Herrn ift, da ift Freiheit.

2. Korinther 3, 17.

Wir haben in einer Betrachtung zum erften Auguft wieder die von
uns feit Jahrzehnten aufgeftellte Thele wiederholt, die fchweizerifche
Demokratie ruhe, gefchichtlich wie grundfätzlich betrachtet, auf der
Theokratie, die Volksherrfchaft auf der Gottesherrfchaft. Der Bettag
gibt Anlaß, wieder einmal zu fragen, was das bedeute und — nicht
bedeute.

Man hört feit einiger Zeit, befonders bei feierlichen, aber
unverbindlichen Anläffen und belonders von „oben" her, die Rede, die
Schweiz lei ein „chriftliches Volk" und auch etwa, unfer Staat fei ein
„chriftlicher Staat". DieSe Rede ill zum Teil unter dem Einfluß der
Oxford-Bewegung, zum Teil der religiöfen Konjunktur, die eine Zeitlang

vorhanden zu fein fchien, aufgekommen. Sie hatte wohl vorwiegend

einen konfervativen, ja fogar reaktionären Sinn, wenn auch
einige Sozialiflen, Skeptiker und Freigeifter der vorhergehenden (und
der folgenden!) Stunde fich an diefem neuen „chriftlichen" Getue
beteiligten.

Was konnte und kann das bedeuten — um damit zu beginnen —
ein „chriftlicher Staat"?

Man hat immer Urfache, vorfichtig zu fein, wenn das Beiwort
„chriftlich" zu irgendeiner Sache auftaucht, falls diefe nicht rein
hiftorifcher Natur ift. „Chriftliche" Erzieher, „chriftliche" Zivilifation,
„chriftliche" Kunft, „chriftliche" Wiffenfchaft find von vornherein
problematifche, für den Kenner fogar verdächtige Begriffe. Das gilt ja
fogar von „chriftlich" und „Chriftentum" felbft. Wo diefes „chriftlich"
auftaucht, da haben wir es durchgehends nicht mit dem echten Gold
der Wahrheit zu tun, die Chriftus felbft bedeutet, fondern mit einer
Legierung, worin allerlei oft fehr fremdem Metall ein wenig, oft fogar
fehr wenig, von jenem echten Gold zugeletzt ill, wenn nicht geradezu
mit Katzengold. Wir haben ja in unferen Tagen fogar ein „pofitives
Chriftentum" erlebt, das fich in Konzentrationslagern und Aehnli-
chem kund tat. Es ift fcharfes Aufpaffen am Platze, wo der Aushänge-
fchild „chriftlich" oder „Chriftentum" auStaucht. Chriftus ift dabei,
wenn man fich io ausdrücken darf, ftets in größerer Gefahr, als wenn
die „Gottlofigkeit" auftaucht.
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Was aber fpeziell den „chriftlichen Staat" betrifft, fo erinnern wir
uns daran, daß gerade zwei unferer allergrößten Schweizer, die zwei
der wichtigften geiftigen Träger unferer Demokratie und ganz große
Zeugen der Wahrheit Chrifti find, Peftalozzi und Vinet, das Wort vom
„chriftlichen Staat" perhorrefzierten. Für fie ill ein „chriftlicher Staat"
wie ein „chriftliches Heer" oder „ein chriftlicher Feldprediger" eine
fogenannte contradictio in adjecto, ein Widerfpruch in Sich felbft, ein
hölzernes Eifen oder ein kaltes Feuer.

Denn es ift ihre Meinung, und ift die unfrige, daß der Staat, fo wie
man diefen Begriff allgemein verfteht und diefe Sache allgemein handhabt,

nicht nur nichts mit Chriftus zu tun hat, fondern direkt im Gegenfatz

zu ihm fteht. Er ift gefchichtlich betrachtet fein größter Feind
gewefen und ift es noch immer und heute erft recht. Chriftus oder Cäfar —
das war die Löfung des erften fchweren Kampfes der Gemeinde Chrifti
(man lefe als Zeugnis davon die Kapitel 12 bis 19 der Offenbarung
Johannis, befonders Kapitel 13), und der wahrhaft große Staatsmann
und zugleich große Chrift und Demokrat Mafaryk hat bekanntlich
erklärt, das zentrale Thema unferer Zeit fei der Kampf zwifchen Cäfar
und Jefus. Was aber gefchichtlich betrachtet fich fo verhält, das gilt
auch grundfätzlich. Es ill im Staate immer ein Element der Herrfchaft
und der Gewalt, diefes aber ifl gegen Chriftus. Man denke an das Wort
Jefu in Matthäus 20, 25—27: „Ihr wiffet, daß die Herrfcher [die fich
auch „Demokraten" nennen können] die Völker tyrannisieren [fo lautet
es wörtlich] und die Großen fie vergewaltigen. So loll es unter Euch
nicht lein, fondera wer unter Euch groß fein will, der lei Euer Diener,
und wer unter Euch der Erfte lein will, der lei aller Knecht [wörtlich:
Sklave], wie der Menichenlohn nicht gekommen ill, fich dienen zu
laffen, fondern zu dienen und fein Leben als Löiegeld für viele
hinzugeben."

Damit ill der Staat feinem innerften Wefen nach gekennzeichnet. So

war er, fo ift er und fo wird er, in verfchiedenen Ausprägungen freilich,
bleiben. Es ift in allen Formen feine innerfte Tendenz, abfolut zu fein,
fich an Stelle Gottes zu Setzen, CäSar zu Sein und nicht Ghriftus oder
denn, was das Schlimmfte ift, Cäfar im Gewände des Chriftus. Der
heute So geprieSene „Staatsbürger" Soll nach der innerften, wenn auch
meiftens nicht klar bewußten Meinung feiner Verkündiger den Jünger
Chrifti erfetzen und verdrängen.

Darum haben Peftalozzi und Vinet recht — und auch Kierkegaards
und Tolftois Kampf gegen ein ftaatliches („offizielles") Chriftentum ill
nicht zu vergeffen —: es gibt wirklich einen „chriftlichen Staat" fo
wenig als ein hölzernes Eilen oder ein wäßriges Feuer. Der Staat
beginnt da, wo Chriftus aufhört. Dort erft beginnt auch fein relatives
Recht.

Alfo im Namen der Wahrheit weg mit diefem Ballardgebilde von
„chriftlichem Staat", hinter dem fidi io viel Heuchelei und Verderbnis

398



verbirgt und durch das nicht nur die Sache Chrifti zu Schaden kommt,
fondern fogar die Sache des Staates: denn jede Sache kann nur in ihrer
Wahrheit gedeihen.

2.

Aber dürfen wir denn wenigftens von einem „chriftlichen Volke"
reden? Zwifchen Chriftus und dem Volke kann doch kein Gegenfatz
fein? Hat doch der andere große Schweizer, Demokrat und Chrift,
der Karl Hilty ift, mit Vorliebe das Wort Cromwells zitiert, daß es

mit der Sache Chrifti immer am beften liehe, wenn fie mit der Sache
des Volkes gehe, und erinnern wir uns an das über Chriftus gefagte
Wort: „Ihn jammerte des Volkes." (Vgl. Matthäus 9, 35—38.)

Aber wie follen denn Chriftus und das Volk zufammenkommen?
Der Name Cromwells erinnert uns an einen gewaltigen Verfuch,

dies zu bewerkstelligen, der in der Gefchichte der Sache Chrifti
immer wieder auftaucht: die Theokratie. Wir lloßen damit auf die
Löfung, von der wir ausgegangen find. Man hat immer wieder
verfucht, Gott oder Chriftus (das bedeutet in der chriftlichen Welt ja
das Gleiche) und das Volk fo zufammenzubringen, daß man Gott
(oder Chriftus) zum König und Herrfcher machte, daß fein Wille,
fein Gefetz, feine Ordnung fozufagen die Verfaffung eines Volkes,
wenn nicht gar aller Völker würde. Diefes Ideal hat Auguftinus in
leinem im Angeficht des damaligen Untergangs einer Welt gefchriebenen
Buche über den „Gottesftaat" (De civitate Dei) zuerft auf weithin
über Länder und Zeiten fichtbare Weife aufgerichtet. Es hat immer
wieder einzelne große Menfchen wie auch ganze Völker und
Volksbewegungen begeiftert. Es war, in verfchiedener Geftalt, das Ziel der
größten Papfte, von Gregor dem Siebenten bis zu Leo dem Dreizehnten;
auch fie kämpften den Kampf Chrifti gegen Cäfar. Es war, in viel
reinerer und revolutionärer Form, das Ziel der Wickleffiten und Huffiten

wie der Täufer, aber auch das Ziel Savonarolas, Zwingiis und noch
maffiver und weltgefchichtlich bedeutlamer Calvins, deffen geiftiger
Enkel Cromwell und geiftiger Urenkel Iogar auch Rouffeau ift. Es
bewegt aber von jeher auch in vielen andern Formen, oft fehr fäkulari-
fierten (verweltlichten), die Welt, die irgendwie unter dem Zeichen
Chrifti fteht. Und es meint, fogar in der Form einer gewiffen Diktatur,
immer auch Demokratie: Verbindung von Gott und Volk.

Kann das uniere Meinung fein, wenn wir zur Rettung oder beffer
Neugründung der Schweiz wieder die Demokratie auf die Theokratie
begründen wollen?

Die Antwort ift: Wir flehen zwar mit tieffier Achtung vor all
dielen Verluchen. Sie haben auch gewaltige und herrliche Wirkungen
gehabt, die wir nicht aus der Gefchichte wegdenken möchten. Die von
der zwinglifchen und täuferifchen beeinflußte kalviniltifche Theokratie
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ift das weitaus Größte, was von der Schweiz ausgegangen ill und fie
getragen hat. Sie vor allem ill die gelchichtlidie Vorausfetzung des

Bettages. Es ill eine Macht gewefen, welche in der harten Schale der
fcheinbaren Diktatur Freiheit und Demokratie im gewaltigften Stil,
auf ewigem Granit gegründet, fowohl gewollt als auch gewirkt hat
und welche uns noch heute in ihren Nachwirkungen gerade vor der
aus der Gottlofigkeit, ja dem Antichriilentum hervorgegangenen
Diktatur rettet.

Aber foil und kann nun das die Form fein, worin wir heute Gott
(oder Chriftus) und das Volk wieder zufammenbringen wollten? Ift
das die Theokratie, von der wir meinen, daß fie aufs neue die Grundlage

der Demokratie werden folle?

Das ill fehr entichieden nicht unlere Meinung. Vor allem aus einem
Grunde: diele Art von Theokratie (oder Chriftokratie) bedeutet doch
wieder eine Saliche Verbindung Zwilchen Gott (oder Chriftus) und
dem Staate. Sie beherricht den Staat, aber benutzt ihn als Organ. Und
damit benutzt fle gerade das, was an ihm nicht Chriftus ift: die
Gewalt („Kratie" heißt „Gewalt"), den Zwang, das Gefetz in dem Sinne,
worin es der Freiheit der Söhne Gottes zuwider ift. Sie hebt das von
uns angeSührte Wort von Matthäus 20 auf. Sie fetzt an die Stelle der
Gemeinde Chrifti eben doch ftark wieder den Staat Cäfars. Dielen
Verluch heute erneuern zu wollen, wäre nicht nur ausfichtslos,
fondera widerlpräche auch gerade dem, was heute nötig ift: er letzte an die
Stelle des Enticheidungskampfes zwifchen Cäiar und Chriftus, welcher

die gottgewollte Aufgabe diefer Phafe der Sache Chrifti ift, eine
neue Verbindung von Cäfar und Chriftus.

Sagen wir es laut und nachdrücklich: die Theokratie, die wir meinen

und von der wir glauben, daß lie von neuem die Grundlage der
Demokratie werden muffe, kann nur eine freie Theokratie lein; fie
kann nur in der Freiheit, die Gott ift, die Chriftus ift, entftehen und
beftehen.

3-

Wie denn follen auf dem damit abgegrenzten Boden Gott (oder
Chriftus) und das Volk wieder zufammenkommen, und zwar nicht
nur im allgemeinen, fondera in jedem Volke wieder belonders, auch
in unierem Volke?

Wieder antworten wir, indem wir klarftellen, auf welche Weife
das nicht gefchieht und zu diefem Zwecke zu dem Schlagwort vom
„chriftlichen Staat" und „chriftlichen Volk" zurückkehren.

Von der Wahrheit in die Unwahrheit gelangen wir zunächft, wenn
wir tun, als ob wir irgendwie ein „chriftliches Volk" oder gar einen
„chriftlichen Staat" fchon hätten. Der Umftand, daß die große Mehr-
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zahl der Volksgenoffen in die Regifter einer „chriftlichen" Konfeffion
eingetragen ift, bildet daSür io wenig einen Beweis als der andere,
daß am Eingang unterer Bundesverfaffung das Wort fteht: „Im Namen

Gottes, des Allmächtigen." Es kann damit nur die Wahrheit
zugedeckt werden: die vollendete Unchrifllichkeit, oder beffer, die
vollendete Gottes- und Chriftusferne, und daraus die Aufgabe erwachfen,
zuerft mit diefer ganzen Lüge unferer „Chriftlichkeit" aufzuräumen.

Daß der Ausdruck Lüge nicht zu ftark ift, wird fofort klar, wenn
wir bedenken, was es hieße, unfer Volksleben in Wahrheit auf Gott
oder Chriftus zu gründen und auf diefer Grundlage befonders auch
unlere Politik, die äußere und die innere, zu führen. Was würde dann
dazu gehören?

Es würde dazu gehören, daß eine folche Politik (wir wollen nun
belonders diefe Linie verfolgen), bewußt und entfchieden an Gottes
Willen orientiert wäre. Gottes Wille aber ftellt fleh für ein Volk
zentralerweife in feiner Aufgabe dar, in feiner dauernden Aufgabe, die
vor allem aus feiner Gefchichte hervortritt (in der Gefchichte zuerft
offenbart fich der lebendige Gott), aber fo, daß Sie auch in den befon-
deren Aufgaben der jeweiligen Lage der „Stunde" oder des „Augenblicks"

neu erfaßt und erfüllt werden muß. Wo ift unter uns der Wille
und die Fähigkeit, diefe Aufgabe der Schweiz, von der man zwar viel
fpricht oder richtiger gefagt, fchwätzt, in ihrer Aktualität, in dieier
„Stunde", in dielem „Augenblick" zu erfaffen? Sich irgendwie durch-
zulchlängeln, durch Schlauheit und Feigheit die bloße Exiftenz unieres
Volkes zu erhalten, nicht durch Gehorfam gegen Gottes Willen die
echte Schweiz und ihr tieferes Exiftenzrecht zu retten, und fei's auch
durch zeitweilige Niederlage, ja Kataftrophen hindurch: das ill unfer
Beftreben. Es ifl vollkommene Abwefenheit des Glaubens an Gott und
Chriftus, vollkommene Verleugnung diefes Glaubens.

Vollkommene Verleugnung diefes Glaubens ill auch die Verleugnung

der Freiheit durch irgendeine Form der Diktatur. Und unfere
„Herrfcher" handhaben eine, wenn auch verglichen mit den „totalen"
Staaten noch etwas gemäßigte Diktatur. Das widerfpricht aber aufs
äußerfte dem Glauben an Gott. Wo die echte „Furcht Gottes" herrfcht,
da herrfcht die Ehrfurcht vor dem Menlchen, in erfter Linie vor leiner
Freiheit. Da befleht man auf der Freiheit und damit der echten Demokratie,

„kofte es, was es wolle". Das ill der Geilt der Bibel, das das
echte „Wort Gottes". Von Chriftus aber heißt es: „Wo der Geift des
Herrn ift, da ift Freiheit" (2. Kor. 3, 17). Diefe Achtung vor der Freiheit

beruht auf dem Rechte, das der Menfch von Gott hat. Wo fich die
Achtung vor diefem, in Chriftus verbürgten und vollendeten Rechte in
dem Maße aufgelöft hat, wie es unter uns offenkundige Tatfache ift, da
hat auch der Glaube an Gott und Chriftus aufgehört.

Der wichtigfte Beftandteil diefes heiligen Rechtes, das von Gott aus auf
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den Menfchen ruht, ill das der Schwachen und Geringen, des „Fremdlings",

der „Witwe und Waife", wie die Bibel fagt. Es ift als folches
nicht nur von Mofes und den Propheten herausgeftellt, fondern von
Chriftus vollendet und in das Zentrum alles echten Dienftes an Gott und
von ihm aus an dem Menfchen gefetzt worden. Wie fteht es unter uns
damit? Wie handeln wir offiziell gegen die Emigranten und
Internierten? Wie ftellen wir uns zu den aus dem Herzen des Evangeliums
flammenden Vorfchlägen, die auf eine Sicherung aller von der
materiellen Not bedrohten Volkskreife abzielen? Wie können wir damit
vor dem Gericht Chrifti beftehen?

Ebenfo deutlich fpricht eine andere Tatfache: das ill unfer Glaube
an die Gewalt, die mit unferem Unglauben an den Geift zufammenhängt

und damit unferen Unglauben an Gott und Chriftus bezeugt.
Denn daß Gott, befonders fo wie er fich uns in Chriftus offenbart,
gegen die Gewalt ill, das braucht für Ehrliche nicht bewiefen zu werden.

Aber welche Ehrfurcht beweifen wir gegen die Gewalt als
einzigen Schutz, welche Geringfehätzung gegen das Recht auch im Völkerleben

und welche Verachtung für den Kampf um den Frieden, der doch
fo zentral zu der Aufgabe der Schweiz gehört. Auch das ift vollkommener

Unglaube, ift vollkommenes Abfehen von Gott und Chriftus.
Diele find höchftens als Unterftützung und Dekoration für Militär und
Gewalt dienlich, als verklärende ideologie unterer nationalen oder
national drapierten Zwecke, als mehr oder weniger willkommenes
Mittel zu rhetoriiehem Effekt, als mehr oder weniger hoch, aber bei
weitem nicht fo hoch wie Armee und Neutralität, gewerteter
religiöfer Zufatz zu den weltlichen Sicherungen und Sanktionen des
politifchen und andern Tuns und Laffens, und allfällig auch noch zu Feft-
reden, aber nicht ernfthafte und wahrhafte Grundlagen und Leitfterne
unferes Handelns, am wenigften des politifchen.

Der Glaube an Gott und Chriftus tut fich vor allem aber auch kund
in der Abwefenheit von Angft, beffer, weil demütiger, gefagt, darin,
daß die Angft uns nicht beherrfchen darf, fondern durch den Glauben
an Gott und Chriftus überwunden fich in trotzigen Mut verwandelt.
Wenn ftatt deffen unfere ganze Politik (um lie wieder belonders
hervorzuheben) die innere wie die äußere, weientlich von der Angft
beherrfcht wird, einer Angft, die fich gegen Innen als Solche vor der fozialen

Revolution, gegen Außen als folche vor kriegerifchem Angriff zeigt
und halb lächerliche, halb tragifche Formen annimmt, was trotz allerlei
verhüllenden Phrafen ebenfalls offenkundig ift; wenn wir es, wie ich
fchon bemerkt habe, ftatt mit dem trotzigen Freiheitsmut mit Schlauheit

und Feigheit zu machen verfuchen, uns „durchfchwindeln" (ich
brauche diefes Wort nicht ohne Grund), fo ill das wiederum ein
Zeichen, daß unfer chriftliches Bekenntnis eine Lüge und das Wort des
Rütlifchwures:
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„Wir wollen trauen auf den höchften Gott
Und uns nicht fürchten vor der Macht der Menfchen"

eine lächerliche, aber auch empörende Phrafe ift.
Aus Angft verleugnen wir vor allem auch die Wahrheit. Wir fchaffen

mit fieberhaftem Bemühen Einrichtungen und treffen mit
fieberhaftem Eifer Maßregeln, welche den Zweck haben, vor allem die Wahrheit

zu unterdrücken. Davon erwarten wir Rettung für die Schweiz
oder auch für unfere Klaffe und Kalte. Das ift aber der vollendete Abfall

von Gott und Chriftus. Denn Gott ift die Wahrheit. „Heiliger
Vater, heilige fie in deiner Wahrheit; dein Wort ift die Wahrheit"
(Johannes 17, 16); „Ich bin die Wahrheit, [dazu und damit] der Weg
und das Leben" (Johannes 14, 6). Die Verleugnung, Unterdrückung
und Verfolgung der Wahrheit, die unter uns am Werke ift, bedeutet
darum nicht nur die deutlichfte, fondern auch die fchlimmfte Verleugnung

Gottes und Chrifti, fie verdunkelt den Weg der Rettung und
führt ftatt zum Leben zum Tode.

Zu den Grundvorausfetzungen jedes echten Verhältniffes zu Gott und
Chriftus gehört endlich das, was das Evangelium die Armut nennt und
was den Geift der Demut gegen Gott bedeutet, die liete Bereitwilligkeit,

leine Schuld zu erkennen, die fletè Offenheit gegen Gottes größere
Wahrheit, die fletè Willigkeit zu einer befferen Verwirklichung feines
Willens. Darum aber ill unfere ebenfalls offenkundige Sattheit und
Selbflgerechtigkeit, worin wir uns einbilden, in Wirklichkeit (trotz
aller allgemein gehaltenen und wohlfeilen, wenn auch noch fo fromm
klingenden und theologifch korrekt formulierten Bettags-Phralen) keiner

Buße, das heißt, keiner grundlegenden Aenderungen unterer
Gedanken und Zuftande und keines Achtens auf Gottes neuen Willen mit
der Welt zu bedürfen, wieder ein befonders deutliches Zeichen, wie
ferne wir von Gott und Chriftus lind, ein befonders arger Greuel vor
Gott, ein für jeden, der etwas von Gott und Chriftus verfteht, befonders

deutlicher Weg zu Gericht und Kataftrophe.
Wir könnten die Lifte diefer Tatfachen, welche bezeugen, daß wir

kein „chriftliches Volk" find (denn wir dulden ja, wenn auch unter
gelegentlichem Murren, diefe Dinge), gefchweige denn ein „chriftlicher
Staat", noch ftark erweitern. Faffen wir aber alles in die eine Tatfache
zufammen: Wir glauben, wie unfere Taten zeigen, durchaus nicht an
Gott und Chriftus, fondern glauben an die Götzen, als deren mächtigften

wir das Geld zu nennen nicht vergeffen wollen.
Wenn wir auf diefe Weife, um die Lüge unferer vorhandenen

„Chriftlichkeit" zu zerftören, hervorgehoben haben, wie wir jedenfalls

nicht den Glauben an Gott und Chriftus bezeugen, fo ift damit
auch fchon gefagt, wie wir ihn bezeugen follten, damit wir, wenn nicht
ein „chriftliches Volk", fo doch ein Volk würden, das fich ehrlich unter
das Zeichen ftellte, das Chriftus heißt. Wir müßten nicht mehr und
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nicht weniger tun, als uns dem, was jetzt bloß Fiktion ift, unbewußte
oder auch bewußte, Ernft machen. Das ergäbe freilich eine Revolution
— die Revolution Gottes und Chrifti — aber die Revolution, die uns
rettete und die allein die Schweiz neu begründen kann. Das ill die neun
Theokratie, die wir meinen und die zur Grundlage einer neuen Demokratie

werden muß. Das ill es, was der Bettag verkünden muß. Das
ill die mit dem Dank verbundene Buße, zu der er aufrufen muß, wenn
er nicht felber zur großen Lüge werden foil.

4.

Wie aber wird diefe neue Theokratie, welche zugleich eine neue
Demokratie ift, diele echte Verbindung von Gott und Volk, Chriftus
und Volk, gefchaffen?

Wir lagen: nicht durch den Staat, nicht durch irgendwelche Gewalt
oder falfche Gefetzlichkeit, fondern bloß durch den Geift, den Geift
Gottes und den Geift Chrifti, der durch Träger, fei's durch Einzelne:
Frauen wie Männer, Alte wie Junge, Kleine wie Große, fei's durch
eine Gemeinde, vertreten und damit in das Volk, wie in die Völkerwelt,

hineingetragen wird. Darum follen wir bitten — es muß die
eigentliche Bitte des Bettages fein — dafür aber auch durch die Tat
einflehen. So viele das tun, fo viele retten die Schweiz und bauen fle
neu auf. Von diefem Zentrum aus werden dann auch Staat und Volkstum

erneuert, foweit fie deffen fähig find. Es ift dazu nicht irgendwelche

wie immer geartete Gewalt tauglich, fondern nur der Geift,
welcher immer Freiheit ift.

Wir Schweizer haben ein unvergleichliches und unfchätzbares
Beifpiel dafür, wie Chriftus mit dem Volke verbunden werden foil, an
Heinrich Peftalozzi. Seine Ablehnung des „chriftlichen Staates" haben
wir hervorgehoben. Aber die ergänzende Tatfache ift, daß niemand io
wunderbar, io vorbildlich für alle Zeiten und Völker, io ganz im Geifte
des Evangeliums Chriftus in das Leben des Volkes hineingetragen hat,
und zwar fowohl durch das Wort, als befonders auch durch die Tat.
Das ift das wunderbare Licht Chrifti, das in die Völker und die
Völkerwelt gekommen ift. Ihm iollen wir, in Freiheit, folgen. Das ill die
echte Gottes- und Chriftusherrfchaft, die Herrfchaft der Gottes- und
Chriftusgerechtigkeit, die aus der Gottes- und Chriftusliebe entfpringt
und die Gottes- und ChriftusSreiheit wirkt.

Gott und Chriftus, unter uns wieder lebendig werdend, das ift die
Macht, welche allein die Schweiz und die Demokratie retten und neu
begründen kann. Wird der kommende Bettag diefe Revolution verkündigen?

Wenn nicht, fo ift er Lüge und Trug. Aber welche Rettung und
Größe würde es bedeuten, wenn die Schweiz in jenem echten Sinne ein
„chriftliches Volk" würde! Leonhard Ragaz.
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