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Kirche der Reformation
oder Kirche der Reaktion?1)

Er fühlt der Zeiten ungeheuren Bruch,
und fest umklammert er sein Bibelbuch.

(C.F.Meyer: Huttens letzte Tage.)

Es ill wieder „der Zeiten ungeheurer Bruch", der uns nach der Bibel
greifen läßt. In einer Welt, der ihre Lichter eines nach dem andern
erlofchen find, deren Ordnungen fich auflöfen, die in das Chaos
hineingetaumelt ift, ift es wieder die Bibel, die hervortritt als einzige aller
Dinge mächtige Deuterin. Wieder wird fie zur ehernen Mauer in einem
Gefchlecht, deffenffalfche Götter fallen. Sie wird dem Sturm, der die
Fundamente einer Welt wegfegt, ftandhalten. Sie wird ihn überdauern.
Aus ihr kommen Klarheit in die Verworrenheit, Zuflucht, Troft und
Hoffnung in die Ratlofigkeit. Aus ihr kommt Ueberwindung der Angft.
Sie begegnet uns mit der Botlchaft von jenem ungeheuersten Bruch aller
Zeit, der angehoben hat mit dem Hereinbrechen des Gottesreiches in
unfere Welt, von jener radikalften Umwälzung, die von dem lebendigen

Gott felber ausgeht. Sie ftellt Chriftus vor uns hin. Er, mit feiner
unerhört großen und neuen Verheißung und Forderung, er, mit feinem
aus letzter, überweltlicher Gewißheit kommenden und darum mit ruhiger

Selbftverftändlichkeit gefprochenen: „Zu den Alten ill gefagt.
ich aber fage euch .", er, den diefe Welt nicht faffen kann, dem fle
auch mit ihren raffinierteften und verwegenften Maßftäben nicht
beizukommen vermag, den fie vergeblich in ein ihr geläufiges und begreifliches

Schema zu preffen verfucht, dem fie auch bei äußerfter Anftrengung

in ihrer herkömmlichen Geftalt nimmermehr gerecht werden
kann, — er ift fchon die große, entfcheidende Wende aller Zeit. Weil
er gelebt hat und weil er der Lebendige bleibt, darum muß die alte
Geftalt der Welt an ihm immer wieder zerbrechen, darum muffen
Umwälzungen kommen. Sie muffen immer gewaltiger und radikaler kommen

als notwendige Folge, als Verwirklichungen jener grundfätzlichen
Gottesrevolution. Aber fie kommen von Gott her und wollen zu ihm
hinführen.

Und je radikaler der Umbruch alles Beftehende in Frage ftellt, jede
gültige Ordnung, defto verheißungsvoller ill er. Es darf uns daher nicht
beirren, wenn Gott in diefem großen Aufräumen auch das niederreißt,
was er felber aufgebaut hat. Es war in diefer untergehenden Welt doch
auch viel Menfchlichkeit verwirklicht, es war da und dort ein Stück
Gotteswahrheit und Gottesgerechtigkeit hineingewirkt, das wir nicht
unbefchwerten Herzens verfchwinden fehen. Aber wir werden nicht

o

x) Nach einem im Schöße von „Arbeit und Bildung" in der Serie: „Von der
kommenden Revolution" gehaltenen Vortrag. D. Red.
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mutlos. Es war offenbar noch nicht das Maximum des Möglichen, noch
nicht die letzte erreichbare Höhe. Es war noch zu fehr belaftet und
verfälfcht durch Kompromiffe und Halbheiten, und darum konnte es auf
die Dauer nicht genügen und bleiben. In dielem Sinne ift das Beffere
der Feind des Guten. Gott ftellt auch diefe Dinge in Frage, er ftellt Sie

damit wieder zur Diskuffion, zeigt uns, daß fie noch nicht erledigt find,
damit unfere Antworten tiefer begründet und unfere Lofungen gerechter,

Gottes würdiger werden.
Dabei kann es fich freilich als notwendig herausstellen, daß eine

Sache ihren Träger wechSelt, weil der alte fich als einer Regeneration
unfähig erweift. Niemand fchreibe fleh in der Stunde der Prüfung ein
Exiftenzrecht bloß aus der Vergangenheit zu! Das gilt auch für die
chriftliche Kirche. Sie mag fich ja nicht beruhigen bei einer Berufung
etwa auf die Reformation, der fie ihr Dafein verdanke und die doch
unzweifelhaft ein Werk des Heiligen Geiftes gewefen fei. Es kommt
eben darauf an, wer fich heute als der tauglichfte und entichiedenfte
Vertreter der reformatorifchen Wahrheit herausftellt. Wer am meiften
hat, dem wird alles gegeben werden. Dabei braucht eine folche
Weiterführung nicht einmal in einem bewußten Zufammenhang mit den
Anfängen zu flehen, fo wenig wie die ausdrückliche Berufung auf die
Ahnen und ihre ausdrückliche Inanlpruchnahme etwas über die Berechtigung

diefes Anfpruches befagt. Eine Wahrheit ift oft genug am ent-
fchiedenflen von Leuten aufgenommen und weitergeführt worden, die
ihre Vorgänger kaum oder überhaupt nicht kannten, während fie
anderfeits nachdrücklich genug von denen verraten wurde, die ihre
Verwaltung zu ihrem Monopol erklärten. Diefe Beobachtung allein genügt,
um die Zweifelhaftigkeit aller Berufung auf die Vergangenheit
darzutun.

Die Sache allerdings wird nicht verlorengehen. Wir find deffen
gewiß: Was in der alten Welt wirklich gut, was von Gott infpiriert und
angeregt war, das wird nicht verfchwinden. Auch wenn es vorläufig
in den Strudel mit hineingezogen wird, es wird größer und echter, in
geläuterter, heilerer Geftalt auferftehen.

Freilich nicht mit Naturnotwendigkeit. Das ift ein Gotteswunder,
und Gott behält fich allezeit vollständige Freiheit vor. So wie es von
ihm aus nicht notwendig gewefen wäre, daß die Umwälzung unter io
furchtbaren Umftänden gefchehen muß, wie diele Greuel nicht etwa
eine der Welt einfach auferlegte Schickung Gottes lind, fondern hätten
vermieden werden können, von Gott aus hätten vermieden werden
können, wenn die Menfchen die Zeichen der Zeit und was zu ihrem
Frieden gedient hätte, hätten erkennen wollen, fo ift es uns von Gott
nicht einfach garantiert, daß alles fich zuletzt zum Guten wenden muffe.

Um konkret zu reden: Es wäre nicht unvermeidbar gewefen, daß
die Frage nach der iozialen Gerechtigkeit fich die Anerkennung ihrer
Dringlichkeit erft durch das Mittel dieles grauenhaften Krieges hat
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erkämpfen können. Sie war zur Diskuffion geftellt, feit langem, und
fie war es von Gott. Eine Zeilang hat man fich ja auch mit ihr befchäf-
tigt, aber weit herum mehr fo fportmäßig, nicht aus unausweichlichem
Gewiffenszwang, ohne Glauben, mehr fo als mit einer Modefache, die
in der Folge wieder aus der Mode kam. Es kam die Zeit, da war diefe
Frage nicht mehr vornehm. Ja, es kam fo weit, daß man jeden, der
auf diefe unerledigte Frage hinwies, als hoffnungslos rückftändig
belächelte oder gar mit Haß überfchüttete, ihn einen Feind der Gemeinfchaft

und des Vaterlandes, einen gewiffenlolen Wühler und Hetzer
fchimpfte. Man hatte jetzt etwas anderes, irgend fo ein inhaltlofes Ge-
ichwätz von Volksgemeinfchaft und nationaler Einigkeit. Nicht als ob
diefe Worte an fich Ichon etwas Häßliches wären. Aber Io, wie man fie
gebrauchte, waren fie nichts als nackte Lüge und Heuchelei, weil Sie

nämlich in Wirklichkeit nur der Reaktion dienten, die darauf ausging,
die foziale Frage nicht zu löfen, fondern zu unterdrücken. Eine Frage
aber, die Gott einmal zur Diskuffion geftellt hat, die ill mit letztem
Ernft geftellt, und die wird nicht ungeftraft verleugnet. Wo Gott ein
Neues will, da rächt es fich, wenn man fein Schaffen und Drängen
abzuwürgen verfucht.

Es ifl das gleiche mit der Forderung einer neuen, einer Rechts- und
Friedensordnung zwifchen den Völkern. Auch das war eine fehr ernft
gemeinte Reich-Gottes-Wahrheit, die in die Welt eingehen wollte, ein
Stück Welterlöfung, das fich zur Verwirklichung anmeldete. Man ift
darauf eingegangen, aber nicht mit aller Hingabe und Opferbereit-
fchaft, londern mit einer gewiffen Referviertheit, für eine gewiffe Zeit.
Schließlich hat man feine Aufgabe überhaupt verraten, wobei man diefen

Verrat, der zum Beifpiel unter dem Namen „integrale Neutralität"
auftrat, als den Gipfel ftaatsmännifcher Weitficht und Klugheit pries.
Daß man dadurch nicht nur jeden weiteren Fortfchritt verunmöglichte,
fondern alles bisher fchon Erreichte preisgab, daß man den Weg
freimachte für den völligen Untergang von Recht und Frieden, das lernen
die Völker heute wieder einfehen, durch eine Erfahrung gewitzigt, die
man Sich hätte eriparen können.

Es ift auch nicht viel anders mit der Judenfrage. Nur daß hier das
Gefühl dafür, daß diefe Frage fich aktualifiere, überhaupt nie in der
Allgemeinheit erwacht war. ErScheinungen wie der Zionismus und das
Auftreten bedeutfamer Perfönlichkeiten im Judentum auf der einen
und der wachfende Antifemitismus auf der anderen Seite haben nicht
viele befchäftigt und beunruhigt. Auch die chriftlichen Kirchen nicht.
Die Tatfache, daß und wie man Judenmiffion betrieb, ift kein Beweis
dagegen, fondern ein deutlicher Beleg dafür. Man hat auch die Bibel
viel zu oberflächlich gelefen, um dort ernfthaft auf diefe Frage zu
lloßen. Man hat zum Beifpiel diefes große Thema des Römerbriefes
nicht gefehen, weil man diefen Brief nur nach dem traditionellen
Schema zu lefen verftand und erlaubte, wonach ein kleiner Satz von der
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Rechtfertigung aus Glauben allein das ganze und einzige Thema diefes
Briefes fei. Wenn man die Botfchaft von dem Reiche Gottes, wenn man
die meffianifche Erwartung und Verheißung der Bibel ernft genommen
hätte, wenn man fich gekümmert hätte um den Gang diefes Reiches,
man wäre auS dieSes Volk, dielen älteften und dauernden Träger des

meifianifchen Gedankens, aufmerkfam geworden, man hätte die
befondere Art und Miffion diefes Volkes erkannt und man hätte dann
auch die richtige Einftellung des Chriften diefem Volke gegenüber
gefunden. Wäre man hier wie an den anderen Orten wach gewefen, man
hätte den Höllenmächten, die heute die Judenfrage auf ihre Weife zu
löfen im Begriffe find und die damit die Zukunft des Chriftentums auf
fchwerfte, vielleicht tödliche Weife gefährden, zuvorkommen können.
Man mag verfuchen, fich über folche Verfäumnis mit dem Trofie zu
beruhigen mit der Ueberzeugung, das alles werde dann fchon nachgeholt
und in Ordnung gebracht werden, das fei heute immerhin zu erwarten.
Das kann, das foli, aber das wird nicht fo leicht fein. Dinge wie diefe
Judenausrottung bringt man nicht durch eine Unterfchrift in
Ordnung, die erheifchen Sühne. Und wir wollen nur hoffen, daß es zu einer
rechtzeitigen, freiwilligen Sühne komme. Aber es wird nicht einfach
und leicht fein. Es ill viel Wachfamkeit und viel Kraft notwendig.

Wir haben allenfalls mit einer ungeheuren Erfchöpfung der Menfchheit

zu rechnen. Die Seelen werden müde fein nach diefem Kriege.
Viele Parolen, auch gute, rettende Parolen, werden vielleicht keine
Kraft mehr haben, weil die Menlchen zu müde find, fich noch dafür zu
begeiftern und einzufetzen. Vielleicht werden fie bloß noch in Ruhe
gelaffen fein wollen, mag ihretwegen das Regiment ergreifen, wer will.

Das ift die Chance der Reaktion. Ihre Lockung kann in folchen
Momenten etwas Verführeriiches haben. „Wir verbürgen euch Ruhe
und Ordnung. Wir handeln nach altbewährten Grundfätzen. Wir ent-
laften euch von allzu drückender Verantwortung. Wozu wollt ihr euch
in gefährliche Experimente ftürzen, die euch nur Unruhe und Mühe
bringen werden?" Die Reaktion weiß ihr Spiel noch lange nicht
verloren. Und wenn ihr dann noch eine Kirche in die Hände arbeitet mit
einer reaktionär ausgelegten Bibel, eine Kirche* die warnt vor „Illufionen",

vor „Begehrlichkeit", vor „Utopien", die zu „Nüchternheit",
„Befcheidenheit", „Zufriedenheit" mahnt, dann kann die Stunde
verpaßt werden.

Damit legt fich auf unfere Seele die ganze Schwere der Verantwortung,
die Erkenntnis, daß die Größe der Verheißung fich jetzt vor

allem einmal ausfpricht in der Größe der Verantwortung. Welchen
Weg wird die Entwicklung nehmen, zu welchem Ziel wird fie führen?
Wird es gelingen, die ungeheuren Kräfte, die frei geworden find-, die
fich gelöft haben aus langer Erftarrung und Umklammerung, richtig zu
lenken, zu faffen, zu vereinigen, fo daß fie zu Segenskräften werden?
Wird es gelingen, diefe Elementargewalten aus dem Zuftand des Chaos
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herauszuführen und in eine Ordnung zu bringen, in der viel Erlöfung
verwirklicht ill?

Wir find nicht ohne Hoffnung, im Gegenteil. Unfere Hoffnungen
gehen weit, und fie find nicht unbegründet. Wir lehen, wie das Chaos
Geftalt annehmen will, wir lehen verheißungsvolle Linien einer neuen,
befferen Ordnung fich abzeichnen. Wir glauben, Gottes Schöpfergeift
in das Chaos eindringen und es meiftern zu fehen. Wir fehen Gotteskräfte,

Gotteswahrheiten, die im Begriffe find, fich durchzufetzen und
fo fefle Pfeiler zu bilden, auf denen eine neue Welt verankert werden

kann.
Wir fehen fo etwa die kommende Begegnung und Auseinanderfetzung

zwifchen Rußland und der angelfächfifchen Welt. Eine Begegnung

von unabfehbarer, nicht bloß weit- und geiftesgefchichtlicher, nein,
von reichsgefchichtlicher Bedeutung. Denn in beiden Welten, bei all
ihrer Verfchiedenheit, lind gewaltige Gotteswahrheiten und Reichskräfte

invertiert. Was in beiden Welten an wahrer Kraft vorhanden
ift, das ftrömt aus diefem Untergrund. In der angelfächfifchen Welt
ift es der Gedanke der Demokratie und der Menfchenrechte, in den
diefer Strom aus der Bibel ausmündet. Daß aber auch der ruffifche
Kommunismus trotz allem Mißverftändnis feiner felbft, trotz aller
Leugnung und Läfterung feine tieffte Wurzel nicht im Gottlofentum,
nicht in der bloßen menlchlichen Vernunft hat, ift offensichtlich. Es liegt
beiden Welten ein ausgefprochen theokratifches Moment zugrunde, der
Gedanke, daß die Gottesherrfchaft fich in einer gerechten Ordnung der
irdilchen Dinge ausprägen wolle. Wenn es da zu einer fruchtbaren
Begegnung kommt, zu einem gegenfeitigen Austaufch, zu beiderfeitiger
Korrektur und Ergänzung, dann tun fich Perlpektiven von grandioler
Weite auf. Hier bahnt fich Gottesgeichichte an.

In dieler entfcheidungs- und verantwortungsvollen Stunde richten
fich uniere Blicke fragend und prüfend auf die Kirche. Noch bean-
fprucht fie, Hüterin und Dolmetfcherin jenes Buches zu lein, das wir
die alleinige Deuterin aller Dinge und letzte Urheberin aller Umwälzungen

genannt haben. Noch liegt es in ihren Händen. Noch beruft fie
fich darauf und leitet aus ihrem Auslegerdienft ihr einziges und ganzes
Lebensrecht ab. Was wird fie tun? Auf welche Seite wird fie fich ftellen?
Wird das Buch in ihren Händen zu ieinem Rechte kommen, Io wie es

ift, voll exploflver Kraft, gefährlich allen falfchen Götzen? Wird durch
ihre Vermittlung aus diefem Buch ein Lebensftrom richtenden und er-
löfenden Gottesgeiftes in die Welt einbrechen? Oder wird fie fich dafür
entfcheiden, mit diefem Buch einen feierlichen Kult zu treiben, feine
revolutionäre Kraft zu neutralisieren?

Es geht um das Bekenntnis der Kirche. Es ift von ihr ein Bekenntnis
gefordert, und zwar ein aktuelles, in den großen Gotteskampf unferer
Tage fich hineinstellendes Bekenntnis. Man muß fich zu Gott bekennen
dort, wo er ift und wo infolgedeffen die Dämonen in wilden Aufruhr
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geraten find, und nicht hinter fieben Bergen wild um fich blickend mit
der Stange in der Luft herumfuchteln. Das Bekenntnis muß der
Tatfache gerecht werden, daß Chriftus heute nicht zuerft auf
kirchlichem, fondern auf politifchem und fozialem Gebiet um feine Geltung
ringt.

Wir können uns nicht begnügen mit einem Bekenntnis wie dem der
„Bekennenden Kirche Deutfchlands". Was hat man dort getan? Man
hat um die Freihaltung eines notdürftigen kirchlichen Refervates von
den Dämonen fich gewehrt. Es ift aber die Frage, ob dieles Bekenntnis
gegen Hitler jenes andere für Hitler aufzuwiegen vermöge, das diefe
Chriften fo unbedenklich abgelegt haben, indem fie in feinen Krieg
gezogen find, ob diefes zweite, mit Blut befiegelte Martyrium nicht
wirkfamer und verpflichtender lei als jenes erfte. Wir fagen das nicht
fo von oben herab, mit der unanftändigen Selbftgerechtigkeit deffen, der
gut reden hat. Wir tun es aus Beforgnis und Bekümmernis, unter dem
Zwang der eigenen Lage, die letzten Ernft erfordert.

Es geht uns um das Bekenntnis der eigenen Kirche. Das ill nämlich
noch lange nicht gefunden und gefichert. Ja, es ifl überhaupt eine
Frage, ob die Kirche zu einem echten Bekenntnis fähig und zu bringen
ift. Auf jeden Fall türmen Sich vor diefem Ziele Hinderniffe mannigfacher

Art, was um fo bedrückender ift, als die Zeit ja furchtbar drängt.
Die Entfcheidungen follten gefällt werden, aber fie treffen eine Kirche,
die weithin in völliger Ahnungslofigkeit lebt, die nicht begreifen kann,
wie man fich zum Beifpiel für die Demokratie ereifern kann im Namen
Chrifti. Wir flößen auf das vornehme Desintereffement an den Uebel-
fländen diefer Welt, mit dem ein Kierkegaard Io unbarmherzig
abgerechnet hat. Wir begegnen der berechnenden Vorficht, die fich ja nicht
zu früh engagieren will, um kein Rifiko einzugehen. Wir fehen die
Kirche in die Unmöglichkeit verfetzt, an dem großen Gotteskampf
teilzunehmen, weil fie mit allen Kräften in Anipruch genommen ift
eben hinter den Sieben Bergen, auf ungefährlicheren Pfeudokampfplät-
zen, in Auseinanderfetzungen interner Art. Wir finden jene anfpruchs-
volle und darum um fo widerwärtigere Bibelfeftigkeit, die es empört
ablehnt, ein Intereffe für foziale Ungerechtigkeiten zu haben: was denn
das die Kirche angehe, die doch nur das geiftliche Amt habe, die Menfchen

zu Chriftus zu führen! Wir konftatieren auch jene Iterile Bekenntniswut,

die voll böSer Entfchloffenheit ill, ein aktuelles, vorwärtsgehendes
Bekenntnis der Kirche zu hintertreiben, die auf Grund der „unver-

fälfchten biblifchen Lehre" es als verwerflich bezeichnet, aus der Frei-
heitsbotfchaft des Evangeliums irgendwelche Freiheitsforderungen
politifcher Art abzuleiten.

Eine andere Frage ill die, ob dem Zeugnis der Kirche überhaupt
noch irgendwelche praktifche Bedeutung zugefchrieben werden dürfe,
ob nicht die Gefchichte über die Tatfache, daß eine Kirche befteht und
daß dieles Gebilde allfällig Kundgebungen oder Protette von fich gibt,
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einfach zur Tagesordnung übergehen wird. Wird nicht ihre Stimme im
Getöfe des Weltumifurzes einfach untergehen?

Es kommt auf die Qualität ihres Zeugniffes an. Wenn es zu nicht
mehr langt als zu irgendwelchen abftrakten Allgemeinplätzen, zu
oberflächlichen Friedensermahnungen, dann lieber nicht. Aber ein deutliches
und leidenfchaftliches Wort der Gerechtigkeit und des echten Friedens,
das aus der Wahrheit heraus gefprochen ift, hinter dem die Vollmacht
der Bibel fteht, wird nicht vergeblich gefprochen fein. Ein rechtes Wort
zur rechten Zeit kann von großer Durchfchlags- und Erlöfungskraft
fein, wenn es ehrlich ift und felbltlos. Die Situation ill doch fo, daß die
Menfchen fich geradezu nach jemandem lehnen, dem fie ihr Vertrauen
fchenken können, weil diejenigen, denen fie es gefchenkt haben, es

mißbraucht haben, diejenigen, denen fie es ichenken möchten, immer
wieder enttäufchen, und diejenigen, die es immer wieder für fich
verlangen, deffen nicht wert find. Wer jetzt das Vertrauen der verftörten
MenSchheit zu gewinnen weiß, der hat gewonnen.

Wenn er wirklich redlich und felbltlos handelt. Es darf der Kirche
nicht darum gehen, ihre eigenen Gefchäfte zu beforgen, fich in einen
vielleicht etwas afthmatifchen Lauffchritt zu verfetzen, um den
Anfchluß nicht ganz zu verlieren, um dann am Ziel erleichtert ausrufen
zu können: „Ich bin auch da" und fich Io auch in der kommenden
Welt wieder ein Plätzchen zu fichern. Wenn es der Kirche nur darum
geht, fich als Inftitution und Organiiation zu erhalten, ihr Leben zu
retten, dann ioli fie es verlieren. Wie weit fie ohnehin, auf jeden Fall,
in ihrer jetzigen Geftalt verfchwinden wird, das ift eine Frage für fleh.
Das mag fehr weit gehen, ifl aber ganz unerheblich. Die Frage ift, ob
fle auferftehen wird zu neuem Leben.

In der konkreten Situation wird es fich darum handeln, daß die
Kirche, um zu einem lebendigen Bekenntnis zu kommen, fich löft von
einem fauchen Begriff des Bekenntniffes, der eng verknüpft ift mit dem
lange gehegten Verftändnis einer „Rückkehr zur Reformation". Was
man unter diefer Parole praktiziert hat, das war nicht eine Rückkehr
zum Prinzip und zum Geift, fondern zum Buchftaben der Reformation.
Nicht zum Prinzip, denn das wäre andauernde, fortfehreitende,
weitergreifende Erneuerung. Nicht zum Geift, denn das hieße, den verderblichsten

Götzen diefer Zeit die Stirne bieten, die Mißftände unferer Zeit
aus Gottes Geift auSdecken und überwinden. Nein, zum Buchftaben; es

handelte fich gerade darum, jede Weiterführung zu verhindern und zu
verdammen. Es ging darum, das theologifche Bekenntnis des 16.
Jahrhunderts auszugraben und die Kirche unferer Tage wieder darauf zu
verpflichten. Dies erreicht, würde fie dann endlich wieder Kirche
geworden fein, das heißt fich zu ihrer gottgewollten Geftalt und Tätigkeit
gefunden haben.

Auf die Früchte, die praktifche Auswirkung diefer „reformatorifchen"

Theologie ausführlich hinzuweifen, ill hier nicht nötig. Das ill

218



zur Genüge gefchehen. Es fei nur auf die fatale Verkirchlichung des

Evangeliums hingewiefen. Die Kirche hatte fozufagen fich felber
entdeckt. Und dem Gefühl der eigenen, überragenden Wichtigkeit völlig
hingegeben, vergaß und verleugnete Sie die Welt. Sie vergaß, daß nach
der Regel des Evangeliums nur der wirklich etwas Befonderes ift, der
fich ielber vergißt und fich zum Diener der andern macht. Das heißt
doch wohl, daß die Kirche nie Selbftzweck fein darf, fondern nur als
Dienerin der Welt fich felber recht verftanden hat. Sie hat vergeffen,
daß fle keineswegs bloß die Aufgabe hat, Menfchen aus der Welt zu
Chriftus zu führen, fondern ebenfofehr diejenige, Chriftus in die Welt
hineinzutragen, Chriftus nicht bloß als das Haupt feiner Gemeinde,
londern ebenioiehr als König der Welt geltend zu machen. Die Kirche
aber hat einen Trennungsstrich gezogen und hat die Welt fich Selber,
reSpektive den „Fachleuten" überantwortet, die dort allein zuftändig
Seien. Die behendeften Fachleute aber, welche die Welt in Verwaltung
nehmen, wenn ihnen der Name Chrifti nicht entgegengehalten wird,
find die Dämonen. Die haben denn auch nicht auf fich warten laffen.
Heute, wo die Kirche merkt, daß fie fo weit zurückgewichen ift, daß
fie jetzt mit dem Rücken zum Abgrund fteht, regt fich denn auch die
Erkenntnis, daß es io nicht weitergehen darf, daß jetzt im Namen
Chrifti der Kampf um die Welt wieder aufgenommen werden muß.
Man fucht freilich feine frühere Stellungnahme zu rechtfertigen mit
der Behauptung, der vorherige Rückzug fei richtig und notwendig
gewefen als Befinnung auf das Zentrum, als Sammlung an"der Quelle,
damit man von diefem wiedergefundenen Zentrum aus jetzt mit um fo
größerer Kraft wieder vorftoßen könne. Das erinnert an jene famofe
Methode zur Rettung von Demokratie und Freiheit, die vor allem
einmal Demokratie und Freiheit aufhebt. Dabei ill ganz offensichtlich,
daß der notwendige Vorfloß nur erfolgen kann, wenn man das
Zentrum wechfelt, wenn man es in der Botfchaft vom Reiche Gottes fieht
und nicht in dem reformatorifchen „Aus Glauben allein".

Zu Unrecht hat man diefen Satz der Reformation des 16. Jahrhunderts

auf den Thron erhoben. Er ift nicht die Wahrheit, nicht das
Evangelium, nicht die Botfchaft Chrifti.

Wir reden hier nicht als Historiker, welche die Reformation in den
großen Zufammenhang der notwendigen gefchichtlichen Entwicklung
des Reiches Gottes hineinftellen. Von da aus geiehen müßte das Urteil
weientlich anders lauten. In den geichichtlichen Zulammenhang
hineingeftellt, find die Reformatoren Wahrheitszeugen von großem Format
und bleibender Bedeutung.

Wir muffen aber urteilen als folche, denen das ifolierte Faktum der
Reformation als dauernd normativ vorgehalten wird. Diefe Zumutung
muffen wir ablehnen, wir müßten andernfalls unfern Glauben
verleugnen. Nie können wir in der Aufgabe der Reformatoren einfach
unfere eigene erkennen.
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Denn wir glauben nicht an ein unveränderliches, ftatifches Gegenüber

von Gottes- und Menlchenwelt, das in irgendeiner Epoche der
Vergangenheit eine bleibende, allgemeingültige Darfteilung könnte
erfahren haben. Wir glauben vielmehr an den gefchichtlichen Charakter
diefes Verhältniffes, wir glauben an das gekommene und kommende
Gottesreich. Wir erkennen feinen gefchichtlichen Charakter, das heißt
die eminent reale Bedeutung der Zeit, des Zeitablaufes. Das Gottesreich
ill ein werdendes, in Stetiger Entwicklung begriffenes (wobei nur zur
Abwehr eines törichten Mißverftändniffes betont fei, daß dabei nicht
an ein gleichmäßiges Fortfehreiten gedacht ift, obfehon auch das
Moment des Evolutionären ficher nicht ganz fehlt). In fich
wiederholenden Begegnungen mit dem Schöpfergott verliert die Gefchichte den
Charakter des Nur-Typifchen, fie ift nicht mehr bloß wechfelnde
Darfteilung eines im Grunde immer gleichbleibenden Zuftandes. Sie wird
wirkliche Gefchichte, das heißt Gottesgefchichte, Sie bekommt einen
Gang, einen Ablauf, ein Ziel und einen Sinn. Die Gefchichte muß ernft
genommen werden. Sie geht ihrer Erfüllung entgegen.

Eine Rückkehr einfach zu den Parolen, den Erkenntniffen und Re-
lultaten der Reformation ift uns eine innere Unmöglichkeit. Das wäre
kirchliche Reaktion, die notwendigerweife zu Unfruchtbarkeit führt.
Es ift unterdeffen einiges gefchehen, die Zeit ift weitergegangen, es find
Dinge gefchehen, in denen wir eine Weiterführung der Sache Gottes
erblicken. Wir können hier nicht eine ausführliche Ueberficht geben,
das ift auch nicht erforderlich. Wir können nur ganz fragmentarifch
und Stichwortartig ein paar Dinge andeuten: die Erklärung der
Menschenrechte, das AuSkommen des Sozialismus, der Völkerbund, Peftalozzi,

Dr. Barnardo, Blumhardt, MaSaryk, Bergfon. Auch eine andere
Linie der Gefchichte können wir verfolgen, die wir der Einfachheit
halber kurz mit dem Namen Hitler charakterisieren wollen.

Gewiß, es wird nicht ausbleiben, wenn wir den Zeichen unferer
Zeit in unferem Bekenntnis gerecht werden, daß wir dann den
Reformatoren begegnen, daß wir bei ihnen Anknüpfungspunkte und
Uebereinftimmung entdecken, infofern fie wirklich in dem Strom der
Gottesgefchichte liehen. Wir werden bei ihnen Elemente finden, die in die
Zukunft weifen, von denen aus Fäden in unlere Zeit hineingehen.

Wenn wir bei den Reformatoren Umfchau halten nach
Anknüpfungspunkten für die Löfung unferer eigenen Aufgabe, dann fallen
unfere Blicke vor allem auf denjenigen unter ihnen, der von den heutigen

Theologen fo lange als zweitrangig, ja als peinliche Verlegenheit
empfunden wurde: Zwingli. Er hat am wenigften Anteil an jenem
verhängnisvollen Schema von den zwei Gebieten, dem kirchlichen und dem
ftaatlichen, die miteinander nichts zu tun haben und reinlich
auseinanderzuhalten find. (Diefe Feftftellung mag fich weniger belegen laffen
aus dem, was wir aus feiner Feder an „Lehre" haben, ficher aber aus
feinem gefamten Lebenswerk.) Er führt uns am wenigften in Ver-
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fuchung, uns in die Kirchenfchranken zurückzuziehen, die Kirche als
Selbftzweck zu verftehen. Er hat unverkennbar Geift vom Geift der
Propheten. Ihm ift das Reformieren auf fozialem und politifchem Gebiet

ebenfo wichtig und dringlich gewefen wie auf kirchlichem, und
zwar ein Reformieren aus beftem biblifchem Geift heraus, und er ift
darin von ebenfo nachhaltiger, und zwar guter, Wirkung gewelen, wie
als kirchlicher Reformator. Das wird man zum Beifpiel nicht behaupten
dürfen von Luther. Nicht als ob bei ihm Anfatzpunkte dieier Art nicht
auch vorhanden wären, aber lie find wohl bei ihm am ipärlichften und
fchließlich gänzlich überwuchert worden von feiner „Lehre". Die
Unmöglichkeit aber, das Evangelium auf die Dauer in das Schema feiner
Frage: „Wie bekomme ich einen gnädigen Gott?" einzufpannen, ifl von
Kierkegaard endgültig und unwiderlegbar dargetan worden.

Auch bei Calvin werden wir nicht vergeblich anklopfen. Und zwar
werden wir an ihm befonders eine Seite begrüßen: fein theokratifches
Moment. Im Gegenlatz zu einer Theologie, die ihm gerade diefe Seite
leines Wirkens zum Vorwurf macht, fie als unevangelifch, als unverdauten

altteftamentlichen Brodien bezeichnet, werden wir gerade darin
Calvins Lebendigfles, Beftes, Wirkfamftes erkennen. Gerade diefes fein
Erbe ift heute für die Welt zu unabfehbarer rettender Bedeutung
gekommen, während unferer Welt rein gar nicht geholfen wäre dadurch,
daß man zum Beifpiel feine Prädeftinationslehre einfach wieder nach-
fprechen würde.

Dort muffen wir den Reformatoren begegnen und ihr Werk
aufnehmen, wo fie uns zeigen, wie die Kirche heute wieder Wegbereiterin
und Wegweiierin der Welt werden kann und foil, ein Licht der Welt,
nicht ein Licht unter dem Scheffel. Denn die Kirche muß dazu kommen,
den Kampf gegen die Dämonen auf der ganzen Linie ohne Umfchweife
und ohne Unklarheiten aufzunehmen. Sie hat fich in den weltumfaffen-
den Gotteskampf unferer Zeit, der ein Gotteskampf ift vor allem auf
dem politifchen und fozialen Gebiet, hineinzuftellen.

Sie hat die biblifche Wahrheit von der Würde und der Bruderfchaft
der Menfchen zu vertreten, und zwar nicht bloß von einer theoretifchen,
londern einer realen, Geftalt annehmenden Bruderichaft. Daraus wird
ein wirkliches, deutliches und klares Bekenntnis werden, das zeitgemäß
und von großer Durchlchlagskraft ift, ein Bekenntnis gegen Gewalt,
gegen Entrechtung, gegen Unterdrückung, gegen Klaffenherrfchaft,
gegen die Lüge des Raffenwahnes und des Antifemitismus, gegen
Vergottung von Staat und Volk, ein Bekenntnis für Recht, für Freiheit,
für Demokratie und Frieden.

Diefes Bekenntnis zur Bruderfchaft wird notwendigerweife ein
Wort zum Kommunismus enthalten. Denn das ill eine höchft aktuelle
Frage, die heute viele Gemüter bewegt. Nicht mehr ein Wort in der
fattfam bekannten Art des Kommuniften- und GottloSenfchreckes.
Nein, ein offenes Bekenntnis zur ewigen, biblifchen Wahrheit des Kom-
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munismus, nicht ein abwehrendes, dämpfendes, fondern ein radikaleres,
viel weitergehendes Wort, indem man die Bruderfchaft, der er hat
Ausdruck und Geftalt geben wollen, noch viel tiefer, viel unbedingter
begründet und eine noch viel vollkommenere Verwirklichung herbeiführt.

Man muß ihm zeigen, daß man ihm fchon voraus ift, daß er
feiner eigenen Wahrheit noch gar nicht voll gerecht geworden ift und
lie noch gar nicht genügend fundiert hat. Nur fo wird es möglich fein
(denn andernfalls wird er immer mehr Recht haben als wir und hört
mit Recht nicht auf uns), feine Verirrungen zu überwinden, ihn zur
SelbftprüSung und zur Läuterung zu veranlaffen, ihn aus einer Gottesgeißel

zu einem Reichselement umzuwandeln. Aber nur ja nicht über
ihn lamentieren! Wenn die Berufenen fo lange fchweigen, bis die
Steine fchreien muffen, dann follen die Berufenen nicht in pharifäifchem
Dünkel und fatter Selbflgerechtigkeit fich befchweren über die
mangelnde Reinheit diefes Chores der Steine, fondern fie follen erfchrocken
und fchamvoll das Seufzen der Kreatur vernehmen, die Sie verraten
haben — mitSamt ihrem Gott.

Wehe der Kirche, die fich jetzt auf fich felber zurückziehen und in
einem rein kirchlichen, theologifchen Bekenntnis fich das Werkzeug
fchaffen wollte, die Geifter zu fcheiden und die Welt zu beurteilen!
Sie würde fich unfehlbar die Augen verichließen für die Chriftuswirk-
lichkeit und Chriftusmöglichkeit unferer Zeit. Aber der Welt Chriftus
zu zeigen als Löfung und Erlöfung all ihrer Fragen und Nöte, das wird
ihr wahrer reformatorifcher Dienft fein.

In der Tat, was für einen Sinn kann denn die Gefchichte leit Chriftus

haben, wenn nicht den, daß immer wieder von Chriftus her diefe
angeblich fo weife und berechtigte Schranke zwifchen feinem Bereich
und dem diefer Welt durchbrochen und das Zeichen Chrifti über die
Grenze vorgetragen wurde? Daß dem Wort hineingeholfen wurde in
diefes Fleifch und diefer Welt Stück um Stück Gottesgerechtigkeit und
auch Gottesliebe aufgenötigt und ins Gewiffen gelegt wurde? Woher
kommt es denn, daß der Staat mehr und mehr Aufgaben übernommen
hat, die ihm doch von Natur aus fern lagen, Aufgaben etwa fürforger-
licher Art für Jugend und Alte, für Arme und Kranke, Aufgaben, die
einft die Kirche erkannt und aufgegriffen hatte, gedrängt von der Liebe
Chrifti, die dann an den Staat übergegangen find? Wir vermögen in
diefem Vorgang nicht eine unrechtmäßige Grenzverwifchung und
bedauerliche Säkularisierung zu erblicken, Sondern ein Stück Fleifchwer-
dung des Wortes.

Wer im Auftrage des Staates mit der Fürforge für Jugendliche oder
Arme zu tun hat, wie könnte er auskommen ohne die Liebe, auch
vergebende Liebe, Chrifti? Was follen wir denn dazu fagen? Sollen wir
diefen Leuten etwa fagen: „Wenn ihr im Dienfte des Staates meint, auf
das diriftliche Liebesgebot Rückficht nehmen zu muffen, dann fehlt es
euch an der nötigen Klarheit, und ihr verkennt die wahren Funktionen
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und Möglichkeiten des Staates?" Das wäre ja lächerlich. Oder follen
wir fagen: „Wenn man in diefem Amte ohne die Liebe Chrifti nicht
auskommt, dann gehört es eben gar nicht in die Hände des Staates,
fondern in die der Kirche?" Im Gegenteil, wir freuen uns gerade
darüber, daß der Staat Gebiete hat, wo er Chriftus dient, und wir
erachten es als unfere Aufgabe, ihn in diefem Prozeß zu fördern. Wir
lehen gerade darin eine Rechtfertigung des Staates, nämlich die
allmähliche Ueberwindung feiner heidnifchen Natur, damit er fchließlich
dem Gottesreiche Platz mache. Es mag fein, daß der Staat gefchloffener
wäre, wenn er bloß den Geift der Strengen, vergeltenden Gerechtigkeit
kennen würde, daß er für einen Formalisten und Pedanten beffer zu
definieren und zu rubrizieren wäre, aber wir danken Gott, daß er in
diele heidnifche Gefchloffenheit hineingebrochen ill und Leben
hineingetragen hat!

Und in eben diefem Prozeß der Fleifchwerdung des Wortes fehen
wir auch die einzige Möglichkeit und Rechtfertigung der Kirche, die
auch zu ihrer fchließlichen Ueberwindung führt, indem fie fich ausgibt
und erfüllt im Dienfte des Reiches Gottes, um der Herrfchaft Chrifti
über die gefamte Schöpfung zum Durchbruch zu verhelfen.

Otto Hürlimann.

Leo Jud
nach der Niederlage der Zürcher bei Kappel1).

Zwingiis Tod auf dem Schlachtfeld vermag in uns fehr verfchiedene
Gefühle auszuloten. Auf der einen Seite bewundern wir feine Hingabe
für die als recht erkannte Wahrheit bis zum Tode. Andererfeits erweckt
Zwingiis Ende auf dem blutigen Schlachtfeld ftärkfte Bedenken; denn
als felber Gewalttätiger ift er von Gewalttätigen ums Leben gebracht
worden. Er wurde nicht als Wehrlofer vernichtet, fondern als einer ging
er zugrunde, der fich felber zur Wehr fetzte. Fritz Blanke entwirft von
Zwingli nach diefer Richtung hin in feiner Schrift „Der junge Bullin-
ger" folgendes Bild: „Zwingli ift derjenige Theologe der Reformationszeit,

der von allen den größten unmittelbaren Einfluß auf die Staats-
gefchäfte ausgeübt hat. Er hat die Beurlaubung (das heißt Entlaffung)
politifch und kirchlich unficherer Ratsmitglieder veranlaßt (Winter
1528/29), und erreicht, daß der Große Rat der Zweihundert, der bisher
über Krieg, Frieden und Bündniffe zu entfcheiden hatte, diefes Recht
verlor (1528); es ging über an den fogenannten Geheimen Rat, einen
aus fechs Männern beftehenden Ausfchuß, der von 1528 an im wefentlichen

die zürcherilche Politik machte und in dem Zwingli die wichtigfte
x) Diefer Beitrag mag, gerade im Zufammenhang mit dem Vortrag von Hürlimann,

den Lefern zeigen, wie wenig mit der bloßen hiflorifchen Reformation die
Probleme der Sache Chrifti für immer gelöft worden find. D. Red.
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