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Und {o geht auch die foziale Umgeftaltung im Denken und in der
Wirklichkeit vorwirts. Es regt fich fogar der Sozialismus als internatio- -
nale Macht wieder. Man denkt an eine Wiederherftellung der Inter-
nationale in neuer Form: als Verbindung der englifchen Arbeiterbewe-
gung mit den ruffifchen Gewerkichaften — nicht der Komintern. Diefen
Plan verfolgt befonders Profeflor Laski, der fich nichftens zu feiner
Verwirklichung nach Moskau begeben {oll. In den Vereinigten Staaten
verftindigen f{ich weitgehend die bisher fo feindlichen Organifationen
C. I. O. Murrays und die A.F. L. Greens.) C. 1. O. {chliefit fich
dem englifch-ruffifchen Gewerkichaftskomitee an. In Frankreich aber
hat in aller Stille (,,illegal®) ein Kongrefl der {ozialiftifchen Parteien
ftattgefunden. Welche Rolle der Beveridge-Plan {pielt, befonders als
Symbol, haben wir {chon wiederholt gezeigt. Und die Art, wie die
angelfachfi{chen Kirchen fiir ihn eintreten und fich tiberhaupt zur fozia-
len Umgeftaltung ftellen, zeugt von jener Revolution Chrifti, die im
Anzug ift und die Vollendung der ganzen Weltbewegung bildet, von
jenem neuen Kommen Chrifti, welches nach unferm Glauben deren ver-
borgener und offenbarer Sinn ift.

Ueberall meldet {ich in Dunkel und Sturm auch Oftern: neuer Him-
mel und neue Erde.

5.

| Freilich inmitten entf{prechender Gérung und entf{prechendem

Kampf. Wir wollen und konnen auch diefe Ueberficht iiber die Welt-
bewegung nicht {chlielen ohne den Blick auf Karfreitag und Oftern.
Wenn die neue Welt kommen {oll, {fo kann das nicht geichehen, ohne
daf} der Geift und die Kraft, die von dort ausgehen, die vom neu erftan-
denen und verftandenen Chriftus ausgehen. Es ift {o viel Tod und Holle
in diefer heutigen Welt, dafl wir trotz allen verheiflungsvollen Zeichen
doch verzagen miifiten; wenn wir nicht an das Wunder der Aufer-
ftehung glauben diirften, das in lebendigem Strom von jenem erften
Auferftehungswunder und feiner Quelle ausgeht. So aber ertont auch
in diefe, vom Kampf zwifchen Himmel und Hoblle, Leben und Tod
erfiillte Welt unferer Tage die Lofung: ,,Tod, wo ift dein Stachel?
Holle, wo ift dein Sieg!* Leonhard Ragaz.

Bekennen und Bekenntnis.

Die Bekenntnisfrage fteht immer noch im Vordergrund des kirch-
lichen Lebens der proteftantifchen Schweiz, Bekanntlich hat der fieg-

1y C.I. O. = Komitee fiir Organifation nach Induftrien, A.F.L. = Amerika-
nifcher Arbeiterbund.
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hafte Liberalismus (die {ogenannte Reformbewegung) der zweiten
Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts den Bekenntniszwang in allen
offiziellen Schweizerkirchen befeitigt. Dafy das eine heilfame Tat war,
mufd, meine ich, auch derjenige anerkennen, der {elber nicht auf dem
Boden der {ogenannten Reformtheologie fteht. Denn jene Bekenntnifle,
deren rechtliche Giiltigkeit fiir die Kirchen damals aufgehoben wurde
(verboten {ind fie felbftverftindlich nicht worden), hatte auch im Be-
wuldtlein derer, die an ihnen kirchenrechtlich und theologifch-dogma-
tifch feﬁhwlten meiftens allen lebendigen Sinn verloren, Aber nun ift
mit der Zeit, freilich nicht etwa infolge jener Abfchaffung des Bekennt-
niszwanges, das BewuBtfein und Gefiihl erwacht, daf es doch eine felt-
fame Sache um eine Kirche {ei, die kein Bekenntnis habe, In diefem Be-
wufltfein und Gefiihl ift ficherlich eine Wahrheit. Unfere heutigen Kir-
chen, fo wie {ie unter uns {ind, engagieren ihre Mitglieder, abgefehen
von den Pfarrern, tatfachlich weder im Denken noch im Tun zu irgend
etwas Befhmmtem nicht einmal zum Gottes- und Chriftusglauben, Sie
begniigen fich mit der Kirchenfteuer, und ihre Mitglieder gehdren ihnen
zu einem {ehr groflen Teil nur vermoge der ,,Kraft der Trigheit an
oder aus konventionellen Riickfichten oder endlidi um das Recht zur
* Taufe der Kinder, zu einem mdglichft wenig verpflichtenden Religions-
unterricht, wie zur kirchlichen Trauung und Beerdigung zu haben.
Eine Sacbe zu der man fich durch die Zugehorigkeit zur Kirche ver-
pflichtete, gibt es nicht, Man kann fich fiir gar nichts Wichtiges und
Grofies, etwa fiir den Frieden und die foziale Gerechtigkeit, fiir den
Kam@f gegen die Todesftrafe oder fiir eine Altersverficherung, um
nur diefe aktuellen Beifpiele anzufiihren, auf die Zugehorigkeit zur
Kirche berufen. Eine {olche Berufung erfchiene faft als licherlich, und
zwar auch denen, die ein Bekenntnis haben und {ich als kitchlich be-
trachten, und nicht blof der indifferenten Mehrheit; fo wenig ift man
mehr an den Gedanken gewohnt, dafy die Zugehorigkeit zur Kirche
ernfthaft zu irgend etwas verpflichte, was tiber die Kirchenfteuer hin-
ausginge.

Das empfinden nun aber in fteigendem Mafle auch {olche, die von
ferne nicht ein neues theologifch-dogmatifches Bekenntnis wiin{chen,
als Uebelftand. Sie finden es unertriglich, daf} die Kirche zu gewiflen
Dingen einfach fchweigt. Sie verlangen von ihr, daff fie rede und be-
kenne. Mit hochftem Recht!

So ift denn das Verlangen nach Bekenntnis und Bekennen der Kirche
bei allen denen, welche von diefer noch etwas erwarten, oder befler ge-
fagt: die noch ein Bewufitfein und Gefiihl dafiir haben, was diefe
e1gentl1ch fein follte, allgemein.

Aber nun geht diefes Verlangen nach Bekenntnis und Bekennen
der Kirchen in zwei Formen auseinander, die miteinander in Streit
geraten,

Die einen verlangen ein Bekenntnis fiir das Denken, und zwar in
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theologifch-dogmatifcher Form. Weil es fich dabei vorwiegend um fo-
genannte rechtsftehende Kreife handelt, {o nimmt diefe Form meiftens
von {elbft einen konfervativen, ja reaktiondren Charakter an, Man
nimmt entweder die alten Bekenntniffe diefer Art, vor allem das fo-
genannte Apoftolicum, wieder auf, oder man {chafft auch neue, aber
mit vorwiegender Verwendung alter Begriffe und Formeln. Darum
haben diefe letzteren durchgehends etwas Gemachtes, Holzernes oder
Ledernes und find fiir Menichen, die fich nicht berufsmaﬁlg in diefe
Sprache und die Welt, in die fie gehort eingelebt haben, etwas Totes,
das als {olches kein Leben wedken oder tragen kann,

- Die andere Form des Bekennens aber ift die der T'az. Thre Ver-

treter fordern, wie Ichon gefagt worden ift, dafl die Kirche zu beftimm-
ten Dingen nicht {chweige, {ondern rede und damit bekenne, Sie fetzen
alfo voraus, dafl die Kirche eine Sache habe oder doch haben follte, der
fie in Freiheit verpflichtet fei, In diefem Sinne find es die Religib’s-—
Sozialen, welche {eit langem am ftirkften auf die Notwendigkeit des
Bekennens gedrungen und felbft auch ein Bekenntnis abgelegt haben.
Aber eben nicht ein Bekenntnis fiir das Denken, fondern eines fiir das
Tun, nicht ein Bekenntnis zu Theologie und Dogma, fondern ein Be-
kenntnis zu dem Reiche und der Nachfolge. Dabei {chliefen, die {o ur-
teilen, nicht aus, dafy auch ein Bekenntnis des Denkens in beftimmten
Situationen Recht und Notwendigkeit befitzen konne, Nur miifite
auch ein folches Bekenntnis aktuell fein, durch aktuelle Probleme und
Kimpfe gefordert und dementfprechend ausgedriickt, nicht eine blof}
abftrakte und ftabile, {er’s neu gefchaffene, {ei’s der Vorratskammer der
Vergangenheit entnommene Formel; Brot, nicht Steine.

Man kann den Unterfchied diefer beiden Formen des Bekennens
vielleicht {o bezeichnen: die eine ift das Bekennen der Religion, die
andere die des Reiches Gottes, die eine das der Kirche, die andere das
der Gemeinde.

Diefe zweite Art des Bekennens fordert auch die neue Schrift von
Kuno Fiedler, welche uniere Ueberfchriﬂ zum Titel hat: ,,Bekennen
und Bekenntnis“.") Sie kann als eine Art Fortfetzung und Fortfihrung
der Schriften Fiedlers iiber ,,Glaube, Gnade und Erléfung* und ,,Schrift
und Schriftgelehrte” betrachtet werden, von denen die zweite ein ziem-
liches Auffehen erregt hat,

Es ift eine geiftvolle, originale und in die Tiefe gehende Behandlung
des Themas. Auch Fiedler bekennt fich zum Bekennen. Nur unter{chei-
det er {charf — und mit Recht — zwifchen dem ,,Bekenntnis® als einer
objektiven, ftabilen und ftabilifierenden, wefentlich den vorhandenen
Status wahrenden theologifch-dogmatifchen Formel und dem ,,Be-
kennen* als fubjektiv beftimmten, auf das Reich und die Nachfolge ab-
~zielenden Tat, die als {olche ein Bekennen des wagenden Glaubens ift.

1) Sie it im Verlag von Paul Haupt in Bern erfchienen.
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Er zeigt, dafl nur diefe Form allein der Geltung und Forderung Jefu -
ent{pricht und deckt die Unzulinglichkeit, Unficherheit und Gefahr des
bloflen theologifch-dogmatifchen Bekenntniffes auf. Alles auf ausge-
zeichnete Weile, Es tut jedem gut, diefe Ausfithrungen zu lefen und zu
tiberlegen, befonders auch denen, welche jenes theologifch-dogmatiiche
Bekenntnis fordern, Die Art und Weife vollends, wie Fiedler das Be-
kennen der Kirche darftellt, das fein follte, ift bei aller Zuriickhal-
tung im Ausdruck, die faft als Skepfis erfcheinen konnte, aber ihr
gutes Recht hat, erleuchtend und ftirkend. Wie denn etwas {ehr Pofi-
tives (im beften Sinne des Wortes) durch die ganze Schrift geht.

Freilich fehlt es nicht ganz an der Analogie zu der erften Form des
Bekennens, nimlich an einem, allerdings antitheologiichen und anti-
dogmatifchen Bekenntnis, das wefentlich theoretifcher Natur it und
daf$ bloff das Nein zu dem Ja des andern bildet, nimlich das ,,liberale*
Nein zu dem ,,orthodoxen® Ja. Es ift das Element im Denken Fiedlers,
das in jenen beiden fritheren Schriften und befonders in der {iber ,,Schrift
und Schriftgelehrte” Vielen Anftof gegeben und das auch der Schrei-
bende fehr deutlich abgelehnt hat: eine gewifle rationaliftifche und
durch eine meiner Anficht nach unrichtige gefchichtliche Orientierung
verurfachte Auffaflung nicht nur des Dogmas, fondern auch der ent-
fprechenden Ausfagen der Bibel, die gelegentlich zu einer gewiffen Ehr-
furchtslofigkeit der Kritik wird. Aber diefes Element tritt in der vor-
liegenden Schrift {ehr ftark hinter dem pofitiven Gehalt und der be-
rechtigten Kritik zurlick, Dafl Fiedler aber von ,,Religion‘ redet, wo er
cigentlich ,,Reich Gottes* {agen miifite, halte ich fiir eine Inkonfequenz,
emnen Stilfehler, der ftark im Wider{pruch zum Sinn feiner Pofition
fteht. Wenn er den Satz {chreibt: ,,Echte Religion gibt es in der Chri-
ftenheit tatfachlich kaum noch®, fo méchte ich meinerfeits erkliren:
»Religion®, und zwar echte, gibt es in der Chriftenheit in Haufen,
aber wenig ,,Reich Gottes*. Doch ift die Wahl! des einen oder des andern
ALi‘lsdruckes eine Frage der Taktik, nicht der fachlichen Stellung-
nahme.

Es ift aber wohl angebracht, bei diefem Anlaff auf das Buch Fied-
lers iiber ,,Schrift und Schriftgelehrte® kurz zuriickzukommen. Ich habe
von diefem erklirt, die Art, wie es aufgenommen werde, konne eine
Probe auf den Geift {fein, der in unferer Kirche und Theologie herriche.
Diefe Probe ift nach meinem Urteil nicht allzu giinftig ausgefallen, Man
hat diefe Schrift viel zu einfeitig blofy theologifch-dogmatifch beurteilt
und hat ihren prophetifch-revolutiondren Charakter wenig verftanden.
Und doch ift diefer die Hauptfache an dem Buche und jene theologifch-
dogmatifche Kritik Nebenfache, ift jene die Seele und diefe blofy das
Gewand. Man hat darum auch dem Schreibenden feine Beurteilung des
Buches auf der ,,Rechten {ehr iibel genommen. Befonders hat fich das
,Kirchenblatt durch vollige Verftindnislofigkeit, fowohl fiir das Buch

felbft als fiir meine Befprechung desfelben ausgezeichnet, Die Verftind-
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nislofigkeit fiir diefe wird zu einer folchen Entftellung, daf} ich beinahe
bezweifeln muf}, ob man die Befprechung wirklich gelefen habe. Denn
diefe hat ja jene Fiedler{che Stellung zu dem, was er ,,Dogma‘ nennt,
fo unzweideutig als nur moglich und nicht ohne Schirfe abgelehnt, und
diefe Haltung it durch einen weiteren Artikel noch erldutert und
verftirkt worden, Ich ftimme Fiedler in feinem Kampf gegen Ortho-
doxie und Schriftgelehriamkeit und auch, wie ich hinzufiigen muf,
gegen alles Pfaffentum zu, aber nicht in dem, was ich bei thm fiir einen
Reft falfcher Aufklirung halte; ich ftehe zu dem Propheten (in einem
etwas weiteren Sinne des Wortes) und Revolutiondr, aber nicht
zuthheologen in Fiedler. Freilich it mir das Erfte die Hauptfache
an ihm.

Fiedler felbft hilt es mir gegeniiber Zhnlich, und dariiber gibt es
zwifchen thm und mir viel private Diskuffion, befonders iber meine
Schrift: ,,Das Glaubensbekenntnis®, die ithm {chweren Anftof} bereitet
und die er, mich doch nicht ganz kennend, faft als einen Abfall von
mir {elbft betrachtet.') Er kann, wie auch andere ,,Liberale, meinen
Standpunkt nicht begreifen: dafl man die Wahrheit, die in der Form
des Dogmas liegt, vollig verftehen und {elber bekennen, aber diefe
Form preisgeben, das Apoftolicum wie auch andere Bekenntniffe der
Vergangenheit fiir einen ganz ungeniigenden Ausdruck fiir das, was
Chriftus und das Reich bedeutet, betrachten, und zwar hochft ent-
{chieden fiir das Bekennen, aber ebenfo entfchieden fiir {feine zweite
Form und gegen die erfte fein kann. Und doch gehort nach meiner tiefen
Ueberzeugung das Eine notwendig zum Andern und habe ich in diefem
Sinne der zweiten Auflage vom ,,Glaubensbekenntnis™ als Motto das
Wort Jefu hinzugefiigt: ,,Ich bin nicht gekommen aufzulofen, {fondern
zu erfiillen. _

Um aber zum Schluffe auf die allgemeine Bekenntnisfrage zuriick-
zukommen, {o mochte ich {fozufagen eine Synthefe der beiden Stellungen
zu ihr, die fich unter uns ftreitend gegeniiberftehen, vorfchlagen: Das
Verlangen nach dem Bekenntnis hat {ein Recht, Die Gemeinde Chrifti
wie der einzelne Chrift {oll {ich zu einer Sache bekennen. Diefe Sache
aber {oll nicht Theologie und Dogma {ein, fondern das in der Nach-
folge Chrifti zu vertretende Reich Gottes, alfo nicht in erfter Linie eine
Sache der Theorie, fondern der Tat, nicht ein abftraktes und ftabiles
,,Bekenntnis, {fondern ein konkretes und aktuelles, wir konnen auch
fagen exiflentielles ,,Bekennen®. Es {cheint mir auch, daff die lebendige
Bewegung von beiden Seiten her ftark auf diefe Linie hindringe. Und
das bedeutet einen entfcheidenden Fortichritt, einen Fortichritt zu der
neuen Reformation hin, die ich gerne die Erneuerung der Sache Chrifti
oder auch die Revolution Chrifti nenne, ' Leonhard Ragaz.

1) Sie ift inzwilchen in zweiter Auflage erfchienen, wie auch ,,Ifrael, Chriften-
tum, Judentum®. .
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