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Und fo geht auch die foziale Umgeftaltung im Denken und in der
Wirklichkeit vorwärts. Es regt fich logar der Sozialismus als internationale

Macht wieder. Man denkt an eine Wiederherftellung der
Internationale in neuer Form: als Verbindung der englifchen Arbeiterbewegung

mit den ruffifchen Gewerkfchaften — nicht der Komintern. Diefen
Plan verfolgt befonders Profeffor Laski, der fich nächftens zu feiner
Verwirklichung nach Moskau begeben foil. In den Vereinigten Staaten
verständigen fich weitgehend die bisher Io feindlichen Organiiationen
C. I. O. Murrays und die A. F. L. Greens.1) C. I. O. Ichließt fich
dem engliich-ruffiichen GewerkSchaftskomitee an. In Frankreich aber
hat in aller Stille („illegal") ein Kongreß der fozialiftifchen Parteien
ftattgefunden. Welche Rolle der Beveridge-Plan fpielt, befonders als
Symbol, haben wir fchon wiederholt gezeigt. Und die Art, wie die
angelfächfifchen Kirchen für ihn eintreten und fich überhaupt zur lozia-
len Umgeftaltung ftellen, zeugt von jener Revolution Chrifti, die im
Anzug ift und die Vollendung der ganzen Weltbewegung bildet, von
jenem neuen- Kommen Chrifti, welches nach unferm Glauben deren
verborgener und offenbarer Sinn ill.

Ueberall meldet fich in Dunkel und Sturm auch Oftern: neuer Himmel

und neue Erde.

Freilich inmitten entfprechender Gärung und entfprechendem
Kampf. Wir wollen und können auch diefe Ueberficht über die
Weltbewegung nicht fchließen ohne den Blick auf Karfreitag und Oftern.
Wenn die neue Welt kommen Soll, fo kann das nicht gefchehen, ohne
daß der Geift und die Kraft, die von dort ausgehen, die vom neu erstandenen

und verftandenen Chriftus ausgehen. Es ift fo viel Tod und Hölle
in diefer heutigen Welt, daß wir trotz allen verheißungsvollen Zeichen
doch verzagen müßten, wenn wir nicht an das Wunder der
Auferftehung glauben dürften, das in lebendigem Strom von jenem erften
Auferftehungswunder und feiner Quelle ausgeht. So aber ertönt auch
in diele, vom Kampf zwifchen Himmel und Hölle, Leben und Tod
erfüllte Welt unierer Tage die Loiung: „Tod, wo ift dein Stachel?

Hölle, wo ift dein Sieg!" Leonhard Ragaz.

Bekennen und Bekenntnis.

Die Bekenntnisfrage fteht immer noch im Vordergrund des kirchlichen

Lebens der proteftantifchen Schweiz. Bekanntlich hat der fieg-

x) C. I. O. Komitee für Organifation nach Induftrien, A. F. L. Amerikanifcher

Arbeiterbund.

192



hafte Liberalismus (die fogenannte Reformbewegung) der zweiten
Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts den Bekenntniszwang in allen
offiziellen Schweizerkirchen befeitigt. Daß das eine heilfame Tat war,
muß, meine ich, auch derjenige anerkennen, der felber nicht auf dem
Boden der fogenannten Reformtheologie fteht. Denn jene Bekenntniffe,
deren rechtliche Gültigkeit für die Kirchen damals aufgehoben wurde
(verboten find fie ielbftverftändlich nicht worden), hatte auch im
Bewußtfein derer, die an ihnen kirchenrechtlich und theologifch-dogma-
tifch fefthielten, meiftens allen lebendigen Sinn verloren. Aber nun ift
mit der Zeit, freilich nicht etwa infolge jener Abfchaffung des

Bekenntniszwanges, das Bewußtfein und Gefühl erwacht, daß es doch eine felt-
fame Sache um eine Kirche fei, die kein Bekenntnis habe. In diefem
Bewußtfein und Gefühl ift Sicherlich eine Wahrheit. Unfere heutigen
Kirchen, fo wie fie unter uns find, engagieren ihre Mitglieder, abgefehen
von den Pfarrern, tatfächlich weder im Denken noch im Tun zu irgend
etwas Beftimmtem, nicht einmal zum Gottes- und Chriftusglauben. Sie
begnügen fich mit der Kirchenfteuer, und ihre Mitglieder gehören ihnen
zu einem fehr großen Teil nur vermöge der „Kraft der Trägheit" an
oder aus konventionellen Rückfichten oder endlich um das Recht zur
Taufe der Kinder, zu einem möglichft wenig verpflichtenden
Religionsunterricht, wie zur kirchlichen Trauung und Beerdigung zu haben.
Eine Sache, zu der man fich durch die Zugehörigkeit zur Kirche
verpflichtete, gibt es nicht. Man kann fich für gar nichts Wichtiges und
Großes, etwa für den Frieden und die foziale Gerechtigkeit, für den

Kampf gegen die Todesftrafe oder für eine Altersversicherung, um
nur diele aktuellen Beiipiele anzuführen, auf die Zugehörigkeit zur
Kirche berufen. Eine folche Berufung erfchiene fall als lächerlich, und
zwar auch denen, die ein Bekenntnis haben und fich als kirchlich
betrachten, und nicht bloß der indifferenten Mehrheit; fo wenig ift man
mehr an den Gedanken gewöhnt, daß die Zugehörigkeit zur Kirche
ernfthaft zu irgend etwas verpflichte, was über die Kirchenfteuer
hinausginge.

Das empfinden nun aber in fteigendem Maße auch folche, die von
ferne nicht ein neues theologifch-dogmatifches Bekenntnis wünfchen,
als Uebelftand. Sie finden es unerträglich, daß die Kirche zu gewiffen
Dingen einfach fchweigt. Sie verlangen von ihr, daß fie rede und
bekenne. Mit höchifem Recht!

So ift denn das Verlangen nach Bekenntnis und Bekennen der Kirche
bei allen denen, welche von diefer noch etwas erwarten, oder beffer
gefagt: die noch ein Bewußtiein und Gefühl dafür haben, was diefe
eigentlich fein follte, allgemein.

Aber nun geht diefes Verlangen nach Bekenntnis und Bekennen
der Kirchen in zwei Formen auseinander, die miteinander in Streit
geraten.

Die einen verlangen ein Bekenntnis für das Denken, und zwar in
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theologifch-dogmatifcher Form. Weil es fich dabei vorwiegend um
fogenannte rechtsftehende Kreife handelt, fo nimmt diefe Form meiftens
von felbft einen konfervativen, ja reaktionären Charakter an. Man
nimmt entweder die alten Bekenntniffe diefer Art, vor allem das

fogenannte Apoftolicum, wieder auf, oder man fchafft auch neue, aber
mit vorwiegender Verwendung alter Begriffe und Formeln. Darum
haben diefe letzteren durchgehends etwas Gemachtes, Hölzernes oder
Ledernes und find für Menfchen, die fich nicht berufsmäßig in diefe
Sprache und die Welt, in die fie gehört, eingelebt haben, etwas Totes,
das als folches kein Leben wecken oder tragen kann.

Die andere Form des Bekennens aber ill die der Tat. Ihre
Vertreter fordern, wie fchon gefagt worden ift, daß die Kirche zu beftimmten

Dingen nicht fchweige, fondern rede und damit bekenne. Sie fetzen
alfo voraus, daß die Kirche eine Sache habe oder doch haben follte, der
fie in Freiheit verpflichtet fei. In diefem Sinne find es die Religiös-
Sozialen, welche leit langem am ftärkften auf die Notwendigkeit des

Bekennens gedrungen und felbft auch ein Bekenntnis abgelegt haben.
Aber eben nicht ein Bekenntnis für das Denken, fondern eines für das

Tun, nicht ein Bekenntnis zu Theologie und Dogma, fondern ein
Bekenntnis zu dem Reiche und der Nachfolge. Dabei fchließen, die io
urteilen, nicht aus, daß auch ein Bekenntnis des Denkens in beftimmten
Situationen Recht und Notwendigkeit befitzen könne. Nur müßte
auch ein folches Bekenntnis aktuell lein, durch aktuelle Probleme und
Kämpfe gefordert und dementfprechend ausgedrückt, nicht eine bloß
abstrakte und Habile, Sei's neu gefchaffene, fei's der Vorratskammer der
Vergangenheit entnommene Formel; Brot, nicht Steine.

Man kann den Unterfchied diefer beiden Formen des Bekennens
vielleicht fo bezeichnen: die eine ill das Bekennen der Religion, die
andere die des Reiches Gottes, die eine das der Kirche, die andere das
der Gemeinde.

Diefe zweite Art des Bekennens fordert auch die neue Schrift von
Kuno Fiedler, welche unfere Ueberfchrift zum Titel hat: „Bekennen
und Bekenntnis"-1) Sie kann als eine Art Fortfetzung und Fortführung
der Schriften Fiedlers über „Glaube, Gnade und Erlöfung" und „Schrift
und Schriftgelehrte" betrachtet werden, von denen die zweite ein ziemliches

Auffehen erregt hat.
Es ill eine geiftvolle, originale und in die Tiefe gehende Behandlung

des Themas. Auch Fiedler bekennt fich zum Bekennen. Nur unterfchei-
det er fcharf — und mit Recht — zwifchen dem „Bekenntnis" als einer
objektiven, flabilen und Stabilisierenden, welentlich den vorhandenen
Status wahrenden theologifch-dogmatifchen Formel und dem
„Bekennen" als iubjektiv beftimmten, auf das Reich und die Nachfolge
abzielenden Tat, die als folche ein Bekennen des wagenden Glaubens ift.

x) Sie ill im Verlag von Paul Haupt in Bern erfchienen.
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Er zeigt, daß nur diefe Form allein der Geltung und Forderung Jefu
entfpricht und deckt die Unzulänglichkeit, Unficherheit und Gefahr des
bloßen theologifch-dogmatifchen Bekenntniffes auf. Alles auf
ausgezeichnete Weife. Es tut jedem gut, diefe Ausführungen zu lefen und zu
überlegen, befonders auch denen, welche jenes theologifch-dogmatifche
Bekenntnis fordern. Die Art und Weife vollends, wie Fiedler das
Bekennen der Kirche darftellt, das fein follte, ili bei aller Zurückhaltung

im Ausdruck, die fall als Skepfis erfcheinen könnte, aber ihr
gutes Recht hat, erleuchtend und Stärkend. Wie denn etwas fehr Pofi-
tives (im bellen Sinne des Wortes) durch die ganze Schrift geht.

Freilich fehlt es nicht ganz an der Analogie zu der erften Form des

Bekennens, nämlich an einem, allerdings antitheologifchen und anti-
dogmatifchen Bekenntnis, das wefentlich theoretifcher Natur ill und
daß bloß das Nein zu dem Ja des andern bildet, nämlich das „liberale"
Nein zu dem „orthodoxen" Ja. Es ill das Element im Denken Fiedlers,
das in jenen beiden früheren Schriften und befonders in der über „Schrift
und Schriftgelehrte" Vielen Anftoß gegeben und das auch der Schreibende

fehr deutlich abgelehnt hat: eine gewiffe rationaliftifche und
durch eine meiner Anficht nach unrichtige geichichtliche Orientierung
verurfachte Auffaffung nicht nur des Dogmas, fondern auch der ent-
fprechenden Ausfagen der Bibel, die gelegentlich zu einer gewiffen Ehr-
furchtslofigkeit der Kritik wird. Aber dieies Element tritt in der
vorliegenden Schrift Sehr ftark hinter dem pofitiven Gehalt und der
berechtigten Kritik zurück. Daß Fiedler aber von „Religion" redet, wo er
eigentlich „Reich Gottes" lagen müßte, halte ich für eine Inkonfequenz,
einen Stilfehler, der ftark im Widerfpruch zum Sinn feiner Pofition
fteht. Wenn er den Satz fchreibt: „Echte Religion gibt es in der
Chriftenheit tatfächlich kaum noch", fo möchte ich meinerfeits erklären:
„Religion", und zwar echte, gibt es in der Chriftenheit in Haufen,
aber wenig „Reich Gottes". Doch ill die Wahl des einen oder des andern
Ausdruckes eine Frage der Taktik, nicht der fachlichen Stellungnahme.

Es ill aber wohl angebracht, bei diefem Anlaß auf das Buch Fiedlers

über „Schrift und Schriftgelehrte" kurz zurückzukommen. Ich habe
von dielem erklärt, die Art, wie es aufgenommen werde, könne eine
Probe auf den Geift fein, der in unferer Kirche und Theologie herrfche.
Diefe Probe ift nach meinem Urteil nicht allzu günftig ausgefallen. Man
hat diefe Schrift viel zu einfeitig bloß theologifch-dogmatifch beurteilt
und hat ihren prophetifch-revolutionären Charakter wenig verftanden.
Und doch ift diefer die Hauptfache an dem Buche und jene theologifch-
dogmatifche Kritik Nebenfache, ift jene die Seele und diefe bloß das
Gewand. Man hat darum auch dem Schreibenden feine Beurteilung des
Buches auf der „Rechten" fehr übel genommen. Befonders hat fich das
„Kirchenblatt" durch völlige Verftändnislofigkeit, fowohl für das Buch
felbft als für meine Befprechung desfelben ausgezeichnet. Die Verftänd-
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nislofigkeit für diefe wird zu einer Solchen Entftellung, daß ich beinahe
bezweifeln muß, ob man die Befprechung wirklich gelefen habe. Denn
diefe hat ja jene Fiedlerfche Stellung zu dem, was er „Dogma" nennt,
fo unzweideutig als nur möglich und nicht ohne Schärfe abgelehnt, und
diele Haltung ill durch einen weiteren Artikel noch erläutert und
verftärkt worden. Ich ftimme Fiedler in feinem Kampf gegen Orthodoxie

und Schriftgelehrfamkeit und auch, wie ich hinzufügen muß,
gegen alles Pfaffentum zu, aber nicht in dem, was ich bei ihm für einen
Reft falfcher Aufklärung halte; ich Stehe zu dem Propheten (in einem
etwas weiteren Sinne des Wortes) und Revolutionär, aber nicht
zum Theologen in Fiedler. Freilich ill mir das Erfte die HauptSache
an ihm.

Fiedler felbft hält es mir gegenüber ähnlich, und darüber gibt es

zwifchen ihm und mir viel private Diskuffion, befonders über meine
Schrift: „Das Glaubensbekenntnis", die ihm fchweren Anftoß bereitet
und die er, mich doch nicht ganz kennend, faft als einen Abfall von
mir felbft betrachtet.1) Er kann, wie auch andere „Liberale", meinen
Standpunkt nicht begreifen: daß man die Wahrheit, die in der Form
des Dogmas liegt, völlig verftehen und felber bekennen, aber diele
Form preisgeben, das Apoftolicum wie auch andere Bekenntniffe der
Vergangenheit für einen ganz ungenügenden Ausdruck für das, was
Chriftus und das Reich bedeutet, betrachten, und zwar höchft
entfchieden für das Bekennen, aber ebenfo entfchieden für feine zweite
Form und gegen die erfte fein kann. Und doch gehört nach meiner tiefen
Ueberzeugung das Eine notwendig zum Andern und habe ich in diefem
Sinne der zweiten Auflage vom „Glaubensbekenntnis" als Motto das

Wort Jefu hinzugefügt: „Ich bin nicht gekommen aufzulöfen, fondern
zu erfüllen."

Um aber zum Schluffe auf die allgemeine Bekenntnisfrage
zurückzukommen, fo möchte ich fozuiagen eine Synthele der beiden Stellungen
zu ihr, die fich unter uns Streitend gegenüberstehen, vorSchlagen: Das
Verlangen nach dem Bekenntnis hat fein Recht. Die Gemeinde Chrifti
wie der einzelne Chrift foil fich zu einer Sache bekennen. Diefe Sache
aber foil nicht Theologie und Dogma fein, londern das in der Nachfolge

Chrifti zu vertretende Reich Gottes, alfo nicht in erfter Linie eine
Sache der Theorie, fondern der Tat, nicht ein abftraktes und flabiles
„Bekenntnis", fondern ein konkretes und aktuelles, wir können auch

fagen exiflentielles „Bekennen". Es fcheint mir auch, daß die lebendige
Bewegung von beiden Seiten her ftark auf diefe Linie hindränge. Und
das bedeutet einen entfcheidenden Fortfchritt, einen Fortfchritt zu der
neuen Reformation hin, die ich gerne die Erneuerung der Sache Chrifti
oder auch die Revolution Chrifti nenne. Leonhard Ragaz.

x) Sie ift inzwifchen in zweiter Auflage erfchienen, wie auch „Ifrael, Chriftentum,

Judentum".

196


	Bekennen und Bekenntnis

