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Nietzfche hat diefe Zufammengehörigkeit nicht zugegeben; er blieb
bis zuletzt bei der Feindfchafl feines Gottes gegen Chriftus. Noch in
feinem Schlußwerk, das den Titel „Ecce homo" trägt, lautet das letzte
Wort — anfchließend an fein früheres: „Der Gott am Kreuz ift ein
Fluch auf das Leben, ein Fingerzeig, fich von ihm zu erlöfen; der in
Stücke gefchnittene Dionyfos ift eine Verheißung des Lebens: er wird
ewig wiedergeboren und aus der Zerftörung heimkehren" —: „Dionyfos

gegen den Gekreuigten!"
Aber zugleich wird ihm die Entfcheidung aus den Händen geriffen:

Er erblickt den gemarterten Gott, der feine Züge trägt, nicht als den
zerftückten Gott, fondern als den gekreuzigten. Dionyfos am Kreuz —
nun fieht man erft, wie ungeheuer fie einander gleichen. Diefer Dionyfos

ill nicht der vorchriftliche Griechengott; er ift durchaus ein
nachchristlicher Gott, gefpeift mit dem Blute Chrifti. Aber er ill nicht der
wirkliche Chriftus; er ill Chriftus in einem anderen Weltaugenblick:
Chriftus nach dem Tode Gottes — Chriftus im Zeichen des Geftorben-
feins ohne Auferftehung, Chriftus im Zeichen des Nichts.

Das Kreuz, das er floh, fteht unwiderruflich am Ende. Es fteht
auch über Nietzfches eigenem Endfchickfal. Die letzten zwölf Jahre
feines Lebens hat er, dem kaum zwanzig kurze, von fchwerer Krankheit

verftörte Schaffensjahre vergönnt waren, in unheilbarem Wahnfinn

verbracht. Und gleichviel ob diefer Wahnfinn einer phyfifchen
oder einer plychilchen Erkrankung entfprang: er hat ihn, mit dem
Wort leines Freundes Overbeck, „fich felbft zugelebt".

„Ich fpreche mein Wort, ich zerbreche an meinem Wort", darin
ift das Schickfal Nietzfches befchloffen. Daß er fein Wort nicht nur
gefprochen hat, fondern daß er an ihm zerbrochen ift, daß es weit über
alle nur gedachte und erkannte Wahrheit hinaus Wirklichkeit geworden

ift, daß fein Leben felbft nichts anderes war als der Vollzug feiner
Wahrheit, das ift fein echtes Vermächtnis. Und in diefem, einzig und
allein in diefem Sinne einer neuen, fchrankenlofen denkerifchen Echtheit:

daß ein Denker feine Wahrheit nicht nur gedacht, nicht nur
erkannt und bekannt hat, fondern daß er lebendig in fie eingegangen
ift, daß er fo einen Menfchen in feiner Wahrheit und feine Wahrheit
in einem Menfchen verewigt hat, dürfen wir uns das Wort feiner
gebrochenen und faft fchon wahnfinnigen Stimme zu eigen machen:
„Erft von mir an gibt es wieder Floffnungen."

Margarethe Susman.

Pflüget ein Neues!

Die etwas mehr theologifch-kirchlich intereffierten Leier dieier
Blätter erinnern fich wohl des Artikels: „Stehen wir vor einer
Wendung?", den ich im Juli/Augullhefle veröffentlicht habe. Er knüpfte
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an die damals gerade erfchienene Schrift von Karl Barth „Die Kirche
in der Anfechtung" an, war aber noch ftärker durch eine Erfahrung
veranlaßt, unter deren Eindruck ich fchon feit einiger Zeit ftand.

Ich erfuhr direkt oder indirekt, daß bei nicht wenigen jüngeren
Pfarrern fowie bei einem nicht unbedeutenden Teil der Theologie-
ftudenten wirklich eine folche Wendung vorhanden fei, daß lie fich
von der einleitig theologiichen Orientierung abwendeten und fich nach
einem unmittelbaren Anfchluß an das Lebendige lehnten, daß fie zwar
das beibehalten wollten, was Sie von der dialektiichen Theologie
gelernt hätten, aber doch auch auf uns Religiös-Soziale hören wollten.
Es war auf den erften Blick merkwürdig, daß diefe Wendung vorwiegend

gerade im Lager der dialektiichen Theologie, genauer: der
logenannten Barthianer, vor fich zu gehen fcheint, die uns doch ftärker
entgegenftehen müßten als die Schüler Brunners. Jedenfalls war mir
über den Zeichen diefer Art (welche zum Teil recht gewichtig
waren) das Herz aufgegangen, und ich hatte jenen Artikel gefchrieben,
über den manche Freunde ein wenig den Kopf fchüttelten und den man
eine „ausgestreckte Friedenshand" nannte, ihm eine Zurückweisung
nach Analogie des berüchtigten „Ihr habt einen andern Geift als wir!"
prophezeiend.

DieSe Skeptiker fchienen zunächft auch Recht zu bekommen. (Die
Skeptiker bekommen ja „zunächft" immer Recht; aber fie bekommen
„nachher" immer Unrecht!) Nachdem ich inzwilchen aber doch allerlei,
zum Teil wieder gewichtige, Zeichen erhalten hatte, daß meine Frage
nicht einfach ins Leere gegangen war, erfchienen vor kurzem im
„Kirchenblatt", dem Hauptorgan der fchweizerifchen reformierten
Pfarrerfchaft, das unter dialektifcher Leitung fteht, einige Aeußerungen, die
wir Gründe haben, als quali offizielle zu betrachten. Pfarrer Peter Walter

in St. Gallen-Bruggen erklärt in einem Auffatz, der den Titel trägt:
„Das Wächteramt der Kirche. Zu den Fragen der Religiös-Sozialen an
die Kirche" ausdrücklich, daß er meine Frage: „Stehen wir vor einer
Wendung?" mit Ja beantworte, und letzt fich vor allem mit der Schrift
Trautvetters: „Gottes Frage an unfere Zeit und unfere Antwort
darauf" auseinander, und zwar in ungewöhnlich freundlichem und
entgegenkommendem Geift und Stil, und Pfarrer Karl Haldi in Stett-
len (Bern) bringt unter dem Titel: „Einer ill euer Meifter" eine
Andacht, welche in ihrer frifcheften Zeit ein Vertreter der religiös-fozialen

Bewegung gefchrieben haben könnte. Ich habe auch erfahren, daß
eine Reihe von Pfarrerverfammlungen im Sinne meiner Aufforderung,
daß man die Schrift von Karl Barth mit der von Paul Trautvetter
konfrontieren und zu dem daraus entftehenden Sachverhalt Stellung nehmen

möchte, gehandelt hat und daß das Ergebnis die Bejahung der
Wendung gewefen ift. Gleichzeitig habe ich perfönlich neue, mir
äußerft wertvolle Beweife von diefer Entwicklung bekommen. Sie ift
ficher eine Tatfache. Zwar kann ich nicht beurteilen, wie weit fie reicht,
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vielleicht ift fie begrenzter, als ich annehme, vielleicht auch umfallender,
aber es handelt fich nicht bloß um jene Schwalbe, die noch keinen

Sommer macht.
Und nun — was antworte ich darauf? Gerne möchte ich fagen: „Was

antworten wir darauf?", und ich hätte zum Teil wohl ein Recht dazu,
doch will ich zunächft lieber bloß in meinem eigenen Namen reden.
Eine Antwort aber empfinde ich als ebenfo notwendig, ja, noch
notwendiger, als damals jene Frage.

Meine Antwort ift, daß der gefchilderte Sachverhalt zu dem
Erfreulichsten gehört, das ich feit langem erlebe. Denn ich brauche ja
kaum zu fagen, daß umgekehrt der Konflikt mit den Dialektiktern
zum Schmerzlichften gehörte, was in mein Leben getreten ift. Es war
ja ftets ein großer Irrtum, wenn man mich für einen Kampfhahn hielt,
der fozufagen vom beftändigen Streite lebe. Ich habe zwar eine gewiffe
Freude am Kampf, am Kampf um die Wahrheit und für die Wahrheit,
aber Streit war mir von jeher eine Sache, die mich bittere Schmerzen
koftete und auf die ich mich nur einließ, wenn ich meinte, es zu muffen.
Es gefchah wohl trotzdem gelegentlich unnötigerweife, wurde aber
vielleicht noch öfter unterlaffen, wo es nötig gewefen wäre. Ein tiefer
Schmerz war mir fchon der Konflikt zwifchen Kutter und uns. Ich
darf geliehen, daß ich fehr fchwere, faft zu weitgehende Opfer gebracht
habe, um ihn beizulegen, und meine zu der Erklärung berechtigt zu
fein, daß es nicht an uns lag, wenn das nicht gelang. So habe ich auch
lange einen offenen Streit mit den Dialektikern vermieden (fchon
deswegen, weil alle doch mehr oder weniger auch meine Schüler gewefen
waren) und habe ihnen wirklich mehrmals fehr ausdrücklich die
Friedenshand entgegengestreckt. Stets ohne dauernden Erfolg! Aber immer
habe ich, auch wenn ich, wie in der Schrift: „Reformation nach
vorwärts oder nach rückwärts?" das Sehwert gegen fie gezogen habe,
darunter tief gelitten, wahrfcheinlich tiefer als die Bekämpften felbft.

Und nun? Soll ich nicht beglückt und rückhaltlos dankbar die jetzt
von der andern Seite dargebotene Friedenshand ergreifen?

Ich tue es. Aber wir wiffen auf beiden Seiten, daß es fich dabei
nicht um eine fchöne Verföhnungsfzene oder gar ein Friedenstheater
handeln kann, fondern um eine Aufgabe von großer Schwierigkeit und
großem Ernft.

Die Sachlage erfcheint freilich dadurch erleichtert, daß fchon feit
längerer Zeit der Hauptgegenftand des Kampfes, ja Streites, zwifchen
den Dialektikern und den Religiös-Sozialen aus der Mitte geräumt
erfchien: das Verhältnis zur Politik. Wir flehen ja vor der Tatfache, daß
die Dialektiker, voran gerade Karl Barth, nun feit Jahren faft
ftürmifch auf den politifchen Kampfplatz getreten find und diefen
Kampf mit einer Leidenfchaft führen, welche über die der Religiös-
Sozialen vielfach hinausgeht. Wir Stehen in einer Front mit ihnen gegen
Nationalfozialismus und Fafchismus. Wir kämpfen innerhalb der
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fchweizerifchen Politik mit ihnen Schulter an Schulter um das freie
Wort und find bei deffen Unterdrückern ungefähr gleich verhaßt. Wir
find ganz beionders in bezug auf das foziale Problem auf die gleiche
Linie gelangt. In dem Organ der „Sozialen Studienkommiffion" der
reformierten Pfarrerfchaft ift vor kurzem eine ausgezeichnete Abhandlung

von Pfarrer Dr. Bruno Balfcheit in Läufelfingen (Baielland)
über das Thema: „Die ioziale Aufgabe der Kirche nach altteftament-
lichem Befund" erfchienen, der unfereins faft Wort für Wort beiftim-
men kann, und ihr ill eine Fortfetzung durch Pfarrer Hans Weidmann
in Biglen (Bern) über das Thema: „Die foziale Botfchaft des Neuen
Teftamentes" gefolgt, von der weitgehend das gleiche gilt.

Sollte im Angeficht des durch folche und ähnliche Tatfachen
charakterisierten Sachverhaltes der „Friede" nicht von felbft gegeben fein?

So einfach ift die Lage nun aber doch nicht. Soll ich fagen:
„Leider!", weil damit das Zufammenkommen erfchwert ift, oder foil ich
fagen: „Gottlob!", weil allzu leichte Dinge nicht viel wert zu fein
pflegen?

Es ift ja nicht fo, wie vielleicht einige von denen meinen, die von
der dialektifchen Seite her kommen, daß es möglich wäre, einfach
die von den Dialektikern gelehrte Theologie mit der von den
Religiös-Sozialen vertretenen politifch-fozialen Wahrheit der Sache Chrifti
zufammenzufügen. Denn es handelt fich heute um zwei „Theologien"
— brauchen wir einmal diefen Ausdruck, fo wenig er fonft zutrifft.
Die Religiös-Sozialen vertreten das Politifch-Soziale aus einer „Theologie"

heraus, welche fleh von der dialektifchen fehr tiefgehend unter-
fcheidet. Die beiden Hälften der Wahrheit Chrifti, die man einfach
aneinander fügen wollte, wären alfo fehr verfchieden geartet und paßten
nicht zufammen. Die Einigung, wenn fie gelingen foil, muß alfo auf
andere Weife zuftande kommen, auf organifche, nicht auf mechanifche
Weife, nicht fozufagen von außen, fondern von innen her, aus dem
gemeinfamen Zentrum her.

Ift das möglich, und wie?
Ich denke mir den Weg fo: Es ift in folchen Lagen ftets eine

Befinnung auf den Urfprung nötig, und dann zunächft ein Rückgang auf
den Urfprung. Die Dialektiker und die Religiös-Sozialen haben nun
ja einen gemeinfamen Urfprung, und zwar io, daß die Dialektiker von
den Religiös-Sozialen ausgegangen find.

Und welches war der gemeiniame Urlprung? Welches die Strecke
des Weges, welche wir gemeiniam gegangen find?

Es ift meines Erachtens die wichtigfte, ja die entfcheidende Strecke,
und das gemeinfame Gut auch heute unfer wichtigfies geblieben. Wir
wollten die Erneuerung der Sache Chrifti, als Vorausfetzung der
Erneuerung der Welt. Diefe Erneuerung wollten wir im Gegenfatz zur
Orthodoxie und zum Pietismus wie zum Liberalismus, befonders in
Form der fogenannten modernen Theologie, auf der einen und zu der
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Welt und der Kultur der Zeit auf der andern Seite. Unfere Löfung
war der lebendige Gott und fein Reich. Diefe aber wurden uns anfchau-
lich und lebendig am fozialen Problem, das wir als Anpochen Gottes
in Gericht und Verheißung verftanden. Von hier aus wurde uns alles

neu: Chriftus, die Bibel, die Gefchichte, die ganze Wahrheit, die Chriftus

heißt, und die ganze Aufgabe feiner Gemeinde. Daß wir dabei alle
(auch Kutter, und er nicht zuletzt) von Blumhardt beeinflußt waren,
und zwar vom Vater ebenfo ftark wie vom Sohne, fei noch hinzugefügt.

Es handelte fich alfo von Anfang an nicht bloß um eine Ergänzung
der alten „chriftlichen" Art und Denkweife nach der Seite der fozialen
Wahrheit, fondern um die „Revolution des Chriftentums" oder,
wie ich lieber fage: um die Revolution Chrifti. Aus diefem Zentrum
ging, als eine Folge, die neue politifch-foziale Haltung hervor, aber nie
wurde diefe zur grundfätzlichen Hauptfache. Sie mußte bloß betont
werden und wurde, weil die Menlchen auf das Aeußere mehr achten
als auf das Innere, auf die Schale mehr als auf den Kern, und weil am
Politifch-fozialen die Bewegung der Zeit auf das ihr noch kaum
bewußte Größere hin einfetzte, viel mehr beachtet, als das, was uns,
fyftematifch und prinzipiell betrachtet, weitaus die Hauptfache war.

Die „neue Theologie" ill alfo in allen Hauptftücken damals
entftanden, wenn auch, aus guten Gründen, nicht in Form von Dogmatiken

und Ethiken. Sie ill zum Beiipiel in meinem im Jahre 1917,
alio vor dem Auftreten von Karl Barth, erfchienenen Auffatz: „Die
Rückkehr zu Chriftus" nach allen wefentlichen Zügen enthalten. Auch
gehörte ja damals Kutter zu uns, und wir bekannten uns auch theo-
logifch zu ihm. Ich ftand, wie er, fchon vor der Entftehung der religiös-
fozialen Bewegung auf dem Boden des Glaubens an das gekommene
und kommende Reich Gottes. Auseinander gegangen find wir endgültig

— das lei betont — nicht wegen ieiner Theologie, londern wegen
Ieiner Stellung zu Deutichland und zum erften Weltkrieg und daneben

wegen taktiichen, nicht wegen theologiichen Fragen.
Von diefem gemeinfamen Weg und Gut aus ift dann die Trennung

eingetreten. Wir dürfen fie etwas fchematilch — lolche Schemati-
fierungen find ja oft erlaubt, ja geboten, man muß bloß wiffen, daß es

fich um ein Schema handelt — fo darftellen: Die Dialektiker find
einfeitig den Weg der Theologie gegangen, die Religiös-Sozialen einfeitig
den Weg der Politik. Ich warne zwar vor Mißverftändnis und
Uebertreibung diefer Unterfcheidung und erinnere an das vorhin über unfere
Stellung zur Politik Bemerkte, aber ich halte fie für nützlich zu einer
vorläufigen Klärung. Was in der uriprünglichen Bewegung organiich
vereinigt war, ging auseinander. Die Dialektiker warfen fich auf die
Ausarbeitung einer neuen Theologie, die Religiös-Sozialen aber wurden

damit von felbft in das Licht der politifchen Einfeitigkeit geftellt.
Das hat uns ohne Zweifel fehr gefchadet. Die Dialektiker aber gerieten

mit dem Ausbau einer abftrakten Theologie zuletzt ins Leere. Das
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liegt heute auf der Hand. Die Dialektiker find ficher auch von diefer
Empfindung getrieben fozufagen in die Politik ausgebrochen, während
ein Teil von ihnen aus der gleichen Empfindung zur Oxfordbewegung
ging. Aber ich glaube nun nicht Unrecht zu tun und neue Wunden zu
fchlagen, wenn ich behaupte, daß zwifchen der jetzigen politifchen Haltung

eines Teils der Dialektiker, namentlich Karl Barths, und ihrer
Theologie keine organifche Verbindung, ja fogar ein Gegenfatz beftehe.
Ich könnte das leicht nachweifen, habe dafür aber in diefer Aeußerung
nicht Raum und glaube auch, daß ich für diefe Behauptung bis tief in
die Reihen der Dialektiker hinein Zuftimmung finde.

Wenn dem aber fo ift, dann erfcheint die Löfung des Problems
unferes Zufammenkommens (oder Wiederzufammenkommens) doch auf
den erften Blick fehr einfach: Es muffen eben die Dialektiker von ihrem
theologifchen und die Religiös-Sozialen von ihrem politifch-fozialen
Seitenweg wieder ab und auf die große Hauptftraße des Reiches Gottes

und feiner Gerechtigkeit kommen.
Aber ich muß wiederholen, daß ich den Vorwurf der politifch-fozialen
Einfeitigkeit nicht ohne weiteres gelten laffen kann. Wir find nie fo

einfeitig in die Politik geraten wie die Dialektiker in die Theologie. Ich
kann nicht um des Friedens willen die Wahrheit oder doch die
Wahrhaftigkeit verleugnen. Aber das kann und will ich zugeftehen:
Unfere befondere politifch-foziale Aufgabe, die weitgehend ein Opfer
war, im Sinne des Kierkegaardfchen „Korrektives", ill nun wohl
erfüllt. Längft ift es unfer Streben, fo ftark als nur möglich die
zugleich „religiöfe" wie „foziale" Botfchaft, Gott verbunden mit dem
Brot, in das Zentrum der Verkündigung zu ftellen. Wir tun es

längft, fo gut wir können. Von mir perfönlich darf ich ja fagen, daß
bei mir befonders mit meinem im Jahre 1921 erfchienenen Blumhardt-
buche bewußt diefe Wendung eingefetzt hat, daß feit mehr als zwanzig
Jahren meine Bibelbefprechungen am Samstagabend das Zentrum meines

Wirkens und in den „Neuen Wegen" ftets die Andachten die
Hauptfache gewefen find. Von den Dialektikern aber ill ja offenbar,
daß es fie aus dem Elfenbeinturm der Theologie in die Schlacht Gottes
treibt, die heute gerade auf dem Felde der Politik gefchlagen wird.

Es ill ja auch klar, daß im ganzen Umfang des Lebens eine
ungeheure revolutionäre Bewegung eingeietzt hat, welche uns alle über
die bisher erreichten Grenzen hinaustreibt, dem Neuen Gottes entgegen.
Daß fich für die damit geftellte Aufgabe an Stelle deffen, was unfere
Kirchen find, eine wirkliche Gemeinde zufammenichlöffe, eine
Gemeinde des Reiches Gottes und feiner Gerechtigkeit, eine Gemeinde des

Lebendigen, Chriftus und feines Reiches, ift fchon feit langem meine
ftärkfte Sehnfucht und die ftärkfle Arbeit meiner Seele.

Die äußere Geftalt diefer Entwicklung denke ich mir unauffällig.
Wir würden, ohne der Ehrlichkeit etwas zu vergeben, doch in einem
etwas anderen Stil miteinander reden. Wir würden wirklich wieder
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miteinander reden. Und wir haben einander etwas zu fagen. Wir würden

vielleicht auch wieder in größerem Maßftab zufammenkommen.
Ich geftehe meinerfeits, daß mir perfönlich auch die Bildung neuer
„Richtungen", ja Parteien, mit ihren „Fraktionen" und befonderen
Organifationen, foweit fie eben parteimäßig geprägt find, lehr zuwider
ift und ich ihre Auflöfung wünfehe. Die Religiös-foziale Bewegung
wollte ja auch keine neue „Richtung" fein. Sie hat ftets Vertreter aller
„Richtungen" in ihrem Schöße willkommen geheißen; Sie follte auch
hierin zum Urfprung zurückkehren und bereit fein, in dem neuen
Strom, der jetzt aus Gottes Tiefen frühlingshaft brechen will, aufzugehen.

Und um das nicht zu vergeffen: auch der Sinn des echten Liberalismus

foli bei uns wohl aufgehoben fein. Der jetzige Anfatz zu einem
folchen als neuer Partei fcheint mir aber zu hoffnungslofem Mißlingen
verurteilt zu fein. Wir muffen viel radikaler werden, als er es ill und
jemals war. Darüber vielleicht ein andermal mehr!

Damit komme ich noch zu einer letzten, mehr perfönlichen
Bemerkung. Immer mehr wird mir klar, daß die Revolution Chrifti nötig
ift, daß die Sache Chrifti im Denken wie im Tun eine völlig neue
Geftalt annehmen muß. Das mache ich mir bis zum Ende meiner Tage oder
doch meiner Kraft zu der Aufgabe. Sie fchließt, wie ich fchon angedeutet

habe, ein ftark revolutionäres Moment ein und darin fcharfIte Kritik
und vielleicht Polemik. Aber ich hoffe, daß darin das Pofitive doch

vor allem hervortrete, und ich möchte versichern, daß Kritik und Polemik,

auch folche gegen die Theologie, nichts mit Richtungsftreit zu tun
haben follen.

Wir muffen ja alle vorwärts — muffen ein Neues pflügen.
Nochmals betone ich meinen Willen, das zu tun, und erkläre: Wenn

ich das noch erleben follte, obgleich nur, wie Mofes, vom Nebo aus ins

gelobte Land Schauend — wenn meine Augen noch diefes Wiederaufleben

deffen fchauen follten, was einft die religiös-foziale Bewegung
wollte, ein Wiederaufleben, das freilich nicht einfach eine Rückkehr zu
der einftigen Form, fondern ein Vorwärtsgehen auf den neu fich öffnenden

Pfaden Gottes wäre, der Gemeinde des Reiches entgegen, dann
dürfte ich fprechen: „Herr, nun läffeft du deinen Knecht in Frieden
fahren." Leonhard Ragaz.

Wo flehen wir?
Zur Weltlage.

Es ift mit dem Weltgefchehen wie mit dem Bilde einer Landfchaft.
Wenn man Sich ftill darin aufhält oder darin wandert, bleibt fle fcheinbar

die gleiche, aber nach einiger Zeit hat fie fich doch ftark verändert,
und wer den früheren Zuftand neben den nunmehrigen ftellen könnte,
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fagen, dem man anmerkt, daß es nicht bloß eine erbauliche pfarrerliche
Leiftung, fondern ein Zeugnis ift. Diefes wird oft nicht an Bibelworte,
fondern an Ausfprüche von außerbiblifchen Geftalten und auch an
allerlei Ereigniffe und Erlebniffe angeknüpft oder befteht auch einfach
aus folchen. Dadurch kann das Buch auch Menfchen ergreifen, die für
eine mehr biblifch-geiftliche Art nicht zugänglich wären.

Weil Kampf und Not auch manchmal zu Feinden Gottes zu werden
drohen und der Glaube an ihn durch fie in Anfechtung verfallen kann,
ilt auch diefes dritte Buch ein Bekenntnisbuch im rechten Sinne. Es kann
als folches vielen ein treuer, teilnehmender, helfender Freund und
Kamerad werden, der in dunkeln Stunden zu ihnen kommt. L. R.

Neue Schriften der Religiös-fozialen Vereinigung.

i. Der in diefen Heften erichienene Vortrag von Arthur Rieh:
„Das Judenproblem" ift nun im Verlag der Religiös-fozialen Vereinigung

feparat herausgekommen und bei der Pazififtifchen Bücherftube
(Gartenhofftraße 7, Zürich 4) für 40 Rappen das Exemplar zu
beziehen. Eine weite Verbreitung diefer ausgezeichneten Schrift ift fehr zu
wünfchen.

2. Auch die Erklärung des Unfervaters von Leonhard Ragaz ift
feparat erfchienen und bei der genannten Stelle zu 50 Rappen das Stück
zu beziehen.

Druckfehler.
Im letzten Hefte muß es auf Seite 112, Zeile 14 von unten, heißen:

„das Wachstum der Liebe und der Wahrheit"; auf Seite 131, Zeile 5

von unten: „lebendigen Chriftus" (ftatt „Lebendigen, Chriftus").

Redaktionelle Bemerkungen.
Manche Lefer möchten wohl gerne etwas von dem Echo erfahren,

das mein Auffatz „Pflüget ein Neues!" gefunden hat. Ich werde
darüber, lo weit das einen Wert hat und angeht, ipäter gerne berichten
und will heute nur mitteilen, daß es an erfreulichem und wichtigem
Echo nicht fehlt.

Ich wünlche den Lefern jene gute Oftern, die wir alle fo nötig
haben. Meine Andacht würde gern etwas dazu beitragen. Es ift darin
freilich entfcheidend Wichtiges zu kurz gefagt. Möchte es dennoch
verftanden werden. Die Andacht ftammt aus meinem tiefften Denken und
Erleben.

Aber auch das ganze Heft ill auf Oftern, wie auf Karfreitag, ab-
geftimmt.
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