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Nietz{che hat diefe Zufammengehorigkeit nicht zugegeben; er blieb
bis zuletzt bei der Feindichaft {eines Gottes gegen Chriftus. Noch in
feinem Schlufiwerk, das den Titel ,,Ecce homo* trigt, lautet das letzte
Wort — anichlieffend an fein fritheres: ,,Der Gott am Kreuz ift ein
Fluch auf das Leben, ein Fingerzeig, {ich von ihm zu erléfen; der in
Stiicke gefchnittene Dionyfos ift eine Verheiflung des Lebens: er wird
ewig wiedergeboren und aus der Zerftoérung heimkehren® —: |,Diony-
fos gegen den Gekreuigten!*

Aber zugleich wird ihm die Entfcheidung aus den Hinden geriflen:
Er erblickt den gemarterten Gott, der {eine Ziige trigt, nicht als den
zerftiickten Gott, {fondern als den gekreuzigten, Dionyfos am Kreuz —
nun fieht man erft, wie ungeheuer fie einander gleichen, Diefer Diony-
fos ift nicht der vorchriftliche Griechengott; er ift durchaus ein nach-
chriftlicher Gott, gefpeift mit dem Blute Chrifti, Aber er ift nicht der
wirkliche Chriftus; er ift Chriftus in einem anderen Weltaugenblick:
Chriftus nach dem Tode Gottes — Chriftus im Zeichen des Geftorben-
feins ohne Auferftehung, Chriftus im Zeichen des Nichts,

Das Kreuz, das er floh, fteht unwiderruflich am Ende. Es fteht
auch iiber Nietz{ches eigenem End{chickfal. Die letzten zwolf Jahre
feines Lebens hat er, dem kaum zwanzig kurze, von {chwerer Krank-
heit verftorte Schaffens;ahre vergonnt waren, in unheilbarem Wahn-
finn verbracht. Und gleichviel ob diefer Wahnfinn einer phyfiichen
oder einer pfychifchen Erkrankung entfprang: er hat ihn, mit dem
Wort feines Freundes Overbeck, ,,{ich {elbft zugelebt*.

,Ich {preche mein Wort, ich zerbreche an meinem Wort®™, darin
ift das Schickfal Nietzfches befchloffen. Daf} er fein Wort nicht nur
gelprochen hat, fondern daf er an ihm zerbrochen ift, daf} es weit tiber
alle nur gedachte und erkannte Wahrheit hinaus Wirklichkeit gewor-
den ift, daf} {ein Leben felbft nichts anderes war als der Vollzug feiner
Wahrhelt das ift fein echtes Vermichtnis, Und in diefem, einzig und
allein in diefem Sinne einer neuen, {chrankenlofen denkerifchen Fcht-
heit: daf ein Denker feine Wahrheit nicht nur gedacht, nicht nur er-
kannt und bekannt hat, fondern daf} er lebendig in fie eingegangen
ift, dafl er fo einen Menichen in feiner Wahrheit und feine Wahrheit
in einem Menfchen verewigt hat, diirfen wir uns das Wort {einer
gebrochenen und faft {chon Wahnﬁnmgen Stimme zu eigen machen:
»Erft von mir an gibt es wieder Hoffnungen.*

Margarethe Susman.

Pfliiget ein Neues!
Die etwas mehr theologifch-kirchlich intereffierten Lefer diefer

Blitter erinnern fich wohl des Artikels: ,,Stehen wir vor einer Wen-
dung?*, den ich im Juli/Augufthefte verdffentlicht habe. Er kniipfte

126



an die damals gerade erfchienene Schrift von Karl Barth ,,Die Kirche
in der Anfechtung® an, war aber noch ftirker durch eine Erfahrung
veranlafit, unter deren Eindruck ich fchon feit einiger Zeit {tand.

Ich erfuhr direkt oder indirekt, dafl bei nicht wenigen jiingeren
Pfarrern {fowie bei einem nicht unbedeutenden Teil der Theologie-
ftudenten wirklich eine folche Wendung vorhanden fei, daf} fie fich
von der einfeitig theologiichen Orientierung abwendeten und fich nach
einem unmittelbaren Anfchluf} an das Lebendige {ehnten, dafl fie zwar
das beibehalten wollten, was fie von der dialektiichen Theologle ge-
lernt hitten, aber doch auch auf uns Religios-Soziale héren wollten.
Es war auf den erflen Blidk merkwiirdig, dafl diefe Wendung vorwie-
gend gerade im Lager der dialektifchen Theologie, genauer: der fo-
genannten Barthianer, vor fich zu gehen {cheint, die uns doch ftarker
entgegenftehen miifiten als die Schiiler Brunners. Jedenfalls war mir
tiber den Zeichen diefer Art (welche zum Teil recht gewichtig
waren) das Herz aufgegangen, und ich hatte jenen Artikel gefchrieben,
iiber den manche Freunde ein Wemg den Kopf {chiittelten und den man
eine ,ausgeftreckte Friedenshand“ nannte, ihm eine Zurlickweifung
nach Analogie des beriichtigten ,,Ihr habt cinen andern Geift als wir!™
prophezeiend.

Diefe Skeptiker {chienen zunichft auch Recht zu bekommen. (Die
Skeptiker bekommen ja ,,zundchft immer Recht; aber fie bekommen
,nachher® immer Unrecht!) Nachdem ich inzwifchen aber doch allerlei,
zum Teil wieder gewichtige, Zeichen erhalten hatte, daff meine Frage
nicht einfach ins Leere gegangen war, erichienen vor kurzem im ,,Kir-
chenblatt™, dem Hauptorgan der fchweizerifchen reformierten Pfar-
- rerichaft, das unter dialektifcher Leitung {teht, einige Aeuflerungen, die
wir Griinde haben, als quafi offizielle zu betrachten. Pfarrer Peter Wal-
ter in St. Gallen- Brug en erkldrt in einem Auffatz, der den Titel tragt:
»wDas Wichteramt der Kirche, Zu den Fragen der Re11g1os Soz1alen an
die Kirche® ausdriicklich, daff er meine Frage: ,,Stehen wir vor einer
Wendung?“ mit Ja beantworte und fetzt fich vor allem mit der Schrift
Trautvetters: ,,Gottes Frage an unfere Zeit und unfere Antwort dar-
auf auseinander, und zwar in ungewohnlich freundlichem und ent-
gegenkommendem Geift und Stil, und Pfarrer Karl Haldi in Stett-
len (Bern) bringt unter dem Titel: ,,Einer ift euer Meifter eine An-
dacht, welche in ihrer frifcheften Zeit ein Vertreter der religios-fozia-
len Bewegung gefchrieben haben kénnte. Ich habe auch erfahren, dafl
eine Reihe von Pfarrerverfammlungen im Sinne meiner Aufforderung,
daf man die Schrift von Karl Barth mit der von Paul Trautvetter kon-
frontieren und zu dem daraus entftehenden Sachverhalt Stellung neh-
men mochte, gehandelt hat und daff das Ergebnis die Bejahung der
Wendung gewelen ift. Gleichzeitig habe ich perfonlich neue, mir
duferft wertvolle Beweife von diefer Entwicklung bekommen, Sie ift
{icher eine Tatfache, Zwar kann ich nicht beurteilen, wie weit fie reicht,
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vielleicht ift fie begrenzter, als ich annehme, vielleicht auch umfaffen-
der, aber es handelt fich nicht blof um jene Schwalbe, die noch keinen
Sommer macht.

Und nun—was antworte ich darauf? Gerne mochte ich {agen: ,,Was
antworten wir darauf?, und ich hitte zum Teil wohl ein Recht dazu,
doch will ich zunichft lieber bloff in meinem eigenen Namen reden.
Eine Antwort aber empfinde ich als ebenfo notwendig, ja, noch not-
wendiger, als damals jene Frage. ' '

Meine Antwort ift, dafl der gefchilderte Sachverhalt zu dem Er-
freulichften gehort, das ich feit langem erlebe. Denn ich brauche ja
kaum zu fagen, dafl umgekehrt der Konflikt mit den Dialektiktern
zum Schmerzlichften gehorte, was in mein Leben getreten ift. Es war
ja ftets ein grofler Irrtum, wenn man mich fiir einen Kampfhahn hielt,
der fozufagen vom beftindigen Streite lebe. Ich habe zwar eine gewifle
Freude am Kampf, am Kampf um die Wahrheit und fiir die Wahrheit,
aber Streit war mir von jeher eine Sache, die mich bittere Schmerzen
koftete und auf die ich mich nur einlief}, wenn ich meinte, es zu miiffen.
Es gefchah wohl trotzdem gelegentlich unnétigerweife, wurde aber viel-
leicht noch ofter unterlafifen, wo es notig gewefen wire. Ein tiefer
Schmerz war mir fchon der Konflikt zwilchen Kutter und uns. Ich
darf geftehen, dafl ich {ehr {chwere, faft zu weitgehende Opfer gebracht
habe, um ihn beizulegen, und meine zu der Erklirung berechtigt zu
fein, daf} es nicht an #nms lag, wenn das nicht gelang. So habe ich auch
lange einen offenen Streit mit den Dialektikern vermieden (fchon des-
wegen, weil alle doch mehr oder weniger auch meine Schiiler gewefen
waren) und habe ihnen wirklich mehrmals {ehr ausdriicklich die Frie-
denshand entgegengeftreckt. Stets ohne dauernden Erfolg! Aber immer
habe ich, auch wenn ich, wie in der Schrift: ,,Reformation nach vor-
wirts oder nach riickwirts? das Sehwert gegen fie gezogen habe, dar-
unter tief gelitten, wahricheinlich tiefer als die Bekdmpften {felbit.

Und nun? Soll ich nicht begliickt und riickhaltlos dankbar die jetzt
von der andern Seite dargebotene Friedenshand ergreifen?

Ich tue es. Aber wir wiffen auf beiden Seiten, dafl es fich dabei
nicht um eine {thone Ver{chnungsizene oder gar ein Friedenstheater
handeln kann, fondern um eine Aufgabe von grofler Schwierigkeit und
groflem Ernit. ’

Die Sachlage erfcheint freilich dadurch erleichtert, dafy fchon {feit
lingerer Zeit der Hauptgegenftand des Kampfes, ja Streites, zwilchen
den Dialektikern und den Religids-Sozialen aus der Mitte gerdumt er-
{chien: das Verhiltnis zur Politik. Wir ftehen ja vor der Tatfache, dafl
die Dialektiker, voran gerade Karl Barth, nun feit Jahren faft
ftirmifch auf den politifchen Kampfplatz getreten find und diefen
Kampf mit einer Leiden{chaft fithren, welche iiber die der Religios-
Sozialen vielfach hinausgeht. Wir ftehen in einer Front mit thnen gegen
National{fozialismus und Fafchismus. Wir kimpfen innerhalb der
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{chweizerifchen Politik mit ihnen Schulter an Schulter um das freie
Wort und {ind bei deflen Unterdriickern ungefahr gleich verhaflit. Wir
{ind ganz befonders in bezug auf das [oziale Problem auf die gleiche
Linie gelangt. In dem Organ der ,,Sozialen Studienkommiffion® der
reformierten Pfarrer{chaft ift vor kurzem eine ausgezeichnete Abhand-
lung von Pfarrer Dr. Bruno Balfcheit in Liufelfingen (Bafelland)
tiber das Thema: ,,Die {oziale Aufgabe der Kirche nach altteftament-
lichem Befund* erfchienen, der uniereins faft Wort fiir Wort beiftim-
men kann, und ihr ift eine Fortietzung durch Pfarrer Hans Weidmann
in Biglen (Bern) iiber das Thema: ,,Die {foziale Botichaft des Neuen
Teftamentes” gefolgt, von der weitgehend das gleiche gilt.

Sollte im Angeficht des durch folche und dhnliche Tatfachen charak-
terifierten Sachverhaltes der ,,Friede” nicht von felbft gegeben fein?

So einfach ift die Lage nun aber doch nicht. Soll ich fagen: ,,Lei-
der!”, weil damit das Zufammenkommen erfchwert ift, oder foll ich
fagen: ,,Gottlob!”, weil allzu leichte Dinge nicht viel wert zu fein
pflegen?

Es ift ja nicht {o, wie vielleicht einige von denen meinen, die von
der dialektifchen Seite her kommen, dafl es moglich wire, einfach
die von den Dialektikern gelehrte Theologie mit der von den Reli-
gi0s-Sozialen vertretenen politifch-fozialen Wahrheit der Sache Chrifti
zufammenzufiigen. Denn es handelt fich heute um zwei ,,Theologien*
— brauchen wir einmal diefen Ausdruck, fo wenig er fonft zutrifft.
Die Religios-Sozialen vertreten das Politifch-Soziale aus einer ,, Theo-
logie* heraus, welche fich von der dialektifchen fehr tiefgehend unter-
{cheidet. Die beiden Hilften der Wahrheit Chrifti, die man einfach an-
einander fiigen wollte, wiren alfo fechr verfchieden geartet und pafiten
nicht zufammen, Die Einigung, wenn fie gelingen foll, mufl alfo auf
andere Weife zuftande kommen, auf organiiche, nicht auf mechanifche
Weife, nicht {ozufagen von auflen, fondern von innen her, aus dem
gemeinfamen Zentrum her,

It das moglich, und wie?

Ich denke mir den Weg {o: Es ift in folchen Lagen ftets eine Be-
finnung auf den Ur[prung notig, und dann zunichft ein Riickgang auf
den Urfprung. Die Dialektiker und die Religios-Sozialen haben nun
ja einen gemeinfamen Urlprung, und zwar {o, daf} die Dialektiker von
den Religios-Sozialen ausgegangen {ind.

Und welches war der gemeinfame Uriprung? Welches die Strecke
des Weges, welche wir gemeinfam gegangen find?

Es ift meines Erachtens die wichtigfte, ja die entfcheidende Strecke,
und das gemeinfame Gut auch heute unfer wichtigftes geblieben. Wir
wollten die Erneuerung der Sache Chrifti, als Vorausfetzung der Er-
neuerung der Welt. Diefe Erneuerung wollten wir im Gegenfatz zur
Orthodoxie und zum Pietismus wie zum Liberalismus, befonders in
Form der fogenannten modernen Theologie, auf der einen und zu der
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Welt und der Kultur der Zeit auf der andern Seite, Unfere Lofung
war der lebendige Gott und fein Reich, Diefe aber wurden uns anfchau-
lich und lebendig am {ozialen Problem, das wir als Anpochen Gottes
in Gericht und Verheiflung verftanden. Von hier aus wurde uns alles
neu: Chriftus, die Bibel, die Gelchichte, die ganze Wahrheit, die Chri-
ftus heiflt, und die ganze Aufgabe {einer Gemeinde, Dafl wir dabei alle
(auch Kutter, und er nicht zuletzt) von Blumhardt beeinflufit waren,
und zwar vom Vater ebenfo ftark wie vom Sohne, {ei noch hinzugefigt.

Es handelte {ich alfo von Anfang an nicht bloR um eine Erganzung
der alten ,,chriftlichen* Art und Denkweile nach der Seite der [ozialen
Wahrheit, fondern um die ,Revolution des Chriftentums™ oder,
wie ich lieber fage: um die Revolution Chrifti. Aus diefem Zentrum
ging, als eine Folge, die neue politifch-foziale Haltung hervor, aber nie
wurde diefe zur grundfitzlichen Hauptfache, Sie mufite bloR betont
werden und wurde, weil die Menfchen auf das Acuflere mehr achten
als auf das Innere, auf die Schale mehr als auf den Kern, und weil am
Politifch-fozialen die Bewegung der Zeit auf das ihr noch kaum be-
wuflte Groflere hin einfetzte, viel mehr beachtet, als das, was uns, {yfte-
matifch und prinzipiell betrachtet, weitaus die Hauptiache war,

Die ,,neue Theologie® ift alfo in allen Hauptftiicken damals ent-
ftanden, wenn auch, aus guten Griinden, nicht in Form von Dogma-
tiken und Ethiken. Sie it zum Beifpiel in meinem im Jahre 1917,
alfo vor dem Auftreten von Karl Barth, er{chienenen Aufiatz: ,,Die
Riickkehr zu Chriftus® nach allen wefentlichen Ziigen enthalten, Auch
gehorte ja damals Kutter zu uns, und wir bekannten uns auch theo-
logifch zu ihm, Ich ftand, wie er, {chon vor der Entftehung der religids-
fozialen Bewegung auf dem Boden des Glaubens an das gekommene
und kommende Reich Gottes. Auseinander gegangen {ind wir endgiil-
tig — das fei betont — nicht wegen feiner Theologie, fondern wegen
{einer Stellung zu Deutichland und zum erften Weltkrieg und daneben
wegen taktifchen, nicht wegen theologi{chen Fragen.

Von diefem gemeinfamen Weg und Gut aus ift dann die Tren-
nung eingetreten, Wir diirfen {ie etwas {chematifch — {olche Schemati-
{ierungen find ja oft erlaubt, ja geboten, man mufd blof wiffen, daf} es
fich um ein Schema handelt — fo darftellen: Die Dialektiker find ein-
feitig den Weg der T heologie gegangen, die Religids-Sozialen einfeitig
den Weg der Politik. Ich warne zwar vor Mifiverftandnis und Ueber-
treibung diefer Unter{cheidung und erinnere an das vorhin iiber unfere
Stellung zur Politik Bemerkte, aber ich halte fie fiir niitzlich zu einer
vorldufigen Klirung, Was in der urfpriinglichen Bewegung organifch
vereinigt war, ging auseinander. Die Dialektiker warfen fich auf die
Ausarbeitung einer neuen Theologie, die Religids-Sozialen aber wur-
den damit von felbft in das Licht der politifchen Einfeitigkeit geftellt.
Das hat uns ohne Zweifel fehr gefchadet. Die Dialektiker aber gerie-
ten mit dem Ausbau einer abftrakten Theologie zuletzt ins Leere. Das
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liegt heute auf der Hand. Die Dialektiker find ficher auch von diefer
Empfindung getrieben fozulagen in die Politik ausgebrochen, wihrend
ein Teil von thnen aus der gleichen Empfindung zur Oxfordbewegung
ging. Aber ich glaube nun nicht Unrecht zu tun und neue Wunden zu
fchlagen, wenn ich behaupte, daf} zwiichen der jetzigen politifchen Hal-
tung eines Teils der Dialektiker, namentlich Karl Barths, und ihrer
Theologie keine organifche Verbmdun , ja fogar ein Gegenfatz beftehe.
Ich kisnnte das leicht nachweifen, habe dafiir aber in diefer Aeuflerung
nicht Raum und glaube auch, daB ich fiir diefe Behauptung bis tief in
die Reihen der Dialektiker hinein Zuftimmung finde.

Wenn dem aber {o ift, dann erfcheint die Lofung des Problems un-
feres Zulammenkommens (oder Wiederzufammenkommens) doch auf
den erften Blick fehr einfach: Es miiffen eben die Dialektiker von threm
theologifchen und die Religids-Sozialen von ihrem politifch-fozialen
Seitenweg wieder ab und auf die grofle Hauptftrafle des Reiches Got-
tes und feiner Gerechtigkeit kommen,

Aber ich mufl wiederholen, daff ich den Vorwurf der politifch-fozia-
len Einfeitigkeit nicht ohne weiteres gelten laffen kann, Wir find nie fo
einfeitig in die Politik geraten wie die Dialektiker in die Theologie, Ich
kann nicht um des Friedens willen die Wahrheit oder doch die
Wahrhaftigkeit verleugnen. Aber das kann und will ich zugeftehen:
Unfere belondere politiich-foziale Aufgabe, die weitgehend ein Opfer
war, im Sinne des Kierkegaardichen ,,Korrektives™, ift nun wohl er-
fullt. Langft it es unfer Streben, fo ftark als nur moglich die zu-
gleich ,,religiofe” wie ,,loziale” Botfchaft, Gott verbunden mit dem
Brot, in das Zentrum der Verkiindigung zu flellen. Wir tun es
lingft, fo gut wir kénnen. Von mir perfonlich darf ich ja {fagen, daf}
bei mir befonders mit meinem im Jahre 1921 erfchienenen Blumhardt-
buche bewufit diefe Wendung eingefetzt hat, dafd {eit mehr als zwanzig
Jahren meine Bibelbe{prechungen am Samstagabend das Zentrum mei-
nes Wirkens und in den ,,Neuen Wegen“ f{tets die Andachten die
Hauptfache gewefen find. Von den Dialektikern aber ift ja offenbar,
daf} es fie aus dem Elfenbeinturm der Theologie in die Schlacht Gottes
treibt, die heute gerade auf dem Felde der Politik gefchlagen wird.

Es ift ja auch klar, dafl im ganzen Umfang des Lebens eine un-
geheure revolutiondre Bewegung eingefetzt hat, welche uns alle iiber
die bisher erreichten Grenzen hinaustreibt, dem Neuen Gottes entgegen.
Daf$ fich fiir die damit geftellte Aufgabe an Stelle deffen, was uniere
Kirchen find, eine wirkliche Gemeinde zufarnmenfchloﬂe eine Ge-
meinde des Reiches Gottes und feiner Gerechtigkeit, eine Gemeinde des
Lebendigen, Chriftus und feines Reiches, ift {chon feit langem meine
ftarkfte Sehnfucht und die ftarkfte Arbeit meiner Seele.

Die duflere Geftalt diefer Entwicklung denke ich mir unauffillig.
Wir wiirden, ohne der Ehrlichkeit etwas zu vergeben, doch in einem
etwas anderen Stil miteinander reden. Wir wiirden wirklich wieder
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miteinander reden. Und wir haben einander etwas zu fagen. Wir wiir-
den vielleicht auch wieder in groflerem Mafiftab zufammenkommen.
Ich geftehe meinerfeits, daff mir perfonlich auch die Bildung neuer
,Richtungen®, ja Parteien, mit ihren ,,Fraktionen® und befonderen
Organifationen, foweit fie eben parteimidfig geprigt find, fehr zuwider
ift und ich ihre Auflofung wiiniche. Die Religios-foziale Bewegung
wollte ja auch keine neue ,,Richtung® {ein. Sie hat ftets Vertreter aller
»Richtungen® in ihrem Schofle willkommen geheifien; fie {ollte auch
hierin zum Urlprung zuriickkehren und bereit fein, in dem neuen
Stflom, der jetzt aus Gottes Tiefen friihlingshaft brechen will, aufzu-
gehen., :

Und um das nicht zu vergeflen: auch der Sinn des echten. Liberalis-
 mus {oll bei uns wohl aufgehoben {ein. Der jetzige Anfatz zu einem
folchen als neuer Partei {cheint mir aber zu hoffnungslofem Mifllingen
verurteilt zu {ein. Wir miiffen viel radikaler werden, als er es ift und
jemals war. Dariiber vielleicht ein andermal mehr! ' |

Damit komme ich noch zu einer letzten, mehr perfonlichen Be-
merkung, Immer mehr wird mir klar, daB die Revolution Chrifti notig
ift, dafl die Sache Chrifti im Denken wie im Tun eine vollig neue Ge-
ftalt annehmen mufl. Das mache ich mir bis zum Ende meiner Tage oder
doch meiner Kraft zu der Aufgabe. Sie {chliefit, wie ich {chon angedeu-
tet habe, ein ftark revolutiondres Moment ein und darin {chirfte Kritik
und vielleicht Polemik. Aber ich hoffe, dal darin das Pofizive doch
vor allem hervortrete, und ich mdchte verfichern, dafy Kritik und Pole-
mik, auch {olche gegen die Theologie, nichts mit Richtungsftreit zu tun
haben {ollen., , ‘ |

Wir miiflen ja alle vorwirts — miiflen ein Neues pflligen,

Nochmals betone ich meinen Willen, das zu tun, und erkldre: Wenn
ich das noch erleben {ollte, obgleich nur, wie Mofes, vom Nebo aus ins
gelobte Land fchauend — wenn meine Augen noch diefes Wiederauf-
leben deffen fchauen {ollten, was einft die religids-foziale Bewegung
wollte, ein Wiederaufleben, das freilich nicht einfach eine Riickkehr zu
der einftigen Form, fondern ein Vorwirtsgehen auf den neu fich 6ffnen-
den Pfaden Gottes wire, der Gemeinde des Reiches entgegen, dann
diirfte ich {prechen: ,,Herr, nun ldffeft du deinen Knecht in Frieden
fahren.* : Leonbard Ragaz.

Wo ftehen wir?
Zur Weltlage.

Es ift mit dem Weltgeichehen wie mit dem Bilde einer Land{chaft.
Wenn man fich ftill darin aufhilt oder darin wandert, bleibt fie {chein-
bar die gleiche, aber nach einiger Zeit hat fie {ich doch ftark verdndert,
- und wer den fritheren Zuftand neben den nunmehrigen ftellen konnte,
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{agen, dem man anmerkt, daf} es nicht blof} eine erbauliche pfarrerliche
Leiftung, fondern ein Zeugnis ift. Diefes wird oft nicht an Bibelworte,
fondern an Ausfpriiche von auflerbiblifchen Geftalten und auch an
allerlei Ereignifie und Erlebnifle angekniipft oder befteht auch einfach
aus folchen. Dadurch kann das Buch auch Menichen ergreifen, die fiir
eine mehr biblifch-geiftliche Art nicht zuginglich wiren,

Weil Kampf und Not auch manchmal zu Feinden Gottes zu werden
drohen und der Glaube an ihn durch fie in Anfechtung verfallen kann,
ift auch diefes dritte Buch ein Bekenntnisbuch im rechten Sinne. Es kann
als folches vielen ein treuer, teilnehmender, helfender Freund und
Kamerad werden, der in dunkeln Stunden zu ihnen kommt. L. R.

Neue Schriften der Réligiéis—fozialen Vereinigung.

1. Der in diefen Heften er{chienene Vortrag von Arthur Rich:
»Das Judenproblem ift nun im Verlag der Religits-fozialen Vereini-
gung {eparat herausgekommen und bei der Pazififtifcher Biicherflube
(Gartenhofftrafle 7, Ziirich 4) fiir 40 Rappen das Exemplar zu be-
ziehen, Eine weite Verbreitung diefer ausgezeichneten Schrift ift {ehr zu
wiin{chen,

2. Auch die Erklirung des Unfervaters von Leonhard Ragaz ift
{eparat er{chienen und bei der genannten Stelle zu so Rappen das Stiick
zu beziehen, _

Druckfehler.

Im letzten Hefte mufd es auf Seite 112, Zeile 14 von unten, heiflen:
»das Wachstum der Liebe und der Wahrheit; auf Seite 131, Zeile §
von unten: ,lebendigen Chriftus (ftatt ,,Lebendigen, Chriftus®).

Redaktionelle Bemerkungen.

Manche Lefer mochten wohl gerne etwas von dem Echo erfahren,
das mein Auffatz ,,Pfliget ein Neues! gefunden hat. Ich werde dar-
iiber, fo weit das einen Wert hat und angeht, {piter gerne berichten
und will heute nur mitteilen, dafl es an erfreulichem und wichtigem
Echo nicht fehlt.
~ Ich wiiniche den Lefern jene gute Offern, die wir alle fo notig
haben, Meine Andacht wiirde gern etwas dazu beitragen. Es ift darin
{freilich enticheidend Wichtiges zu kurz gefagt. Mochte es dennoch ver-
ftanden werden. Die Andacht fftammt aus meinem tiefften Denken und
Erleben. :

Aber auch das ganze HePt ift auf O{’cern wie auf Karfrc1tag, ab-
geftimmt,
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