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von Nietzfche felbft aus gelechen, grauenhaft mifiverftanden worden
ift, Dem, was heute Wille zur Macht heiflt, fteht der lebendige Schop-
ferwille des Lebens, wie Nietziche thn in diefem Begriff gefafit hat,
gegeniiber, wie einer raflelnden Riefenmafchine eine lebendig lodernde
Flamme. Oder wie einem todkalten Zerftérungswahn die heifle Frih-
lingsfonne, die aus jedem kahlen, dunklen Ding machtvoll die in thm
angelegte Form herausreifit. Und doch ift in dielem glithend {chopferi-
{chen Lebensbegriff deutlich auch {chon die wachfende Roheit der Zeit
am Werk, Auch er ift ein doppelgefichtiger, der dadurch zum furcht-
barften Verhingnis geworden ift, daf} nur fein eines Antlitz in der
gelchichtlichen Wirklichkeit fich ausgeprdgt hat, Die Ziige des milden,
fanftmiitigen Herrichers der reinen, fegnenden Lebensbejahung, die er
tief in fich tragt, blieben im Inneren von Nietziches Schick{a] ver-
{chloflen, die des graufamen Dimons chaotiicher menf{chenfremder
Macht traten allein nach auflen, und durch das Gefifd des fanften und
hohen Geiftes, der das Wort prigte, bricht eine der ungeheuerften
Dimonien der Geichichte fich Bahn. Margarete Susman,

(Schluf} folgt.)

Gegen die reaktionire Auslegung der Bibel.

Zu den verhingnisvollften Formen der Verderbnis der Sache Got-
tes, und zwar befonders der Sache Chrifti, unter den Men{chen gehort
ohne Zweifel der erfolgreiche Ver{uch, fie in den Dienft der Reaktion
zu {tellen und zu ihrer ftdrkften Stiitze zu machen.

Wenn ich von Reaktion rede, dann meine ich damit nicht etwa kon-
fervatives Denken. Konfervativ und Reaktionir ift bei weitem nicht das
gleiche, es ift beinahe ein Gegenfatz, Echte konfervative Denkweife ift
von dem Streben befeelt, dauernde, vielleicht fogar ewige, jedenfalls
wichtige Wahrheit und die entfprechenden Formen vor der Zerftorung
durch eine oberfiichliche, vielleicht {ogar leichtfertige Revolutionierung
zu {chiitzen. So verftanden, gehdrt Konfervatismus ebenfo notwendig
zur Wahrheit als Radikalismus. Echter Radikalismus befteht geradezu
darin, daf} die dauernde, vielleicht {ogar ewige Wahrheit, die der Kon-
{ervatismus in den alten Formen fefthalten will, in neuen Formen ver-
wirklicht wird. Darum mufy der echte Revolutionir in dem MaRe riick-
wirts gehen, als er vorwirts will. Darum ift die chriftliche Reformation
des {echzehnten Jahrhunderts iiber die Scholaftik und die Kirchenviter
(diefe, wie das alte Dogma, nach Moglichkeit fefthaltend) zur Bibel
zuriickgegangen und muf die kommende neue Reformation dies eben-
falls tun, nur daf} {ie noch tiber Paulus, bis zu dem die Reformation zu-
riickgegangen ift, bis zu Jefus und den Propheten zuriickgehen muf3.
Darum will auch, wie ein als Denker bedeutender Sozialift nachgewie-
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fen hat, der Sozialismus, als eine im Grunde konfervative Bewegung,
eigentlich Gedanken und Lebensformen einer vergangenen Zeit gegen-
liber einer inzwifchen eingetretenen Entartung, wie der Kapitalismus
eine ift, neu zur Geltung bringen.")

So ift das richtige Verhiltnis von konfervativ und radikal in dem
Worte Jefu ausgedriickt: ,,Meinet nicht, dafl ich gekommen fei, das
Gefetz und die Propheten aufzuléfen. Ich bin nicht gekommen avfizus
I6fen, fondern zu erfillen.*

Etwas ganz anderes aber ift die reaktionire Haltung. Bei ihr
handelt es {ich nicht um die Erhaltung einer dauernden, vielleicht fogar
ewigen, fir alle gliltigen Wabrbeit, fondern um die Rettung einer zeit-
weiligen, vielleicht {ehr irdifchen Macht, und zwar der Macht einer
beftimmten Klaffe oder Inftitution, Sie will einfach den Stand der
Dinge an dem Punkte fefthalten, mit welchem ihr Intereffe verbunden
ift, alfo an einem Zuftand und der ent{prechenden Ideologie (fo muf}
man nun {agen!), die nichts weniger als dauernde oder gar ewige Wahr-
heit ausdriicken, fondern vielleicht blof$ das Ergebnis einer fehr moder-
nen und 1m f{chlechten Sinn radikalen Umwilzung {ind. Fiir diefen Sach-
verhalt ift das vielleicht {chlagendfte Beifpiel, dafl heute die Reaktion
ausgerechnet den Kapitalismus fefthalten will, der doch die Frucht einer
Revolution im Sinne eines {chlechten Radikalismus ift und den darum
die Trager eines echten Konfervatismus (ich nenne blof Sismondi und
Carlyle) mit tiefer Ueberzeugung bekdmpft haben. Reaktion ift alfo im
beften Falle entarteter Konfervatismus, Talmi-Konfervatismus, oder
auch an einer beftimmten, Stelle der Entwicklung erftarrter Radikalis-
mus. Darum {chlagen Radikalismus und Reaktion fo leicht ineinander
tiber und wohnen auch oft im gleichen Men{chen. Darum f{ind echte
Reaktiondre {o oft ausgemachte up to date-Menichen, und echte Revo-
lutionire oft ausgemacht altviterliche, Darum gibt es ftets wenige Kon-
fervative — und heute faft keine mehr — aber viele Reaktionare,

Dies muflte vorausgefchickt werden, damit unfer Kampf gegen die
Inanfpruchnahme der Bibel durch die Reaktion nicht allzu {chlagwort-
artig und damit oberfldchlich erfcheine.

Kehren wir nun zu unferem befonderen Thema zuruck, Die ganze
Bibel ift {ozufagen mit dem Staube der reaktiondren Deutung bedeckt,
die oft auch zu reaktionidrer Ueberfetzung wird. Und zwar nimmt diefe
reaktionire Deutung befonders haufig die Form des Servilismus oder
doch, im befleren Falle, des Patriarchalismus an. Es wird eine der
Hauptaufgaben der kommenden Revolution Gottes (und Chrifti) {ein,
diefen Staub von der ganzen Bibel zu entfernen, Aber {iber diefer all-
gemeinen falfchen Auslegung der Bibel erheben {ich einzelne Stellen,
die man als Feftungen der Reaktion, befonders in Geftalt des Servilis-

1) Ich denke an das Buch von Hendryk de Man: ,,Die 1dee des Sozialismus.*
Es behdlt feinen Wert, auch wenn fein Verfaffer auf falfche Wege geraten ift.
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mus, bezeichnen kann. Drei {olche find befonders bekannt und wichtig:
Matthius 22, 15 ff. (das Wort Jefu iiber Gott und Cifar), Romer 13,
1—7 (die Aeuflerung des Paulus tiber das Verhiltnis des Jiingers
Chrifti zum ,,Staate) und 1. Korinther 7, 17—24 (die Aeuflerung des
Paulus iiber das Verhiltnis des Jiingers Chrifti zum ,,Stande®). Ueber
alle drei Stellen ift von uns {chon geredet worden, fei’s in den ,,Neuen
Wegen®, {ei’s anderswo'), aber es ift gut, wenn in diefer Sache griind-
liche Arbeit getan wird. Darum {ollen drei Aeulerungen zu diefem
Gefamtthema, je eine zu einer der drei Stellen, in diefem Hefte ver-
einigt werden. Daf} eine von ihnen von unferem jlidifchen Freunde in
Jerufalem, Ben Chorin, ftammt, werden die Lefer gewif} als wertvoll
empfinden.

L s

Der Zinsgro[chen,

Neben Romer 13 ift es vor allem die Gefchichte vom Zinsgrofchen
(Matthius 22, 1§—22), welche die Grundlage der kirchlichen Auf-
faflung vom Verhalten des Chriften gegeniiber dem Staate bildet,

Auf diefe Gefchichte und vor allem auf das Wort Jefu, welches
ihre Pointe bildet: ,,Gebet dem Céfar, was des Céfars ift — und Gott,
was Gottes ifll* griindet fich die verhidngnisvolle Teilung der Welt in
einen religitfen Bezirk und einen profanen oder, wie die Reformatoren,
insbefondere Luther, fagten: in ein geiftliches und ein weltliches Reich
oder, wie man heute {agt, in den Bereich der Politik und den ,,Raum
der Kirche®,

Nach diefer allgemein-kirchlichen Auffaffung geht aus dem bertihm-
ten Worte Jefu hervor, dafl es einen Bereich der Welt gibt, in welchem
Cifar uneingefchrinkt herrichen mag, wenn nur Gott fein Refervat
gefichert bleibt,

Wie verhingnisvoll diefe Auffaflung ift, lehrt ein Blick in die
Kirchengefchichte, Von Luthers kataftrophalem Verfagen gegeniiber
den wahrhaft evangelifchen Anfpriichen der erniedrigten und entrech-
teten Bauern bis zu der Haltung der deutichen Bekenntniskirche, deren
Proteft gegen die Nazibarbarei erft einfetzte, als diefe den ,,Raum der
Kirche antaftete, alifo fich der Dinge bemichtigen wollte, die nicht
des Cifar find, ftatt {chon am erften Tage der Judenverfolgung und
Sozialiftenmorde ithre Stimme zu erheben, zieht fich ein blutroter Faden,

Es fei mir, als einem extra muros Stehenden, hier geftattet, das
Problem exegetifch anzugehen, das heifit zu fragen: liegt in dem ge-
dachten Jefusworte tat{achlich diefe Zweiteilung der Welt in einen
religiofen und einen profanen Bezirk belchloflen?

1) Von dem Schreibenden befonders in dem Anhang zu der Schrift: ,,Sollen
und kénnen wir die Bibel lefen und wie?*
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Zunichft mochte ich als exegetifches Prinzip folgendes in Erinne-
rung bringen: Es ift immer bedenklich, einen Ausipruch in der Bibel
abfolut zu nehmen, wenn es die Bibel felbft fiir nétig hilt, uns die be-
fondere Situation, in welcher der Ausfpruch getan wurde, zu erzihlen.
Die Worte der Bergpredlgt etwa miiffen unbedingt abfolut genommen
werden, da uns die berichtete Situation zeigt, daf} es sich hier um eine
freie Anfprache zum Zwecke der Belehrung der Maflen handelt. Ganz
?nﬁlers ift die Situation, in der das Wort vom Cafar und von Gott

allt,

Jefus ift hier nicht der Anredende, fondern der Angeredete. Aber
nicht der in Wahrheit Angeredete (wie etwa im Gefprich mit Nikode-
mus), fondern der béswillig Verfuchte. Seine Gegner, Pharifier und He-
rodianer, fuchen ihn ftaatsfeindlicher Gefinnung zu tberfithren, um fo
eine Rechtshandhabe gegen den unbequemen Wahrheitsfanatiker zu
haben. Sie fenden deshalb einige ihrer Jiinger zu Jefus, um eine
»ocheelah®, eine religionsgefetzliche Frage, an ithn zu richten. Es geht
um die {chwierige Frage der Steuer an den nichtjiidifchen Herr{cher.
Wir Juden des heutigen Paldftina wiirden fagen: es geht um die Frage
der Loyalitdt gegeniiber der Mandatarmacht. — Die Fragefteller wol-
len eigentlich nicht belehrt werden, {ondern fie wiinfchen den Befrag-
ten in feinen Worten zu fangen, um thn auf Grund einer revolutioni-
ren Ausfage den romifchen Behorden denunzieren zu konnen,

Jelus miifite ein {chlechter Piychologe gewefen f{ein, wenn er diefe
Falle {einer Gegner nicht bemerkt hitte. Er war aber gerade das Gegen-
teil von einem weltfremden Schwirmer, vielmehr heifit es zu Recht von
ihm, ,er wufite wohl, was im Menfchen war" (Joh. 2, 25). So handelt
nun Jefus, in diefe prekare Situation gedringt, ganz nach feiner eigenen
Maxime: ,,Seid klug wie die Schlangen und ohne Falich wie die Tau-
ben* (Matth. 10, 16). Er ift in diefer Situation ohne Fal{ch, indem er
feinen Gegnern glatt ins Geficht fagt: ,,Thr Heuchler, was verf{uchet ihr
mich?*, aber er ift auch {chlangenklug, indem er fich nun die Zinsmiinze
(den Dinar) reichen 1488t und nach jiidifcher Eigenart mit einer Frage
auf eine Frage antwortet: ,,Wefl’ ift das Bild und die Ueber{chrift?* —
So, jetzt hat er die anderen! Jetzt miiffen fie ibm Rede und Antwort
ftehen. Der Angriff ift hier als die befte Form der Verteidigung ge-
wihlt. Die Gegner konnen nicht umhin, zu fagen: ,,Des Céfar!* Und
darauf antwortet Jefus nun mit dem beriihmten Worte: ,,Gebet dem
Cilfar, was des Cifar ift, und Gott, was Gottes ift!*

Das ift die Situation, die von dem Worte nicht getrennt werden
darf. Es von feinem hiftorifchen Grunde ablofen und in den zeitlofen
Raum der Dogmatik .zu ftellen, heiflt das Wort {chon mifiverftehen.

Wir gehen aber noch weiter! Martin Buber {agte mir einmal im Ge-
{prich: Exegefe ift immer eine Sache des Horens. Das ift ein {o wahres
Wort, daf} es keiner vergeflen {ollte, der fich mit der Auslegung der
Bibel befchafhgt Wir miffen alfo unfer Ohr fchirfen, um den ,,Nig-
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gun®, das heifit den Tonfall zu vernehmen, in welchem diefes fo ver-
hingnisvoll gewordene Worte gelagt wurde.

Der Tonfall ergibt fich aus der Situation. Das Gelprich, deffen
Pointe es bildet, ift ein Gefprich unter Juden. Unter palaftinenfiichen
Juden. Gegenftand des Gelpriches aber ift der Céfar, die anferjiidifche
Staatsmacht, der Reprifentant des fremden Imperialismus,

Man muf} unter paliftinenfifchen Juden gelebt haben, um die gewit-
terfchwiile Atmofphire eines {olchen Gelpriches ganz zu {piiren. Die
Situation des heutigen Judentums in Paldftina hat ja fehr viel Achr-
lichkeit mit der zur Zeit Chrifti, Wieder regiert der Landpfleger von
Judda als Reprifentant einer auflerjlidifchen imperialiftifchen Macht
auf dem Hiigel {iber Jerufalem, wieder fteht ihm eine jlidiiche Schat-
tenregierung (die Leitung der Jewish Agency und der ,,Waad Leumi®)
gegeniiber. Fiir uns jiidifche Biirger Paldftinas haben Gelpriche, wie
das im Evangelium gefchilderte, nichts Hiftorifches. Sie {ind ungeheuer
aktuell fiir uns. Wir erlebten und erleben {ie an allen Straflenecken, im
Café, in der Familie. Nun wird man immer wieder eine befondere
Eigenart jidifchen Verhaltens in diefer Beziechung zum fremden Im-
perium feftftellen konnen, gerade in den Kreifen, die darum wiflen,
was Ifrael ift von Ewigkeit zu Ewigkeit! Eine kithle Diftanz, eine am
Letzten orientierte und deshalb an der Macht desintereffierte Abftands-
haltung gegeniiber dem Machtkolof§ zeichnet diefe echteften Juden aus.
Ganz anders ift ihre Haltung gegeniiber den Juden, die nicht mehr wil-
fen wollen um das, was Ifrael aufgetragen ift, die Jahwe an den Baal
verraten und fein wollen ,,wie alle Volker®., Hier gibt es keine kiihle
Diftanz, hier zieht ,,ein rechter Ifraeliter, in welchem kein Falfch ift,
(Joh. 1, 47) ordentlich vom Leder. So ift in Jefu Verhalten gegeniiber
feinem jiidifchen Landesherrn Herodes nichts von der splendid isolation
zu fpiliren, die feine Haltung gegeniiber dem Cifar charakterifiert.
Jenen Affimilanten und Romling nennt er rundheraus einen ,,Fuchs®
(Luk. 13, 32), was immerhin eine handfefte Majeftitsbeleidigung ift.

Diefe seelifche Grundhaltung miiffen wir erwigen, um den richtigen
Tonfall des Wortes vom Zinsgrofchen zu htren. Ich will ihn hier durch
Einklammerung des Nichtgefagt-Mitgefagten andeuten:

»S0 geber ({chon ... was it das ichon Grofles?) dem Céifar (dem
»G0oJ), was des Céfar ift (er will ja doch nur Geld und wieder Geld
von euch!) und (aber [das biblifche ,,und* = ,,we* hat mannigfache Be-
deutungen, {ehr oft im Alten Teftament fteht es fiir ,,aber] ... jetzt
k/(l)mmt das grofle Aber, auf das es allen ankommt!) Gott was Gottes
Z' !CC

Es ift das Wort eines Galuth-Juden, eines Menfchen der Diafpora,
das uns hier tiberliefert wird. Man wende nicht ein, daff Jefus doch ein
paldftinenfiicher Jude war, der noch ganz fraglos eingebettet in {ein
eigenes Volkstum lebte, Diefes Volkstum felbft war bereits kein auto-
nomes mehr. Die Diafpora war ja {chon in Paliftina {elbft eingebrochen
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~ durch die imperialiftifche Oberherrichaft der Romer. Diefe Tatfache
{chuf drei Gruppen von Juden: die Affimilanten (Herodes-Partei und
Sadduzier), die Zeloten, welche der Gewalt mit Gewalt begegnen woll-
ten, und {chlieflich die Non-Violenz-Gruppe, die Pharifder und Effe-
ner, aber offenfichtlich auch die Jiinger Jefu und Johannes umfafite.
,,Non-Violenz fetzt“, nach einem Worte Gandhis, ,,alle Kraft der Seele
dem Willen des Tyrannen gegeniiber.” Genau das taten Pharifder und
Effener und mit ihnen Jefus gegeniiber dem Cifar, Dabei wufiten fie
immer um die Relativitit der Gewalt, die ftets eines Tages einem noch
Gewaltigeren weichen mufl und kein Gran Ewigkeit in fich hat.

Jefu Wort vom Cifar und von Gott ift alfo aus der Zweidimen-
fionalitit der Situation zu verftehen. Zweidimenfional ift fie infofern,
als fie eine perftnliche und eine nationale Dimenfion aufzuweifen hat.

Die perionliche Note legt es thm aus taktifchen Griinden nahe, aus-
weichend zu antworten, um nicht in die Schlinge feiner Feinde zu tre-
ten. Die nationale a8t thm aus der grofen, im Tiefften wohl eschato-
logifchen Diftanz den fremden Herricher als den Antipoden Gottes er-
{cheinen, rlickt thn aber zugleich auf die Ebene minderer Relevanz.

Die Evangelien fehen in Jefus den Fortfithrer und Erfiiller der
prophetif{chen Bot{chaft. Ein Jefus, der das Wort vom Cifar und von
Gott im abfoluten Sinne der kirchlichen Lehre gebraucht hitte, wire
aber der Antipode der Propheten. Denn gerade die Unteilbarkeit des
Konigtums Gottes it ja das Herzftiick der prophetifchen Bot{chaft.
Jahwe ift Konig tiber alles. Es gibt kein Gebiet, das feinem Herr{chafts-
anfpruch entzogen werden darf. Nicht Kult, Opfer, Tempel, Liturgie
fordert der Gott der Propheten, fondern ein Leben der Gerechtigkeit
und Liebe! Aber nicht vom einzelnen allein fordert der Gott der
Nebiim (Propheten) diefe immerwihrende unteilbare Verantwortung
vor Thm, {ondern auch von den Vilkern, tiber die fein Gericht ergeht,
wenn {ie {ich gegeneinander vergehen, im Innern und Aeuflern. Nicht
weil fie den jerufalemitifchen Tempelkult nicht mitmachten, ergeht
tber fie des Herrn Gericht, {fondern weil fie Zedek und Mifchpat (Recht
und Gerechtigkeit), Chefled und Rachamim (Liebe und Erbarmen) nicht
untereinander bewahrt haben. :

Ein Jelus, der Gottes Anfpruch allein auf den Tempel, die Liturgie
oder aber auch das Leben des einzelnen befchrinken wollte, ftiinde kei-
neswegs in der prophetifchen Linie.

Ich glaube nun allerdings, durch das Herausarbeiten der Situation,
fo wie fie fich mir kundtut, gezeigt zu haben, daf} das Wort vom Cifar
und von Gott keih abfolutes ift, fondern ein fituationsgegebenes. Es
kann auf ginzlich anders geartete Situationen nicht rechtmiflig iiber-
tragen werden.

Die chriftliche Gefell{chaft aber ftellt eine ganz andere Pofition dar
als die der Juden Paliftinas zur Zeit Chrifti, Wire Cifar ein jidifcher
Kinig gewefen, fo hitte eine wie immer geartete Zweiteilung in {ei-
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nem Herr{chaftsbereich und in den Gottes nicht einmal gedacht werden
konnen. Denn der Konig ift ja im ifraelitifchen Staate Gottes Gefalbter
und Vikar. Ein gleiches gilt fiir den chriftlichen Konig, den chriftlichen
Staat im allgemeinen. Ich will hier nicht auf den in fich wider{pruchs-
vollen Begriff des chriftlichen Staates eingehen, Hier handelt es fich nur
darum, daf} in einem Staate, deffen Volk und Regierung in irgendeiner
Form f{ich chriftlich nennen (und das trifft heute noch auf alle europii-
{chen Staaten aufler der Sowjetunion zu; fogar Nazis und Fafchiften
bleiben dem Namen nach zumeift Chriften), eine Trennung in Cifars
und Gottes Bereich nicht aus dem gedachten Worte Jefu abgeleitet wer-
den kann.

Der Jude der Galuth (Diafpora) hatte ja als Nichtromer gar keinen
Einflufy auf den Bereich des Staates. Er ftand auflerhalb des Machtkrei-
fes des Imperiums, oder nur rein paffiv in thm. Der Chrift in der chrift-
lichen Gefellfchaft aber fteht inmitten der Seinigen und ift daher mit-
verantwortlich fiir die Organifationsform diefer Gefell{chaft und end-
lich fiir die Obrigkeit, die fie fich gibt. Er kann nicht einen Bereich in
diefer Gefell{chaft erkennen, der nicht unter Gottes Wort geftellt ift.
Den Cifar, von welchem Jefus {pricht, hat das Wort Gottes, das an
Ifrael ergangene, noch gar nicht erreicht. Aber den chriftlichen Kaifer
oder Konig oder Minifterprifidenten oder Fithrer oder Duce hat es
erreicht. Es gibt hier keine Scheidelinie mehr zwifchen dem Fremden
und dem Eigenen, zwifchen Cifar und Gott.

Ich hitte als Jude nicht gewagt, diefe exegetifchen und doch mehr
als exegetifchen Bemerkungen zu einem Worte Jefu zu machen, wenn
nicht auch mir diefe briiderliche Stimme zur Situation meines eigenen
Volkes {priche. Ifrael kennt eine Maxime wie die angefithrte in feinen
heiligen Schriften nicht, Aber in der Praxis verfahrt das heutige Juden-
tum, zumal im Lande Ifrael, ebenfalls nach der kirchlichen Doktrin
vom Herrichaftsbereiche des Cifar und dem Gottes. Die Fragen der
Religion werden {org{am getrennt von denen der Realpolitik. So hat
man dem Schreiber diefer Zeilen wiederholt vorgeworfen, er bringe
die Bibel und die Politik durcheinander — zum Schaden beider. Allen
ausge{prochenen und unausgefprochenen Ver{uchen einer Aufteilung der
Welt in Gottes und Céfars Reflort aber mufd der Monismus I[raels ent-
gegengehalten werden in Lehre und Tat: der EINE Gott ift der Herr

tber die GANZE Welt! Schalom Ben-Chorin (Jerufalem).
{1/

Kritifche Fragen zu Romer 13, 1—7.

Bei einer genauen Priifung der {o oft zitierten Bibelftelle Romer 13,
1—7, kinnen ernfte Zweifel auffteigen, ob fie vom Apoftel Paulus

8o



felb{’t {tamme oder von einer fpateren Bearbeitung herrithre, Die wich-
tiglten diefer Bedenken gegen die Echtheit der Stelle {eien nachfolgend
in Kiirze erwihnt, Selbftverftindlich bediirfte die Erhirtung jeder diefer
Bedenken einen breiteren Raum, als wie er uns hier zur Verfiigung
{teht.

1. In 1.Kor. 6, 1 ff., mahnt der Apo{’cel Paulus die Chriften zu
Korinth, ihre Streltzgkelten unter {ich abzumachen. Er findet es als
ungehong, wenn {ich die Chriften von den ,,Ungerechten” Recht {pre-.
chen laflen. Ohne Zweifel find mit diefen ,,Ungerechten die Juftiz-
organe der heidnifchen Obrigkeit gemeint, Hitte der gleiche Verfafier,
der Romer 13 die obrigkeitlichen Gerichtsorgane als ,,Diakonen Got-
tes bezeichnet, die gleichen Inftanzen ,,Ungerechte” nennen und von
deren Zuz1ehung abraten diirfen?

2. In 1.Kor. 2, 6 ff., begegnet uns (wie auch noch an anderen
Stellen) eine durchaus germge Schitzung der ,,Herr{cher diefer Welt*:
In ihrer Blindheit fiir die Weisheit Gottes haben fie den Herrn der
Herrlichkeit gekreuzigt, in ihnen lebt eben der Geift der Welt, fie find
im Begriff, zu vergehen. Sollte der Apoftel, der {o von den weltlichen
Machthabern denkt, zur unentwegten Untertanigkeit gegeniiber diefen
weltlichen Michten, aufgefordert haben ﬁe als durchwegs ,,von Gott
verordnet™ bezeichnen?

3. Im 1. Petrusbrief wird in Kap. 2, 13, ebenfalls zur Untcrord-
nung unter Kaifer und Statthalter aufgefordert. Dort werden aber diefe
Inftanzen als ,,men{chliche Schopfung® bezeichnet, Entweder kannte
der Verfaffer des 1. Petrusbriefes unfere Romerbriefftelle und diftan-
zierte {ich bewuf’t von Paulus, ihn abichwichend — oder er wufite
eben nichts von Romer 13, 1—7, obgleich der 1. Petrusbrief offenﬁcht—
lich bedeutend nach dem Romerbrlef entftand.

4. In den Schriften der apoftolifchen Viter, die grofitenteils dem
zweiten nachchriftlichen Jahrhundert entftammen, findet {ich unfere
Romerbriefftelle nirgends zitiert, indeflen diefe apoftolifchen Viter
fonft {ehr gerne das Alte Teftament und die damals bekannten neu-
teftamentlichen Schriften zitieren. Andere Stellen aus dem Romerbrief,
vor und nach Romer 13, werden recht oft zitiert. Intereflant ift dies-
beziiglich vor allem Kap. 61 im 1. Klemensbrief. In diefem Brief, der -
offenbar zirka go n. Chr. von Rom nach Korinth gefandt wurde, han-
delt das befagte Kapitel ebenfalls von der Einftellung der Chriften zur
Obrigkeit, Die Gedanken decken fich teilweife mit Romer 13 (Gott hat
den politiichen Inftanzen die Macht verliechen, man f{oll fich ithnen
unterordnen, nicht dem- Gotteswillen fich entgegeniftellen), aber der
Hauptakzent der Ausfithrungen wird ganz anders gefetzt: Die Chriften
follen Gott bitten, dafl er den Willen der Herrfchenden zurecht weife
zu Frieden und Sanftmut. Sehr beachtenswert ift jedoch, daf} {elbft dort,
wo der Klemensbrief die gleichen Gedanken aus{pricht wie Romer 13,
die Formulierungen andere Ausdriicke gebrauchen: Etwas fehr Be-
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achtenswertes bei einem Verfafler, der {ich {onft recht gerne auf Zitate
ftitzt, Wuflte er etwa nichts von Rémer 13, 1—7?

s. Auf der gleichen Linie liegt nun auch die Praxis der urchrift-
lichen Gemeinden. Sie wuften um den Refpekt vor der Obrigkeit, fie
beteten fiir die Herricher. Aber nach den apoftoli{chen Konftitutionen
wurde jeder von der chriftlichen Gemeinde ausgefchloflen, wenn er ein
Amt verfah, indem er Todesurteile auszufprechen oder zu vollftrecken
hatte. Wie durften {ie das, wenn der grofle Apoftel Paulus Romer 13, 4,
ausgefithrt hatte, dafl die Obrigkeit im Schwertgebrauch ,,Gottes Dia-
kon* {ei? Entweder verftanden fie das anders, als wie es heute meiftens
verftanden wird, oder fie {etzten {ich Uber die Autoritdt des Apoftels
Paulus hinweg oder — galt Romer 13 thnen nicht als apoftolifch?

6. Nun gilt es zu beachten, wie eigenartig Romer 13 formuliert ift.
,,Jedermann unterziehe fich...“ Das fteht in einem Zufammenhang
drin, in dem der Apoftel Paulus nun eben nicht redet von dem, was
,,jedermann tun foll, fondern von dem, was chriflliches Gebot ift, was
dort gelten foll, wo man im Glauben unter der Herr{chaft Jefu Chrifti
fteht. Die ganze Ausfithrung vom rechten chriftlichen Verhalten fteht
unter der am Anfang betonten Lofung: Stellet euch nicht diefer Welt
gleich, fondern verwandelt euch in der Erneuerung eures Sinnes! Wenn
nun mitten in folchen Ermahnungen etwas erwihnt wird, das fiir
»jedermann® gelten foll, dann wire zu erwarten, dafl der Apoftel in
{feinen Grundgedanken einbiegen wiirde mit einer Wendung: ,,{o erft
recht thr Chriften®. Diefer unvermittelte Einbruch einer Jedermanns-
Ethik in die {pezififch chriftlichen Ermahnungen ift etwas Selt{ames.

7. Einige {prachliche Momente weifen in die gleiche Richtung. Statt
,njedermann® wire wortlich ,,jede Seele” zu tberfetzen: ein Wortge-
brauch, wie wir thn fonft bei Paulus nicht antreffen. Der Unterichied
zwiichen den grammatikalifichen Formen der Ermahnungen in Romer
12 und denjenigen in Romer 13,6 und 7 fei nur beiliufig erwihnt.
Diefe grammatikali{che Form der Aufforderungsidtze ftimmt nur mit
den nachfolgenden Verfen iiberein, was aber {ehr leicht {o gedeutet wer-
den konnte, dafy eben darum hier in diefer Stelle ein bereits in der
Imperativform ausklingender Einfchub eingeriicke wurde. — Sicher
it dies, dafl dann, wenn wir beim Lefen direkt von 12,21 zu 13,8
ibergehen wiirden, der gedankliche Fortgang ein viel gefchloffenerer
wire.

8. Eine ndhere Betrachtung des Gedankenganges von Romer 13,
1—7, zeigt, dafl ithm zugrunde liegt eine Antithele: Das aus Gottes-
ordnung Stammende, Notwendige einerfeits, das Zufillige anderer{eits.
Nicht ,,zufélligerweife” tragt die Obrigkeit das Schwert, die ftaatliche
Ordnung ift von Gott gefetzt, darum it es notwendig, ihr fich zu
unterzichen. Nun ift der Gegenfatz von Gottgefetztem und Zufilligem,
desgleichen die Gleichfetzung von Nichtzufilligem mit Gottgefetztem
ein fehr ausgeprigter Grundzug der Weltanichauung der ftoifchen
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Philofophie, dié¢ ums Jahr roo n. Chr. im Begriff war, kaiferliche Hof-
religion zu werden. — Der Apoftel Paulus felbft bewegte fich in
welentlich anderen Antithelen: geiftlich und fleifchlich, Gott und Welk,
Gott und Satan ufw, Romer 13, 1—7, 148t {ich {ehr leicht als ftoifche
Abhandlung, fehr {chwer als chriftliche Ermahnung lefen.?)

9. Es gilt dies vor allem hinfichtlich des Grundgedankens der Stelle:
Tatfdchliche politifche Macht und Gottes Walten, Vom ftoifchen Got-
tesbegriff aus, der in allem Gelchehen die allwaltende Vernunft am
Werk fieht und diefe als Vorfehung und als Gott bezeichnet, ift es ganz
cinfichtig, dafl alle beftehende Obrigkeit von Gott verordnet e, Wir
kennen ja auch aus neuefter Zeit das Reden der Michtigen diefer Welt,
fie feien von der Vorfechung verordnet worden. Aber fiir den jiidifch-
chriftlichen Gottesbegriff, dem der Apoftel Paulus aufs innigfte gliubig
zugetan war, geniigt als Ausweis gottlicher Anordnung dies noch nicht,
dafl etwas im groffen Zug des Gefchehens nun einmal fo und nicht
anders gekommen fei. Gewifi, auch Romer 13, 1—7, argumentiert mit
der fittlichen Aufgabe des Staates. Aber das oanz E1gentum11che diefer
Stelle ift doch dies, daf} fo ohne weiteres angenommen wird, daf} die
beftehenden Obr1gke1ten einfach als beftechende, dem ﬁtthchen gott-
gewollten Staatszweck nachkommen, Kann diefe Annahme fo generell
behauptet werden ohne abfichtliche Naivitit und Blindheit? So ficher
bei gewiflen Hof-Philofophen und bei deren Schiilern folch gewollter
Optimismus anzutreffen war, fo fraglich it es, ob wir den Apoftel
Paulus, der doch die Gelchichte von Abimelech, Ahab Antiochus Epi-
phanes kannte, damit behaften diirfen?

boenannte Griinde {prechen gegen die Abfaflung von Rém. 13,
1—7, durch den Apoftel Paulus. Sicher gibt es auch einige beachtens-
werte Argumente fzir die Echtheit diefer Stelle Befonders gilt dies vom
gut-paulinifchen Stil einiger Wendungen in diefem Paflus. Aber lafien
fich Stul und {prachlicher Ausdruck nicht auch imitieren?

Aber ein ganz gewichtiger Grund {pricht dafiir, dafl diefe Stelle
dem Apoftel Paulus nicht abge{prochen werde: hier findet ein durchaus
ftaatsfrommes und regierungstreues Chriftentum feinen bibliziftifchen
Beleg. Sollte nicht diefes Argument alle andern in den Schatten ftellen?

Die Haltung der chriftlichen Kreile unter Lenin und Hitler hat
jedoch gezeigt, dafl auch diefe bibliziftiich begriindete Staatstreue trotz
Romer 13 ihre Grenzen findet, je mehr die Durchkreuzung der eigenen
Intereffen und Ueberzeugungen Anlaf} gibt, die Theorie der Einfetzung
jeglicher Regierung durch Gott /ermfcb zu tberdenken.

Chriftian Eggenberger.

1) Katholifche Theologie fiecht in Rém. 13, 1—7 bezeichnenderweife einen Be-
leg fiir die Geltung des Naturrechts bei Paulus. Das heifit doch Abhebung vom
Genuin-Paulinifchen. Und damit zugleich auch Heraushebung aus dem Zufammen-
hang Rém. 12 und 13.
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Nachwort des Reda/etOr_s.

Wir haben diefen Ausfithrungen gern und dankbar Raum gewihrt.
Denn wenn wir uns auch in bezug auf die wiflen{chaftliche Richtigkeit
der von ihnen vertretenen Hypothefe nicht ein vollig kompetentes Ur-
teil zufchreiben diirfen, fo ift doch ficher, dafd fie vieles fiir {ich haben
und wird auch durch fie Eines vollig klar: Man darf auf eine in jeder
Beziehung {o problematifche Stelle wie Romer 13, 1—7 niemals das
Gebiude einer chriftlichen Staatslehre errichten, wie es die Refor-

matoren getan haben — zum Verhingnis ihrer Sache wie der Sache
Chrifti — und wie man es thnen auch noch heute nachmacht. L. R.
I1L.

1. Korinther 7, 17—24.
I.

Die Stelle lautet, in freier, aber nach Moglichkeit getreuer Ueber-
fetzung, folgendermafien: ' , -

, »Im ibrigen foll es fo gehalten werden, wie es jedem der Herr zugeteilt
hat: daf jeder {fo wandle, wie ihn Gott gerufen hat. Und fo verordne ich es in
allen Gemeinden. Du bift als Befchnittener berufen worden: fuche nicht die Be-
{chneidung aufzuheben! Du bift in der Vorhut .gerufen worden: lafl nicht die
Befchneidung. vornehmen. {Wie gewifle Judenchriften verlangen.] Die Belchnei-
dung gilt nichts und die Vorhaut gilt nichts, fondern blofi das Halten der Gebote
Gottes. Jeder bleibe bei dem Rufe, in dem er gerufen worden ift. Du bift als
Sklave gerufen worden? Das foll dich nicht kiimmern! Aber wenn du auch
[gerade] freiwerden kannft, fo mache licber davon Gebrauch. Denn der durch den
Herrn gerufene Sklave ift ein Freigelaflener des Herrn, gleichwie der als Freier
Gerufene ein Sklave Chrifti it Thr feid teuer erkauft, darum werdet nicht Skla-
vendvon_ﬁl\/{‘enfchen. Jeder bleibe, Briider, mit Gott an der Stelle, wo er gerufen

- worden ift.”

Ich habe, auf Grund des griechifchen Wortlautes, an die Stelle des
theologifch allzufehr belafteten ,,berufen® das ,gerufen® gefetzt, das
auch den Sinn viel richtiger wiedergibt. Dement{prechend habe ich
auch fiir ,,Stand*, worin {chon eine Auslegung enthalten ift, ,,Ruf* ge-
fetzt, das ebenfalls den Sinn richtiger, nicht bloff wortlicher, ausdriickt.

do
Was hat man nun aus diefer Stelle gemacht? Man hat fie im Dienfte
der Reaktion, {peziell in Geftalt des Servilismus, oder doch mindeftens

_eines autoritiren Patriarchalismus gegen das Recht der fozialen Reform,
um von Revolution nicht zu reden, benutzt, ,,Sehet”, hat man ge-
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fagt, ,,das Neue Teftament will von politifchen und {ozialen Aenderun-
gen nichts wiffen. Nicht auf den Stand kommt es an; man kann in jedem
Stande ein Chrift {ein und ift in aller Zuflerlichen Ungleichheit vor Gott
gleich.” In diefem Sinne hat noch zu unferen Zeiten ein romifch-katho-
lifcher Bifchof (wenn ich nicht ganz irre, war es der Bifchof Keppler
von Rottenburg) den Arbeitern zugerufen: ,,Wer Knecht ift, der foll
Knecht bleiben.” Wobei fich die ,,Heuchelei” (das Wort im Sinne Jelu
gebraucht) diefer Auslegung darin verrit, dafl die Kreife, welche die-
felbe benutzten, fich {ehr fiir ibren Stand wehrten und keineswegs
bereit gewefen wiren, ithn mit den ,,Knechten® zu taufchen, ob{chon
ithnen das ja hitte gleichgiiltig, ja faft willkommen fein mifien. Dem
Zwecke diente fiir fie das Apoftelwort {chon nicht!

Das ift die reaktiondre Auslegung der Stelle, zum Teil wieder, wie
bei Romer 13 und Matthaus 22, auf faliche, das heifit tendenzidie
Ueberfetzung geftiitzt. -

3.

Und welches ift nun die richtige Auslegung?

Um diefe zu finden, miiflen wir auch diefe Stelle, wie Romer 13,
1—7, in den Zufammenhang des T extes ftellen, worin fie fich befindet.
Damit ftoflen wir wieder auf eine paradoxe Tatfache: Das ganze
Kapitel 7, wie auch Kapitel 8, und vorher Kapitel 6, hat zum Thema
die Freiheit, und zwar Kapitel 7 die Freiheit zur Ehe oder Ehelofig-
keit und die Freiheit in der Schliefung der Ehe wie zu ihrer Auf-
16fung und Kapitel 8 die Freiheit im Effen und Trinken. ,,Nicht ift
der Bruder oder die Schwefter in diefen Dingen veriklavt™ (7, 1%).
Und nun wire doch feltfam, wenn mitten in diefem Zulammenhang
eine Anweifung nicht etwa bloff zur notwendigen Bindung (wie in
Kapitel 6 und 8), fondern zur Untertinigkeit {tiinde. Das Gegenteil
it doch von vornherein wahr{cheinlicher.

Aber warum denn die Anweifung, dafl jeder dort ftehen bleiben
folle, wo ihn der Ruf Gottes in die Gemeinde Chrifti getroffen habe?

Der Grund ift der gleiche wie fiir die Verordnung von Rémer 13.
Offenbar waren dem Apoftel Anfichten und Beftrebungen bekannt,
die darauf ausgingen, daf} die durch Chriftus gegebene Freiheit, Gleich-
heit und Briiderlichkeit fich auch in der ent{prechenden Aenderupg der
dufleren Zuftinde, zunichft einmal in der Gemeinde Chrifti {elbft, von
hier aus aber doch auch in der Umwelt, geltend machte, dafl alfo vor
allem die Sklaven frei wiirden und auch der duflere, fich in der Be-
fchneidung darftellende Unterfchied von Juden und Griechen, wohl
auch der {oziale von Mann und Frau (vgl. Galaterbrief 3, 28 und Ko-
loflerbrief 3, 11) befeitigt werde, Warum ift Paulus nicht darauf ein-
gegangen? Etwa aus konfervativer oder gar reaktionirer Gefinnung:
weil ihm die Erhaltung beftimmter politifcher und fozialer Zuftinde
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von Chriftus aus wichtig gewefen wire? Keine Rede davon! Sondern
es 1t aus einem andern, genau gegenteiligen Grunde geichehen: aus ra-
dikaler, ja revolutiondrer Gefinnung! Denn Paulus wartete, wie die
ganze urchriftliche Zeit, auf eine ungeheure Revolution: auf die mit dem
nahen Anbruch des Reiches Gottes erfcheinende Weltwende, welche die
grofle Umkehrung aller Dinge bedeutete und mit der Erfiillung der mef-
fianifchen Verheiflung auch die vollendete Freiheit, Gleichheit und Brii-
derlichkeit bringen werde, worin natiirlich die Sklaverei aufgehoben {ei;
aber auch der Unter{chied von Juden, Griechen und Barbaren, wie der
von Mann und Frau. Paulus wuf’te, dafl in diefem Sinne ,,die Geftalt
diefer Welt vergehe (7, 31). Wenn man diefe umfaffende, grofite und
tieffte Revolution vorwegnehmen wollte, fo hiefle das nicht nur, dafl
man etwas durch Menfchenkraft zu machen verfuchte, was doch nur
Gottes Werk fein konnte und dadurch mit der herrfchenden Macht
(Exusia) i einen Konflikt geriete, worin die Gemeinde zermalmt
wiirde, {ondern man wiirde durch die Vorwegnahme der Revolution
durch die Revolte und der Gefamtumwalzung durch einzelne Refor-
men das Groflere durch das Kleinere verhangnisvoll gefdhrden.

Das ift alles eher als reaktionire oder auch nur konfervative Ge-
{finnung!

Ein Beifpiel im kleineren, wenn auch relativ grofien, mag den Sinn
diefes Verhaltens des Paulus erldutern., Als der moderne Sozialismus
aufkam, da gab es Leute, welche diefen fofort durch Putfche und
Revolten oder auch durch Teilreformen, wie Genoflen{chaft und Ge-
werkichaft, verwirklichen wollten. Denen hat {ich Karl Marx mit
Wucht entgegengeftellt. Er wollte nicht, dafy durch folche Verfuche das
Grofle, das nun kommen {ollte, die revolutiondre Totalumwilzung,
gefdhrdet werde. In viel tieferem und gewaltigerem, auch berechtigte-
rem Sinne war das die Haltung des Paulus.

Sehen wir nun unfere Stelle unter diefem doppelten Gefichtspunkte,
dem des textlichen und dem des gelchichtlichen Zufammenhanges an.

Da ift zunichft Eins feftzuftellen: Es ift philologifch rein unmoglich,
dafl der Satz von 21: ,,Aber wenn du auch [gerade] frei werden
kannft, dann mache lieber davon Gebrauch!* anders verftanden werden
konnte denn {o: ,,Dann benutze lieber die Gelegenheit und werde frei.*
Nur das Dogma, dafl das Urchriftentum auf keine Weife an politifch-
foziale Umgeftaltungen im Namen Chrifti gedacht habe, konnte auch
nichtreaktionire biirgerliche Ausleger veranlaffen, mit Gewalt aus die-
fer klaren Anweifung das Gegenteil zu machen: ,,Dann mache lieber
.von deinem Sklaventum Gebrauch. Das ift ja auch rein finnlos.")

1) Wenn auch ein wiflen{chaftlich fo genauer Mann wie Profeflor Schmiedel
(der Ucberfetzer des neuteftamentlichen Teiles der ,,Ziircher Bibel“) in feinem
Kommentar zu den Korintherbriefen daran fefthilt, trotzdem auch er den grie-
chifchen Ausdruck, fo verftanden, fir ,feltfam® hilt, fo gefchicht es aus diefem
herr{chenden biirgerlichen Vorurteil.
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Dazu kommt noch der Umftand, auf den ich anderwirts’) hin-
gewiefen habe, daf} nicht der geringfte Grund vorliegt, warum nach
der Meinung des Paulus eine folche Gelegenheit, frei zu werden, nicht
hitte beniitzt werden follen, Als in {olchen Dingen gefetzestreuer Jude
mufite er ja ohnehin gegen die Sklaverei fein. Nur vor Einem warnte
er: vor der Revolte. Aus dem angefithrten Grunde.

Aber Eimns fteht thm feft: Durch Chriftus ift eine neue Freiheit
gekommen. Diefe haltet feft! ,,Denn ihr feid teuer erkauft worden.
Darum feid nicht Sklaven von Men{chen, Laflet euch nicht wieder in
die herkémmlichen fozialen Schablonen preflen. Unter euch, in der
Gemeinde, darf es keinen Unterichied zwifchen Juden, Griechen und
Barbaren geben, und namentlich keinen von Freien und Sklaven, Bei
cuch ift durch Chriftus der Sklave ein Freier wie der Freie ein Sklave.
Freilich follt ihr dielem Sachverhalt nicht durch gefdhrliche und dazu
falich orientierte politifch-foziale Reformen oder gar Revolten Aus-
druck geben, fondern jeder da, wo ihn der Ruf Gottes getroffen hat,
auf den Tag der kommenden Revoluuon Gottes m1t ithrer Erfullung
der Freiheit der Séhne Gottes warten.*

Das ift der faft {elbftverftindliche Sinn diefes viel mifbrauchten
Apoftelwortes. .

Nun konnte freilich der Verdacht entftehen, dafl diefe Auslegung
durch die revolutionire Tendenz bedingt fei, wie die andere durch die.
reaktiondre, Diefem Verdacht aber kann ein {chlagendes Argument
entgegengehalten werden: Die von uns fiir richtig gehaltene Auslegung
it durchaus die dltere und uripriinglichere, nicht nur von einem Eras-
mus (der doch wohl fo gut und befler Griechifch konnte als die
heutigen Profefloren), fondern auch {ogar einem Luther, dem fie doch
nicht liegen konnte, vertretene, Erft dem {pezififch biirgerlichen Zeit-
alter blieb es vorbehalten, den klaren Sinn der Stelle im Banne eines
Vorurteils ins Gegenteil zu verkehren.

4.

Zum Schlufle aber wiinfichen wir doch das Motiv, welches die Stel-
lung des Apoftels beftimmt hat, noch einmal ins Auge zu faffen. Es ift
- das, was man in der Sprache der Theologie die Erwartung der Parufie,
der Ankunft des Herrn, oder allgemeiner, die eschatologifche Erwar-
tung, die des nahen Anbruches des Gottesreiches nennt.

Hat Paulus auf Grund diefer Erwartung mit {einer Stellungnahme

recht gehabt?

Wir miiffen die Frage doch wohl mit einem Ja beantworten. Aus
mehreren Grinden. Einmal aus dem {chon angefiihrten: Jene Revolte

) In der vorgefilhrten Schrift: ,,Sollen und konnen wir die Bibel Iefen
und wie?” ' '
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hitte doch nach menichlichem Ermeflfen zu einer blutig-graufamen
Unterdriickung durch die rémifche Macht und zur volligen Ausrottung
der Gemeinde Chrifti gefiihrt. Sie wire eine jener kleinen oder grofien
me[fianifchen Schwédrmereien gewelen, die immer diefes Schickfal er-
eilt hat, Sodann: die Entfaltung der in der Botichaft Jefu als Teil der
Gefamterlo{ung enthaltenen politiich-fozialen Umwilzung auch in der
Auflenwelt erforderte einen Reifeprozefl, und diefer erforderte Zeit.
Die Umwilzung der alten Welt mufite zunacht im Inneren bis zu
einem beftimmten Punkte vollzogen {ein, bevor fie nach Auflen treten
konnte; {onft wire fie wohl jener Gefahr der Verauflerlichung, die man
gegen eine im Namen Chrifti geforderte politifche und {oziale Umwil-
zung noch heute geltend macht, heute aber mit Unrecht und Unwahr-
heit, wirklich verfallen, Es waltete alfo in dem Verhalten des Paulus
eine aus dem heilgen Geift ftammende Erkenntnis des Weges Gottes
und {eines Reiches in der Gelchichte,

Aber es {ei nochmals betont: Mit reaktionirer Denkweile, mit Ser-
vilismus oder auch nur Patriarchalismus hat das nichts zu tun. Diefe
lieft nur eine biirgerlich-reaktiondre Tendenz hinein, die dem Apoftel
Paulus, wie dem ganzen Urchriftentum, {o fremd als moglich ift. Die
Parufieerwartung ift vielmehr von ungeheuer revolutiondrer Art. Sie
ift vielleicht am beften einem Staudamm zu vergleichen, der die Wafler
der Hohe anfammelt, damit {ie, ftatt {ich zu verlaufen, zur rechten
Zeit in ungeheurer Kraft {ich in die Tiefe der Welt ergiefen konnen.

Das Urchriftentum ift durch und durch revolutiondr gefinnt. Es
wartet auf jene Revolution, die noch {pit in der apoftolifchen Zeit n
dem Worte zum Ausdruck kommt: ,,Wir warten nach feinen Ver-
heilungen auf einen neuen Himmel und eine neue Erde, in denen
Gerechtigkeit wohnt* (2. Petri 3, 13).

Im Lichte diefer Stelle mufl auch 1. Korinther 7, 17—24, gelefen
und verftanden werden. Leonhard Ragaz.

Von der Nachahmung Chrifti.

(Fortfetzung.)

Wo immer ein Menfch auf ungeordnete Weife etwas begehrt, wird
er {ofort in fich felbft unruhig. Der Hochmiitige und der Geizige ken-
nen keine Ruhe; die im Geifte Armen und Demiitigen aber wandeln
in groflem Frieden. Ein Menich, der noch nicht ganz 1n {ich abgeftorben
ift, wird durch kleine und geringe Sachen verfucht und zu Fall gebracht.
Einer, der im Geifte {chwach und irgendwo noch fleifchlich und zum
Sinnlichen geneigt ift, kann {ich {chwer von irdifchen Wiinfchen frei-
machen. Und- darum wird er hiufig Trauer haben, wenn er fich ihnen
entzieht; auch wird er leicht {ich aufregen, wenn Einer ihm widerfteht.
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