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{ichere Strafe. Gerade der echte Glaube mufl auch mit der Demut des
Glaubens verbunden fein. Er mufl immer auch von {einer Unzuling-
lichkeit und Schwiche wiflen. Er mufy immer nach der Quelle ftreben,
die mehr und mehr gewidhrt. Er mufl immer auch von der Hand in
den Mund leben, vom tiglichen Brot der Seele. Er mufl immer von
Gott leben, nicht von fich felbft. Nur das ewige Schwanken muf ein-
mal aufhoren. Nur die Enticheidung muf} einmal fallen. Nur der fefte
Boden, der Fellengrund, muf} einmal gefunden {fein,

In diefem Sinne aber bleibt es auch ein unendlich troftvolles Wort:
»,Lch glaube, Herr, hilf meinem Unglauben!* Leonhard Ragaz.

Das Judenproblem.
1. Die vulgéir—anti[emitifchen Argumente,

Nach einem unbeftrittenen Naturgefetz mufl jede Wirkung eine
beftimmte Urfache haben. Wendet man diefes Geletz auf die Juden-
frage an, fo ergibt fich mit zwingender Notwendigkeit, dafl auch die
heutige ]udenhetze auf eine letzte Grundurfache zuriickzufiihren ift.
In diefer Feftftellung find f{ich wohl alle einig, Judenfreunde wie
Judenfeinde. Wir konnen aber noch ein Schrittlein weitergehen, ohne
den Boden der allgemeinen Zuftimmung zu verlaflen. Die Grund-
urfache des modernen wie des Antifemitismus lingft vergangener Tage
mufl mit der befonderen Eigenart der Juden im engften Zufammen-
hange ftechen. Man haflt die Juden wegen ihrer Andersartigkeit, eine
Wahrheit, die auch der konfequente Antifemit nur unterftreichen wird.
Wollen wir die Judenfrage in ihrer ganzen hintergriindigen Proble-
matik f{ehen, dann miiffen wir in Anwendung diefer unangefochtenen
Erkenntnis zuerft einmal die wirkliche Befonderheit der Juden zu er-
faflen fuchen, was in den erften beiden Hauptabfchnitten der vorlie-
genden Arbeit unternommen werden {oll,

‘Durchgeht man die vulgir-anti{femitiichen Argumente die bis weit
hinein in unfere kirchlichen Kreife eine nicht unbetrichtliche Rolle
fpielen, fo 1688t man immer wieder auf die Meinung, daf§ die befon-
dere Eigenart der Juden in ihrem ,fremdfeindfeligen Naturell, das
heifit, konkreter ausgedriickt, in ihrem ,,abwegigen politifchen und
fozialen Verhalten® liege. Sie feien, auch bei aller Willigkeit zur Affi-
milation, eben doch ein Staat im Staate, ein verheerender Fremdkorper
im Orgamsmus anderer Volker. Ferner beherriche fie ein beifpiel-
lofer Macht- und Geltungswille, was fich befonders darin zeige, dafl
{ie iberall, wo ihnen keine hindernden Schranken im Wege geftanden
{eien, das finanz- und wirtichaftspolitifche Schwergewicht an fich ge-
riflen und zwangsldufig das {oziale Gleichgewicht der Volker erfchiit-
tert- hdtten Die politifche und foziale Krifis der Gegenwart gehe zum
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grofiten Teil auf ihre Schuld zuriick und konne daher auch nur durch
eine radikale Entmichtigung der Juden behoben werden,

Was lifle fich auf diefe landldufigen Argumente fagen? Sie ent-
halten zwar, wie noch zu zeigen ift, ein kleines Kornchen Wahrhei,
doch in ihrer {iblichen Begrundung find fie nichts anderes als bos-
willige Propagandaliigen. Man kann immer nur behaupten, dafl die
befondere Figenart der Juden zum Verrat an ihren Wirtsvolkern oder
gar zur Auflofung aller gefunden politifchen und fozialen Lebens-
formen fithre, aber beweifen 148t fich diefe Behauptung nicht. Eigent-
lich {ollte es Tehr zu denken geben, dafl in der gegenwirtigen Krifis
kein einziger Jude wegen Landesverrat verurteilt werden mufite, was
bekanntlich unfern fich fehr national gebirdenden Antifemiten "nicht
nachzuriihmen ift. Von einer ernftlichen Bedrohung des {chweizeri{chen
Staatswefens durch unfere jiidifchen Miteidgenoflen konnte nie und
kann auch heute nicht die Rede fein, eine undiskutable Tat{ache, der
fich jeder redliche Schweizer einfach beugen muf.

Diefe Feftftellung bleibt nun aber keineswegs auf die Eidgenoflen-
{chaft befchrankt, fie gilt im grofien und ganzen auch fiir andere Staa-
ten, Deutichland nicht ausgenommen, Gerade Deutfchland hat feinen
Juden felbft in politifch-militdrifcher Hinficht, nicht wenig zu ver-
danken, In den Freiheitskriegen gegen Napoleon haben fich viele
Juden fiir ihre Wahlheimat im realften Sinne des Wortes aufgeopfert.
Der preuflifche Minifter Hardenberg {chrieb 1815 voll Bewunderung:
,,Die jungen Manner jiidifchen Glaubens find die Waffengefahrten
ihrer Mitbiirger gewefen, und wir haben unter ihnen Beifpiele des wah-
ren Heldenmutes zu erwihnen, fo namentlich auch die Frauen in Opfer
jeder Art fich den Chriften angefchloﬁen haben. Auch der Weltkrieg
zeigt dasfelbe Bild, Die deutfchen Juden brachten fiir das Reich nicht
geringere Blutopfer als die ,,deutichbliitigen Germanen®, Ukcber
100 000, bei einer Gefamtbevélkerung von nur 400000 Juden, find
zwifchen 1914—1918 im Felde geftanden, 12 ooo fielen, 35 ooo haben
Kriegsauszeichnungen erhalten und 23 ococo find militirifch befordert
worden, lauter erftaunliche, wenn auch fchon lingft vergeflene Zahlen,
die mit grofler Eindriicklichkeit beweifen, dafl die Juden Deutfchlands
keineswegs jene Verriter, Volkszerfetzer und Driickeberger gewefen
find, als die fie heute von einer hemmungslofen Propaganda Tag fiir
Tag verlaftert werden.

Etwas mehr Subftanz enthdlt der zweite Vorwurf, der gegen das
Judentum erhoben wird, nimlich der Vorwurf der finanziellen und
wirtichaftlichen Uebermachtigkelt Aber Vorficht ift auch hier am
Platze. So kann beifpielsweife nicht beftritten werden, daf} der finanz-
und wirtichaftspolitiiche Einflufy der 18 coo in der Schweiz wohnen-
den Juden ganz unerheblich ift. Man gibt fich {iberhaupt einer groflen
Taulchung hin, wenn man die Begriffe ,,jidifch® und ,,reich® im felben
Atemzug _gebraucht Die Juden {ind mehrheitlich arm, fehr arm f{ogar;
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es fei nur an die Juden der Oftlichen Linder erinnert, die ein aus-
gelprochen proletarifches Dafein friften. Doch gibt es eine ver{chwin-
dend kleine Minderheit, die ift dafiir um fo reicher und hat durch ihre
Kapitalmacht groflen Einfluf auf alle Gebiete des menfchlichen Lebens.

Als bekanntes Exempel mag die weitverzweigte Familie Rotichild die-
nen, die lange Zeit durch ihre riefige Kapitalakkumulation eine ent-
fcheidende Stellung im europaifchen Kriftefpiel befafl. Allein, es wire
ein hochft bedenklicher Fehlichluf, wenn man den jiidi{chen deitalis—
mus, der tatfdchlich exiftiert, aus der typifchen Eigenart des Juden,
das heifit aus {einer Seele erkliren wollte. Schlieflich waren es nicht
die Juden, die das kapitaliftifche Wirt{chaftsdenken begriindet haben,
fondern die Kaufleute von Florenz, Die Juden {ind ihm nur erlegen,
wie auch die Nichtjuden ihm erlegen find. Den kapitaliftifchen Geift
als typifch jiidifch anzufprechen, geht fomit nicht an. Im Gegenteil,

mit weit groflerem Recht kdnnte man die antikapitaliftifche Gefinnung
als der judifchen Seele gemifl bezeichnen. Sind doch, feit den Tagen
der altteftamentlichen Propheten, die {charfften Protefle gegen die
mammoniftifche Welt gerade aus dem Judentum gekommen, eine
Wahrheit, deren Geltung auch fiir die jiingfte Zeit durch Namen
wie Karl Marx, Ferdinand Laffalle, Guftav Landauer, Martin Buber
und andere mehr eindriicklich genug bewiefen wird. Und zwar
find die jiidiichen Antikapitaliften nicht allein gegen den nicht-
jidifchen Kapitalismus aufgetreten, um damit, wie naiverweife oft
genug behauptet wird, nur den eigenen zu tarnen. Es war ja ausgerech-
net der Jude Marx, der zum g_réiﬁten Entfetzen {einer Blutsverwandten
die Juden als Trager der kapitaliftifchen Exploitation bezeichnet hat,
eine Tatfache, die zur Geniige zeigen follte, dafy der Zwiefpalt zwi-
{chen kapitaliftifcher und antikapitaliftifcher Gefinnung bei keinem
andern Volke in folcher Leiden{chaft und Schirfe vorzufinden ift wie
gerade bei den Juden. Wie foll denn da ihre {prichwortlich gewordene
Geldbefeflenheit mit der {pezifilch-jidifchen Eigenart zufammenhin-
gen konnen?

- Hier diirfte freilich mit einigem Schein von Recht entgegnet wer-
den, daff der jude nicht allgemein als geldbefefiener Wucherer ver-
{chrien. wire, wenn diefem Volksurteil kein Wahrheitsmoment zu-
grundeliegen ‘wiirde. Er {ei halt doch in einer fehr auffallenden Weife
der Typ des Hiuferfpekulanten, Viehhindlers, Geldverleihers ufw.,
deflen Gelchiftsmoral erfahrungsmiflig allerlei zu wiinichen iibrig
lafle. Wir wollen das nicht einfach leugnen, {fowenig wir leugnen wol-
len, daf} viele Juden, auch drmliche unter 1hnen in einem verhangnis-
vollen Verhiltnis zum Gelde ftehen. Was wir aber bekimpfen, ift die
landldufige Meinung, dafl hier etwas typifch Jiidifches zum Vorfchein
komme, das heifit eine Eigen{chaft, die mit der {pezififchen Befonder-
heit der Juden zufammenhingen miifie. Es gibt bekanntlich angeborene
und erft erworbene Eigenfchaften. Und um eine {olche, erft erworbene,
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alfo nicht typifche Eigentiimlichkeit, geht es bei der Geldbefeflenheit
{o vieler Juden. Sie waren ja nicht immer das Volk der Handler und
der Geldverleiher. Sie find es erft geworden, und zwar im Verlaufe
einer Gefchichte, die jedem Chriftenmenfchen, deflen Bewufitfein von
der Schuldverflochtenheit mit den Siinden fritherer Generationen noch
nicht vollig abgeftorben ift, zum Geftindnis zwingen follte: Mea
culpa, mea maxima culpa — meine Schuld, meine iibergrofie Schuld.
Schon im frithen Mittelalter wurden die Juden von den fogenannten
»ehrlichen Berufen®, wie Ackerbau und Handwerk, ausgefchloffen und

. einfeitig zum reinen, damals fehr riskanten Geldgefchaﬁ gedringt.

Nun hatte bekanntlich die mittelalterliche Kirche fiir ihre Glieder ein
Zinsverbot erlaffen. Die Juden waren natiirlich davon ausgenommen,
denn fie gehdrten nicht zur Kirche. Und da haben denn von diefem
Umftand fehr viele chriftliche Fiirften, in deren Gebiete Juden wohn-
ten, einen recht unchriftlichen Gebrauch gemacht. Weil es fich fiir die
Haupter katholifcher Linder nicht gut ichicken wollte, {elbft Zinfen
zu nehmen, lieflen fie ndmlich die Juden folche nehmen, und zwar auf
Grund obr1gke1thcher Reglementierung bis zu 60, 70 ja 80 Prozent,
um dann natiirlich die horrenden Wucherzinfen mit entfprechenden
Fiskalabgaben zu belaften oder, was noch viel eintriglicher war, die
reich gewordenen Juden einfach auszupliindern, Der englifche KE)'nig
Heinrich III. nahm feinen Juden in neun Jahren die fiir mittelalter-
liche Verhiltnifle phantaftiiche Summe von 1o Millionen Franken ab,
was nur ein Beifpiel unter vielen ift. Genau befehen waren die Juden
gar nichts anderes als ein bequemer Schwamm, der es den Fiirflen er-
- laubte, ihre Untertanen nach Belieben auszufaugen, ohne fich felber
mit diefem miflichen Gewerbe direkt in Verruf zu bringen. Es kam
fo weit, daf} die erlauchten Regenten mit ihren ,,gutfaugenden Juden
einen {chwungvollen Handel trieben. So kaufte Philipp der Schone,
der erfte moderne Herrfcher auf dem Throne Frankreichs, feinem
Bruder, dem Grafen von Valois, alle Wucherjuden ab und machte
ein glinzendes Gelchidft dabei. Auch in Deutfchland lagen die Verhilt-
niffe nicht viel anders. Als Kammerknechte des Kaifers hatten die
Juden vor allem fiir die Finanzierung der Kriege beforgt zu f{ein, auch
wurden fie an Flirften und Stadte Welterverpachtet und von diefen zu
Wuchereien aller Art, kurzum zu lohnenden Gefchiften angehalten.
So dienten fie mit einem Wort ihren allerchriftlichften Obrigkeiten als
eine geriffene Form von indirekter Steuer, wobei fie einerfeits — was
nun wirklich fehr leicht zu verftehen it — moralifch {chweren Scha-
den nahmen und anderfeits im Urteil des gedriickten Volkes, das um
diefe haarftriubenden Zufammenhinge ja nicht wiffen konnte, als
Blutfauger {chlimmfter Art erfcheinen muflten, zwei Momente, die in
der landldufigen Beurteilung des Judentums bis auf den heutigen Tag
iehr intenfiv nachwirken.

D1efe kurze gelchichtliche Abichw elfung macht deuthch weshalb
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nicht wenige Juden in einem fo auffallenden Verhiltnis zum Gelde
ftehen. Nicht etwa, weil fie wie kein anderes Volk am Gelde kleben,
Jondern weil fie wie kein anderes Volk aunfs Geld geworfen wurden.
Die ,,jiidifche Geldbefeffenheit™ wurzelt darum keineswegs in der
befonderen Eigenart der Juden, fie liegt vielmehr in ihrer unendlich
traurigen Gelfchichte, an der wir Chriften im hochften Mafle mit{chul-
dig {ind. Wire der Wuchergeift tatlichlich eine typifche Eigenfchaft
der Juden, {o bliebe es vollig unerfindlich, weshalb dann ihrer viele
in einer geradezu beifpiellofen Freiheit vom Gelde leben konnten und
es noch heute konnen. Man hore daher endlich einmal auf, von den
Juden als von einer fozialen Gefahr zu reden. Gibt es Juden, die
fkrupellofe Finanz- und Gelchiftsmethoden praktizieren, wohlan, fo
riicke man ihnen auf den Leib. Aber nicht nur ihnen, {fondern allen Be-
firwortern derartiger Methoden. Dahin gehdren zum Beifpiel die
wohlverftanden nichtjiidiichen Aktionire, die vor wenigen Monaten
in- der Heimatgemeinde des Schreibenden 100- und mehrprozentige
Dividenden eingeftrichen haben. In derartigen Ungeheuerlichkeiten,
und nicht beim Juden als Juden, ift das antifoziale, akut-gemeinichafts-
widrige Moment der gegenwirtigen Zeit zu fuchen.

Man bilde fich aber ja nicht ein, dafl die Antifemiten echter Pri-
gung fiir {olche Argumente zuganghch wiren. Thre Feindichaft gilt ja
gar nicht dem ,,volkszerfetzenden®, ,,{ozial gewiflenlofen” oder ,,mo-
ralifch degenerierten® Juden, fondern dem Juden iiberhaunpt. ,Der fo-
genannte gute Jude ift unfer gefdhrlichfter Feind, weil er unfer Mitleid
heraufbefchwort und uns ldhmt in unferm Kampfe®, fo {chrieb vor
Jahren eine deutiche Zeitung von Bedeutung. Und damit werden wir
aus erfter Hand belehrt, dafi das Gerede von der politifch deftrukti-
ven und fozial gefahrhchen Eigenart der Juden auch fiir den Anti-
femiten im Grund ein Ammenmirchen ift, dazu beftimmt, die gutgliu-
bige, doch urteilslofe Mafie gegen alles Jiidifche fcharf zu machen.
Denn der Kampf geht letztlich gegen den guten noch mehr als gegen
den {chlechten Juden und damit gegen eine Eigenart, die fich nicht im
fozialen, politifchen oder moralifchen Verhalten der Juden duflert,
weil fic eben in einer ungleich tieferen Schicht der Wirklichkeit ver-
wurzelt ift. Worin nun aber diefe ebenfo verborgene wie geheimnis-
volle Befonderheit des jiidifchen Menfchen gefehen werden muf, das
ift die Frage, mit der fich der folgende Abfchnitt zu befaflen fiat.

2. Das Gebeimnis der jidifchen Eigenart,

Wir wihlen, was die Lofung diefer enticheidenden Frage an-
betrifft, einen Tatbeftand zum Ausgangspunkt, der im Gegenfatz zu
den antifemiti{chen Propagandamirchen iiber alle Kritik erhaben ift,
namlich die erftaunliche Tatfache, daff die Juden als Volk nicht frer-
ben diirfen und doch als Volk nicht leben kénnen. Die ganze jiidifche
Gelchichte liefle fich als ein einziger Verfuch verftehen, aus diefer un-
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ertraglichen Schwebelage herauszukommen, fei es auf dem Weg der
Selbftauflofung oder fei es auf dem Weg der Sclbftbehauptung, Aber
merkwiirdig: beide Wege haben je und je zu einem vélligen Miflerfolg
gefithrt. Belonders augen{cheinlich zeigt fich dies in der neueften Ge-
{chichte. Seit der franzofiichen Revolution machten die Juden bekannt-
lich in fteigendem Mafle von der ihnen eingerdumten Moglichkeit Ge-
brauch, in den Gaftvélkern aufzugehen und als eigene Menichengat-
tung zu verfchwinden. Bereits {chien diefes Ziel erreicht zu fein, als
fich plotzlich, wie tibrigens {chon bei fritheren Emanzipationsver{uchen,
ein antifemitiicher Sturm erhob und allen Selbftauflofungstraumen —
fiir lange Zeit — ein jahes Ende machte, Wieviele Juden, die gar nicht
mehr als folche galten, weil fie fich {chon lingftens in gute Deutiche,
Italiener und Franzofen verwandelt hatten, {ind nicht allein in den
letzten Jahren wieder zu Juden geworden, indem fie gleichfam ,,par
force majeure® aus ihren neuen Lebenszufammenhingen herausgeriflen
wurden! Es erwies fich wieder einmal mehr, daf} die Juden auch bei
aller  Lebensmiidigkeit als Volk nicht fterben konnen, weil fie eben
— paradoxerweife gerade durch die Intervention des Antifemitismus —
als Volk nicht fterben diirfen. Wir ftehen da vor einem Ritfel, das
jeder kaufal-gefchichtlichen Erklirungsweife {pottet.

Aber nicht allein dem Weg der Selbftaufléfung, auch dem Weg
der Selbftbehauptung ift ein Zhnliches Mifigefchick befchieden. Die
Juden haben feit den Tagen Jefu Chrifti nie mehr ein lebendiges, in
fich gefchloffenes Volk mit eigener Staatlichkeit fein dirfen. Alle Ver-
fuche in diefer Richtung find fehlgefchlagen. Auch die moderne zio-
niftifche Bewegung, die in Paldftina der zerftreuten Judenichaft eine
neue Heimat geben mochte, wird — foweit es {ich um ihre politi{ch-
nationalen Afpirationen im Sinne Theodor Herzls und nicht um die
Schaffung eines geiftigen Zentrums handelt — niemals zum Ziele
gelangen, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil das Heilige Land
im beften Falle nur einen Zehntel der gefamten Judenfchaft auf-
nehmen kann, was glatt beweift, daff Paliftina auflerftande ift, die
geopolitifche Bafis einer univerfalen Staatwerdung des Judenvolkes
abzugeben. Ein jiidifcher Staat auf anderer geopolitifcher Bafis als
Paliftina, wie von unkundiger Seite immer wieder vorgefchlagen
wird, it aber undenkbar. Denn ohne Zion gibt es keinen, auch keinen
politifchen Zionismus, was der alte, ,,ungliubige’ Herzl {ehr wohl
wufdte. Und fo mufd es dabei {ein Bewenden haben, daf} die ftaatliche
Volkwerdung des Judentums, {o wie die Dinge einmal liegen, einfach
unmdglich ift. Die Juden diirfen als Volk nicht leben, weil fie als Volk
nicht leben konnen, ein zweites Ritfel, das dem erften an Geheimnis-
haftigkeit nichts fchuldet,

Von diefem doppelten Ritfel, das wie {chon angedeutet wurde,
durch eine blofy verntinftig- gefchlchthche Betrachtungsweife nie aufzu-
hellen ift, haben wir nun auszugehen, foll fich die wirkliche und nicht
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blof behauptete Ezgenart des Judlfchen Menfchen zeigen, Denn h1er
ftoflen wir tatfdchlich auf etwas Sonderbares und hchft Einzigartiges,
‘auf ein Faktum, das die Juden von den Nichtjuden grundiitzlich
untericheidet. Sie haben eine Dafeinsweife, wie fie kein anderes Volk
- befitzt. Die andern Volker leben ungebrochen und konnen auch nur
ungebrochen leben, Wenn ihnen der Heimatboden genommen wird,
wenn fie von keiner, die einzelnen Glieder unter fich Vcrbmdenden
Gefchichte getragen find und obendrein die ftarken Bande gemein-
famer Sprache und Kultur entbehren miiflen, dann fterben fie dahin.
Nicht aber fo die Juden. Sie {ollten eigentlich auf Grund bekannter
hiftorifcher Gefetze {chon lingft verichwunden {ein, und doch exi-
{tieren fie noch heute, obwohl ihr Leben wiederum kein eigentliches
Leben ift, {fondern lediglich ein {chwankendes Dafein zwifchen Nicht-
lebenkonnen und Nichtfterbendiirfen. In diefer unvergleichlich ritfel-
haften Exiftenz und nicht in ihrem menfchlich-raffigen Naturell, das
fich mit dem unirigen fehr wohl vergle1chen 1dft, miflen wir die
befondere Eigenart der Juden fuchen.

Das bedeutet aber, daff wir die jiidifche Eigenart als ein Gebezm—
nis begreifen miiflen, als ein Geheimnis des Glaubens, wie der Apoftel
Paulus im Romerbriefe fagt, das fich uns lnfolgedeffen auch nur. im
Licht der Offenbarung des lebendigen Gottes, oder, anders ausgedriickt,
im Licht der biblifchen Wahrheit erichliefen kann. Treten wir der-
geftalt an unfere Frage heran, {fo kann uns wirklich nicht mehr linger
verborgen bleiben, welch eine unvergleichliche und einzigartige Be-
wandtnis es tatfachhch mit den Juden hat. Ueber ihnen fteht eine gott-
liche Verhelﬁung, wie {ie keinem andern Volke eignet: ,,Ifrael ift mein
Sohn, mein Erftgeborener (2. Mof. 4, 22); ,,Der Herr wird um {eines
groﬁen Namens willen fein Volk nicht verftoffen, weil es dem Herrn
gefallen hat, euch zu feinem Volk zu machen® (I Sam. 12, 22). Dar-
aus ergibt fich deutlich, daf} Ifrael das Eigentum Gottes ift, und zwar
in einem befonderen Sinn des Wortes. Gottes Eigentum find ja {chlief3-
lich alle Volker und alle Menichen, denn der Lebendige hat fie alle
gelchaffen. Aber Ifrael ift nicht erft {chopfungsmiafiig, es ift er-
wihlungsmifig Gottes Eigentum. Das Befondere liegt darum nicht in
feiner Gelchopflichkeit, fondern in feiner Erwahlung, nicht in feiner
Natur, fondern in {einer Gefchichte. Mit ihm hat der Herr der Welt
feine Gefchichte angefangen und mit ithm wird er fie vollenden. Er
lift fein Volk nicht fallen, felbft wenn es Treue mit Treulofigkeit
vergelten follte. Das ift die Schau des Alten wie auch des Neuen
Tef’camentes. Ja, auch das Neue Teftament hilt daran feft, daf} die
Juden — und wohlverftanden die chriftusfeindlichen Juden! — noch
immer das Volk der Erwihlung und Verheiflung find. Sonft konnte
Paulus doch unmoglich in den groflartigen Kapiteln 9—11 des Rémer-
briefes, dem gewaltigften Aufriff der Judenfrage iiberhaupt, von fei-
nen, die Meffianitdt Jefu verwerfenden Briidern als von Ifraeliten
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‘reden, ,,denen dle Annahme an Sohnesftatt angehore und die Gegen—

wart Gottes und die Biindniffe und die Gefetzgebung und der Gottes- ‘

- dienft und die Verheiflungen, denen die Viter angehbren und von
denen Chriftus dem Fleifche nach herkommt (Rém. 9, 4). So fehen
wir: der Apoftel Paulus 148t es fich nicht nehmen, die Juden in einem
unauflslichen Zufammenhang mit dem Reichtum und den Verheifiun-
gen Ifraels zu fchauen. Sie bleiben fiir thn das befondere Volk Gottes,
trotz des kataftrophalen Abfalls,” den fie verfchuldet haben. Und fie
bleiben es, weil Gott Gott blelbt weil {eine Verheiflung nicht hin-
falhg werden will, auch durch die judifchie Untreue nicht. So. Wenlg‘
ein Sklave dadurch frei wird, dafl er feinem Herrn entliuft, fo wenig -
horen die Juden auf, Gottes Knedht zu fein, auch wenn fie ihn noch fo
{ehr verleugnen wiirden. Denn der lebendlge Gott gibt fie nicht frei.
Sie miiffen felbfl gegen ihren Willen das Zeichen feiner unwiderfteh-
lichen Herrichaft tragen. Und darum miiffen fie immer wieder anders
fein als all die Vélker, unter denen fie zerftreut und abgefondert leben,
ja {ogar auch anders "als fic {elber mSchten. Das ift ihr Verborgcnes
Geheimnis, das macht ihre wirkliche Fremdheit aus, und da liegt die
" eine Seite ihrer befonderen Eigenart, um deretwillen fie zu allen Zei-
ten den Hafl der Welt zu tragen hatten.

Was fich hier als erftes Refultat ergebén hat, 1Pc nun keine theo-

log1fche Doktrin, fondern lebendige Wirklichkeit. Weil die Juden das
Volk Gottes find und darum der Umwelt nie vollig gleichgeftaltet
werden koénnen, darum find fie das fremde und verhafite Volk, Zur
Illuftration mag folgendes Ereignis aus der Zeit der romifchen Cid-
faren dienen. Im Jahre 38 n. Chr. kam es in der Weltftadt Alexandria-

zur erften grundfdtzlich antifemitifchen Judenverfolgung der Ge-

{chichte. Die dortigen Juden, ruhige und chrenwerte Leute, wollten
die biirgerliche Gleichberechtigung mit der einheimifchen Bevolkerung
erlangen, das heiflt fie wollten als Juden aus der Welt verfchwinden
und romifche Biirger werden. Aufs tieffte erfchrocken ob den blutigen
Greueltaten, deren Opfer fie geworden waren, begab fich eine jiidifche
Gefandtfchaﬁ an den Kaiferhof nach Rom, um dem Herrfcher eine
Ergebenheitsadreffe famt Verteid1gungsfchr1ﬁ‘ zu iiberreichen. An ihrer
Spitze ftand der Alexandriner Philo, wohl der grofite jiidifche Ge-
lehrte aller Zeiten. Allein, obwohl die Abgefandten mit hochften Ehren-
bezeugungen gegen ihren Oberherrn nicht kargten, war der Empfang
bei Kaifer Caligula eine fehr froftige Angelegenheit. Er gab den Juden
gleich’ zu merken, dafl fie in feinen Augen nichts anderes als gott-
verhaflte Wichte feien. Die antifemitifchen Hetzer, die am Cifaren-
“hof nicht fehlten, benutzten natiirlich die gunﬁlge Gelegenhelt um
~ den  verhafiten Feinden gehorig heimzuleuchten und wagten die
vernichtende Bemerkung, der Kaifer tue ganz recht daran, wenn
er die Juden famt und fonders hafle, denn von allen Menichen
Waren fie die cinzigen, die fiir das Heil des Herrichers nicht geopfert
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B hitten. Und da ereignete ﬁch ein hochﬁ e1genart1ger ZW1fchenfall
Als nidmlich die Juden ob diefes perfiden Schlages wie aus einem

‘Munde {chrieen: ,,Gaius, unfer Herr, man verleumdet uns. Wir haben

geopfert bei deinem Reglerungsantmtt bei deiner Genefung aus {chwe-
rer Krankheit, in Erwartung deines Germanenfieges®, da brachte fie
~der mlﬁgelaunte Kaifer mit dem ebenfo erftaunlichen wie hellfichtigen

Einwand zum Verftummen: ,,Gut, aber das Opfer galt im Grunde o

einem andern und nicht mir; was niitzt mir das? ;

It es {fo {chwer, den e1genthchen Sinn diefer verbluﬁenden Be-
gebenheit zu ahnen? Juden verteidigen fich beim Kaifer, weil fie das
- Opfer eines blutigen Pogroms geworden find. Sie Verte1d1gen {ich als
loyale Untertanen Roms, die nichts Sehnlicheres wiinfchen, als reftlos
in das weltum{pannende Imperium Romanum hmemzuwachfen Sie
- opfern fiir den Kaifer, fie nennen ihn Gaius, unfer Herr, fie reden ihn
gar mit Ehrentiteln an, die fonft nur fiir gotthche Wefen gebriuchlich
{ind, fie tun alles, ja fie tun noch mehr als der Kaifer von ihnen for-
_ dern diirfle, aber es hilft ihnen alles nichts. Sie wirken einfach anders
auf den Kaifer als fie auf ihn wirken mdochten. Sie machen auf ihn
keineswegs den Eindruck von loyalen Birgern, die fie doch fein wol-
len und ficher auch gewelen find, fondern im Gegenteil, letztlich
~ machen fie auf ihn den Eindruck von gottverhafiten, unrdmifchen Re-
bellen, die auch dann noch, wenn fie fiir ihn, den Kaifer, opfern im
'Grunde einern andern opfern und darum, felbt gegen ihren eigenen
Willen, einem andern Herrn verfallen find.

Und To verfteht fich: Caligula hat die Juden gehaflt, weil er
fiihlte, und zwar mit dem Inftinkt des Heiden fiihlte, daff fie einer
Macht verhaftet feien, die feine Macht nicht zwingen konne, Fr hat
in den Juden den fremden weltungleichen Gott gehafit, der gerade
durch fein Volk, das er wider alle natiirlichen Gefetze nicht unter-
gehen 1df, feinen Herr{chaftsan{pruch ibér alle Volker, tiber alle
Reiche und iiber alle Caligulas anmeldet. Hier liegt die tieffte Wurzel
jedes, auch des heutigen Antifemitismus. Man haflt in den Juden das
Fremde, Naturferne und Unheimliche, und das heifit nun eben ihre
gehelmnlsvolle Eigenart, die darin beﬂeht daf fie jetzt noch das Volk
des weltiiberlegenen Gottes find. Die gelauﬁgen antifemitifchen Argu-
* mente bleiben ja immer nur an der Oberfliche haften. Sie find dema-
. gogifche Verfuche, dem abgriindig-ddmonifchen Judenhafl eine plau-
{ible und propaganddhfch wirkfame Rechtfertlgung zu geben. Die er-
wiahlungsbedingte” Fremdheit wird in ein {chpfungsmifig-fremdes

Naturell verkehrt, in andern Worten, man macht die Juden zu einer

~ fremd- femdfehgen Rafle, die den Beftand der ubr1gen Volker bald
von innen und bald von aufen her bedrohe. Aber wic gelagt, dies alles
it nur die erdichtete, zum Zweck der Maflenlenkung beftimmte Hiille
 des Antlfemltlsmus Gibt er uns fein innerftes Geficht zu fehcn, dann

ftoflen wir immer auf den Gotteshaﬁ Cahgulas Hoéren wir den erften
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Kronzeugen des modernen Antifemitismus, nimlich Hitler felbft. In
einem {achlich wohl authentifchen Gefprich mit Raufchning legt er
folgendes, faft hellfichtig anmutendes Bekenntnis ab: ,,Zwei Menichen
- ftehen einander gegeniiber. Der Gottesmenfich und der Satansmenich.
Der Jude ift der Gegenmenfch, der Antimenich. Der Jude ift das Ge-
{chépf eines anderen Gottes. Er mufl einer andern Wurzel des men{ch-
lichen Stammes entwachfen {ein. Der Arier und der Jude, ftelle ich fie
einander gegeniiber und nenne den einen Menfch, fo muff ich den an-
dern anders nennen. Sie {ind {oweit voneinander wie das Tier vom
Men{chen. Nicht dafl ich den Juden ein Tier nenne. Er fteht dem Tier
viel ferner als wir Arier. Er ift ein fremdes, naturfernes Wefen.” Wo
bleiben da die gewohnlichen antifemitifchen Motive? Sie f{ind ver-
flogen, wie die Spreu im Winde. Dafiir begegnen wir dem Geifte
Caligulas: Der Jude, das Gelchopf eines andern Gottes, Der Jude,
ein fremdes, naturfernes Wefen. Ja, wahrhaflig, fo miiflen wir jetzt
aus unferer Schau des jiidifchen Geheimniffes weiterfahren, keine
Kreatur der naturhaft-myftifchen Krifte von Blut und Boden, {ondern
der Erftlingsfohn des weltiiberlegenen Gottes, der fein Volk nicht nach
der Art der andern Volker leben 14f3t, weil er in ithm feine Politik der
Aufrichtung der Konigsherrichaft Gottes in der Weltgeichichte an-
gefangen hat und auch vollenden wird, und gegen den fich daher, vor-
nehmlich in der Geftalt des Judenhafles, all diejenigen empGren miif-
fen, die von der Dimonie der Macht befeflen {ind.

Mit diefer Erkenntnis hat fich uns ein gutes Stiick des judifchen
Geheimniffes erfchloffen. Aber das ganze Ritfel ift damit noch nicht
geloft. Wie das Judentum ein {ehr zwielpiltiges Dafein fihrt, ein
Dafein, das fich in der Mitte zwifchen Leben und Sterben hilt, o ift
auch feine Eigenart zwielpaltiger Natur. Denn nicht nur dadurch {ind
die Juden gekennzeichnet, dafl fie in einem befonderen Sinn das Eigen-
tum des lebendigen Gottes {ind, fie find auch dadurch gekennzeichnet,
dafl fie Gott in einem befonderen Sinn verworfen haben. Durch das
ganze Alte Teftament hindurch zieht fich die Klage vom Abfall
Ifraels, um fich im Neuen Teftament zur todlichen Anklage zu ver-
dichten, daf} Ifrael durch feine Verwerfung des Meifias Gottes Feind
geworden fei und den eigenen Untergang heraufbelchworen habe.
Und wirklich: Jefus Chriftus bedeutet die grofle Wende in der Ge-
{chichte des alten Gottesvolkes. Erft von der nach ihm benannten
Zeitepoche an gibt es Juden im intenfiven Sinn des Wortes, gibt es
jene fonderbaren Menichen, die ein Volk und doch kein Volk mehr
find, die an ihren Gott gebunden und mit threm Gott entzweit nur
noch ein zweideutiges und darum verzweifeltes Dafein fiihren kon-
nen. Um aber in der ganzen Tiefe zu verftehen, weshalb die Ver-
werfung des Meffias fiir die Juden mit einer politifchen Kataftrophe
geendet hat, ift es notig, einen kurzen Blick auf die gefchichtliche Ent-
ftehung und geiftige Struktur des alten Ifrael zu werfen
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Wir haben davon auszugehen, dafl es Ifraeliten im ftrengen Sinn
des Wortes (Ifrael bezeichnet genuin einen fakralen Stimmebund)
nicht je und je gegeben hat, {fondern erft von einem beftimmten Zeit-
punkt der Gefchichte an, nimlich feit dem Gottesbund am Sinai. Vor
diefem Zeitpunkt hat man es wohl mit Hebriern, aber noch nicht mit
Ifraeliten zu tun. Und das ift ein hochft bedeutiamer Unter{chied.
Denn ,Ifraelit“ und ,,Hebrder” find urfprungsmiflig keine Begriffe,
die fich fachlich decken wiirden. Im Gegenfatz zu ,,I{rael” hat nim-
lich das Wort ,,Hebrder von Haus aus einen durch und durch pro-
fanen Klang. Konfequenterweife erfcheint es darum in den Zlteren
Schriften des Alten Teftamentes auch nur im Munde oder im Gefprich
mit Nichtifraeliten, wohl ein Hinweis dafiir, dafl durch diefen Be-
griff die ethnologiféhe, alfo die ﬁammesgefchichtiiche Herkuntt der
alten Ifraeliten angedeutet werden {oll. Wer nun die Hebrier
gewelen f{ind, das 1dfit fich bis zur Stunde noch nicht mit abioluter
Sicherheit beftimmen. Immerhin {cheint fich in der For{chung deutlich
der Konfenfus anzubahnen, daff der Begriff ,,Hebrder” (hebriiich =
»»1bri%) fprachlich und vor allem fachlich mit den keilinichriftlichen
»chabiru® von Tell-el-Amarna und Boghazkéi zufammenhéngen muf,
zumal in letzter Zeit dariiber Gewiflheit entftanden ift, da{S ,,cha-
biru/ibri“ {iberhaupt keine ethnologifche, fondern vielmehr eine fozio-
logitche Grofle ift und damit tber die rechtlich-foziale Stellung {einer
Triager und nicht iiber deren Stammeszugehorigkmt ausfagt. Solange
man namlich bet den ,,chabiru®, die {chon im 3. und 2. vorchriftlichen
Jahrtaufend in Babylonien, Klemaﬁen Syrien und Paliftina bezeugt
werden, an eine Stammesbezeichnung dachte, folange war auch die
Annahme eines Parallelismus zwilchen den Hebraern und den Chabiru
einfach verboten, weil fonft der letztere Begriff eine hiftorilch unzu-
laffige Begrenzung erfahren hitte. Seitdem es fich aber ergeben hat,
dafy ,,chabiru nicht als Volksbezeichnung zu verftehen ift, fondern
— und das ift nun fiir das richtige Verftandnis der ]udenfrage von
ganz entfcheidender Bedeutung — als Bezeichnung der unterften
Schicht des morgenldndifchen Altertums, konkret gefprochen als Be-
zeichnung abhingiger Leute, wic Soldner, Fronarbeiter, Sklaven ufw.,
wird man geradezu gendtigt, diefe Gleichung zu vollziehen, weil nur
dann erkldrbar wird, weshalb in den alteften Teilen des Alten Tefta-
mentes das Wort Hebrider einen ausgeiprochen veridchtlichen und
geringfchitzigen Klang befitzt, ja geradezu als Bezeichnung des wirt-
{chaftlich und {ozial Gefunkenen verwendet werden kann. Wir diirfen
alfo diefe, etwas {chwierigen Darlegungen dahin zufammenfaflen, daf}
die Hebrder mit an GewiRheit grenzender Wahr{cheinlichkeit keinen
eigentlichen Stammesverband gebildet haben, fondern ein geftaltlofer
Haufe fozial entrechteter Leute wie Sklaven und Fronarbeiter gewelen
find, was iibrigens — wenigftens teilweife — durch die Mofesgefchichte
eindriicklich genug beftatigt wird.
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Erft auf diefem gefchichtlichen Hintergrund 148t fich die ganze
Geheimnishaftigkeit der ifraelitifchen Volkwerdung erahnen. Der
Schritt von der hebriifchen zur ifraelitifchen Exiftenz ift ja ein Wun-
der im tiefften Sinn des Wortes, eine creatio ex nihilo, eine Schopfung
aus dem Nichts, Aus den Verfklavten entrechteten und zertretenen
Hebriern hat fich Gott ein Volk gcfchaﬂ?en dadurch, dafl er ihnen,
den Entrechteten, Gerecht1gke1t brachte und fie, die kem Volk, fon-
dern nur eine Horde geringer Leute waren, zu feinem Volk erhob.
Gottes helfende Gerechtigkeit, fie ift die gefchmhthch tibergelchichtliche
Realitit der Offenbarung am Sinai und damit der tragende Grund
der ifraelitifchen Volkwerdung. Deshalb ift auch Ifrael — und hier hat
Hitler um vieles klarer gefehen als eine grofie Zahl gelehrter Theo-
logen — das unnatiirlichfle Volk der Welt, eben ein Volk, das einem
uberwelthchen Lebensgefetz verhaftet ift. Mogen die andern Vélker in
ihrer raffifchen Befchaffenheit, in ihrer politiichen Macht oder auch in
ihrer natiirlichen Religion den tragenden Lebensgrund erblicken, Ifrael
kann und darf das nicht. Denn Ifrael ift durch die ,,Gerechtigkeit
Gottes” geworden, was es ift, und es kann infolgedeflen auch nur
leben, foweit es aus der Gerechtigkeit Gottes und fiir die Gerechtigkeit
Gottes lebt, foweit es ganz und gar der Herrfchaft deffen horig wird,
der fein rettender Erwihler ift; ein Lebensgefetz, dem der Prophet
Jefaja in  einem hochpohn{chen Augenblick die unvergleichliche .
Form gegeben hat: ,,Glaubt ihr nicht, {o bleibt ihr nicht™ (Jef. 7, 9),
und ein Lebensgefetz, das der vom felben Geift erfiillte Apoftel Pau-
lus Jahrhunderte {pdter auch auf das Leben der ecinzelnen Chriften-
menichen angewendet hat: ,,Der aus Glauben Gerechte aber wird
leben* (Rom. 1, 30).

Allein, die grofle Tragodie Hraeis liegt nun gerade darin, dafd es
an der mofaifch- prophetiichen Maxime nicht feftgehalten hat, Es
ertrug feine eigene Fremdheit nicht. Die analogielofe, revolutionire,
alle Werte umgeftaltende und dabei durch keine menichlichen Stiitzen -
geficherte Exiftenz ward ihm mehr und mehr zu einer unertraglichen
Belaftung. Die Ifraeliten waren eben auch nur Menichen, und was
Wunder, wenn fie fich nach einer menfichlich-natiirlichen Lebensord-
nung fehnten? So begannen f{ie eine Richtung einzufchlagen, die der
Richtung Iiraels diametral zuwiderlduft, das heifit in andern Worten,
fie verharmloften ihre theokratiiche Beftimmung zugunften einer
grundfitzlich autokratifchen Lebensform. Es fing damit an, dafl Ifrael
einen irdifchen Konig tiber fich haben wollte, mit der ausdriicklichen
Begriindung: ,, Wir wollen fein und leben wie die andern® (1. Sam. 8,
Vers 20). Und diefe Entwicklung fand ihren Ho6hepunkt in der gro-
len religiolen Verfuchung, das Wagnis des Glaubens, aus der Ge-
rechtigkeit und fiir die Gerechtigkeit Gottes zu leben, in eine kultifch
und {pdter in eine gefetzlich-kafuiftifch beftimmte Rehgmn zu verkeh-
ren, in der nicht mehr der lebendige, rettende und helfende Gott, {fon-

20



dern der fromme Menfch mit feinen Leiftungen zum beherr{chenden
Mittelpunkte wird. .Diefe Wendung ift typifch fiir das Judentum, -
zumindeft fiir das Judentum zu Jefu Zeiten. Levi der Amorier, ein
hervorragender Rabbiner aus dem dritten nachchriftlichen ]ahrhun—
dert, legt beifpiclsweile das Geheimnis der Erwihlung oder Volkwer-
dung Iiraels, was ja im Grunde eines und dasfelbe ift, durch folgen-
des, {ehr fymptomaufches Gleichnis aus: ,,Einem Feldherrn warfen
feine Legionen den Purpurmantel zu. Was tat er? Er erlief die riick-
ftindigen Steuern, verbrannte die Schuldurkunden, fithrte die Legionen
hinaus, und diefer Tag wird der Anfang feiner Herrichaft genannt, —
So tat auch Gott, als Ifrael mit erhobener Hand ihm huldigte. Er er-
lieR .thnen den Reft der Knechtfchaft, vernichtete die Urkunde hier-
iiber und fiihrte fie hinaus, und von da an zZhlt der Beginn feiner
Herr{chaft.“ Der gewaltige Abftand diefer Auslegung von der mofaifch-
prophetiichen Linie ift doch in die Augen {pringend. Hier {teht Ifrael
eigenftindig neben Gott. Seine Exiftenz ftromt nicht mehr aus der hel-
fenden Gerechtigkeit der Herrfchaft Gottes, fondern umgekehrt Got-
t(}s I—{errfchaﬁ wurzelt letztlich in der befonderen Quahtat des Volkes
Iirae

In der Weile haben die Juden ihr innerftes Geheimnis, das Ge-
heimnis Ifraels, verkannt und mifiverftanden, Sie verlegten das -
Schwergewicht ihrer Exiftenz in das eigene Selbft, was nichts anderes
bedeutet als in ihre Frommigkeit, in ihre Gefetzestreue in ihre Ab-
ftammung von Abraham, in ihre natiirliche Gegebenhelt und verlie-
Ren {o die Linfe Tiraels, Wohl lebt aisch heute noch viel echte ifraeli-
tifche Glut in den Herzen frommer, ja fogar unfrommer Juden; denn
wie follte Irael im Judentum verloichen konnen! Aber diefe Glut,
wie fie ganz befonders im religitfen oder politifchen Meffianismus
zum Vorichein kommt, fie ift doch eigentlich eine recht matte Glut
geworden. Aus ihr fprlcht eben keine unbedingte Hoffnung mehr, fon-
dern nur noch eine {ehr bedingte Hoffnung, ,,Em Tag tadellofer Ge-
fetzeserfiillung, und der Meifias wiirde erichemnen®, fo kann der
ftrenge Jude fagen. Gewifi, auch hinter diefem halb kithnen und halb
verzweifelten Wort verblrgt fich eine Wahrheit, die unvergeflen blei-
ben {oll, die Wahrheit ndmlich, daff das glaublge Tun des Men{chen
fiir das Kommen des Reiches Gottes nicht unenticheidend ift. Aber
diefe Wahrheit darf doch die andere Wahrheit von der unbedingten
Freiheit, Unabhingigkeit und Heiligkeit des lebendigen Gottes mcht
in Frage {tellen. Dies aber gerade it im Judentum gefchehen.

Am klarften wie am folgen{chwerften kommt das zum Ausdruck
in der Haltung gegeniiber Jefus Chriftus. In ithm hatten und haben
die Juden zu wahlen zwilchen dem bedingten und dem unbedingten
Gott, zwilchen dem Gott des Dogmas und dem des Lebens, Mit gerade-
zu brutaler Deutlichkeit hat Johannes der Tdufer diefe Ent{cheidung
formuliert: ,,Meinet nicht, bei euch {elber fagen zu konnen: Wir haben
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Abraham zum Vater. Denn ich {age euch, Gott vermag dem Abraham
aus diefen Steinen Kinder zu erwedken (Mat. 3, 9). Und das bedeutet
doch: Nicht an euch hingt es, dafl ihr Hebrder Ifraeliten geworden
feid, fondern an Gottes Gerechtigkeit allein. Nicht eure Abftammung ift
enticheidend, wohl aber find es die grofien Taten Gottes, von denen
eure Gelchichte ganz und gar getragen ift. Und darum fehet zu, daf}
ihr nicht in geiftlicher Selbftgentiigiamkeit an dem voriibergeht, der in
der Vollmacht feines Vaters kommen wird und durch deflen helfende
Gerechtigkeit allein ihr leben und beftehen konnt. — Es ift allgemein
bekannt, nach welcher Seite die Entfcheidung dann gefallen ift. Die
Juden haben das Geheimnis Jefu Chrifti nicht begriffen, und zwar des-
halb, weil fie das Geheimnis Ifraels nicht mehr begriffen haben., Sie
verftanden den Konig der Niedrigkeit nicht, weil {ie das Ifrael aus der
Niedrigkeit nicht mehr verftanden. Sie vertrauten weiterhin auf ihre
edle Abftammung von Abraham, auf ihr frommes Wefen und auf
ithre bewundernswerte Gefetzestreue, Und dann ift eben das gefchehen,
was das Neue Teftament zum Neuen Bunde macht: Gott hat dem
Abraham aus Steinen, das heifdt aus Heiden, Kinder erwedkt und
{ich ein neues Ifrael gelchaffen. Er hat dies getan, um die Unbe-
dingtheit {einer Heiligkeit, Gerechtigkeit und Giite darzutun. Darum
ift auch das neue Ifrael eine Schopfung aus dem Nichts, ein Volk aus
vielen Volkern, eine Sammlung von Kleinen und Geringen. Es ift die
Gemeinde Jefu Chrifti, die, wie das alte Ifrael, auch nur exiftieren
kann, wenn fie im Wagnis des Glaubens aus der Herr{chaft Gottes fiir
die Herrichaft Gottes lebt, eine hochft aufregende und revolutionire
Wahrheit, die — nebenbei gefagt — wir Chriften nicht beffer ertragen
haben als die Juden.

Und feltfam, feitdem das neue Ifrael entftanden ift, hat das alte
Ifrael als gefchloflener Volksverband zu exiftieren aufgehdrt. Auf fich
felbft geworfen wurden die Ifraeliten, was fie chedem waren. Sie
wurden wieder eine Art Hebrier, Menfchen ohne Land, Men{chen
ohne Rechte, Men{chen, die ein Volk und doch kein Volk mehr find.
Aber — welch unausdenkliches Geheimnis! — auch als verkehrtes und
verftortes Volk bleiben fie immer noch das Volk des lebendigen Got-
tes. So find fie denn doch wieder mehr als eine blofie Art Hebrier.
Sie find Hebrder und Ifraeliten in einem, das Volk des grofien Wider-
{pruchs, das nicht leben kann, weil es fich gegen feinen Lebensgrund
vergangen hat, und das doch nicht fterben darf, weil es trotz alledem
getragen ift von der unwandelbaren Treue Gottes, Sie find mit einem
Worte Juden. Und fo hat fich uns denn endlich die befondere Eigen-
art der Juden ganz erfchloflen. Die Juden find I[raeliten, die fich gegen
I[rael und [einen Konig gewendet baben und doch von I[rael nicht los-
kommen konnen. Nicht in ihrer natiirlichen Veranlagung, fondern in
ihrer iibernatiirlichen Erwihlung und im Widerfpruch zu ihr liegt
darum die wirkliche Eigenart der Juden.
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3. Die Judenfrage als Chriflenfrage.

Es verfteht fich, dal diefe Erkenntnis, befonders was die Geftal-
tung des Verhilmifles zwilchen Juden und Chriften anbetrifft, von
weittragenden Konfequenzen ift. Denn fie verwehrt uns, die Juden-
frage als eine politifche oder {oziale Frage aufzufaflen. Die befondere
Eigenart der Juden ift ja keine natiirliche, fondern eine geiftige
Realitit und nur infofern eine gefchzchtsmachtlge Komponente.
Von den ]uden als artfremden, raffifch minderwertigen und darum
politifch wie fozial deftruktiven Elementen zu reden, geht nicht an.
Wer trotzdem als ,,Chrift** in diefes Horn zu ﬁoﬁen pflegt, weild
nicht, was er tut. Denn die Fremdheit der Juden ift ja letztlich die
Fremdheit Iiraels und deshalb nicht minder die Fremdheit der wirk-
lichen Gemeinde Chrifti. Es ift von diefem Gefichtspunkt aus gefehen
doch hochft bezeichnend, dafl die heidnifchen Romer gegeniiber den
Chriften diefelben Vorwiirfe vorzubringen hatten wie gegeniiber den
Juden: Menichenhaf}, natiirliche Verderbtheit, Ritualverbrechen, Gott-
lofigkeit. Und das ift wirklich auf der heidnifchen Linie konfequent
gedacht. Sind die Juden gefdhrliche Fremdkorper, dann find es die Chri-
ften auch, weil beide auf Ifrael, auf die Herr{chaft Gottes ausgemchtet
find und darum in einer blof d1esfelt1g orientierten, {ich felbft gentig-
famen, alles Unrecht nur verklirenden Welt nie heimifch werden diir-
fen. Dal dem modernen heidnifchen Denken desungeachtet das Chri-
ftentum ertridglicher als das Judentum erfcheint, ift lediglich ein fehr
{chmerzlicher Beweis dafiir, wie {ehr wir Chriften von der Linie
Ifraels, von der Revolution von Gott her abgewichen f{ind, was iibrigens
dem in der Kirchengefchichte Kundigen eine lingft bekannte Wahrheit
ift. Diefen Zufammenhang gilt es ganz klar zu fehen. Die menfch-
lich-politifche Degradation der Juden hat einen f{ehr tiefen Hinter-
grund: den Aufftand der Gotzen wider Gott, den Kampf der Welt
gegen Ifrael. Gegen das Gotzentum kdmpfen heiflt darum heute unter
anderem, das fachliche Recht einer politiichen und fozialen Judenfrage
beftreiten. Es darf fiir chriftliche Schweizer, wie natiirlich auch fir
chriftliche Deutfche, Franzofen, Englander ufw., keine derartige Juden-
frage geben, fonft wird die judiiche Eigenart an einem Ort gefehen,
wo man fie niemals fehen darf. Und das hat zur Folge, daf} wir die
Juden politifch-rechtlich genau fo behandeln follen wie andere Men-
fchen auch. Gewihren wir zum Beifpiel deutichen und italienifchen
Staatsangehorigen das {chweizerifche Biirgerrecht, dann diirfen wir es
auch deutfchen und italienifchen Juden nicht verwehren, Verhalten
wir uns anders, fo ftatuieren wir praktifch zwilchen Juden und Nicht-
juden einen prmmpwﬂen Unterichied im menfchlich-raffifchen Natu-
rell und reihen uns in die Schar derer ein, die in den Juden das Ifrael
Gottes ichlagen. Wir konnen darum nicht genug betonen, daf} es fiir
uns keine politifche Judenfrage, fondern notigenfalls nur eine Auslin-
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derfrage geben kann, wobei in Erinnerung zu rufen ift, dafl im Jahre
1930 der Anteil der nichtnaturalifierten Juden an der Zahl unferer
Landesfremden die nur {ehr geringe Quote von zwei Prozent aus-
machte. ,

Damit aber it die Judenfrage nicht aus der Welt gefchafft. Das
gilt lediglich von ihrer falichen politiichen Per{pektive, Grund{itz-
lich bleibt fie beftehen, doch nicht als eine politiiche, fondern als eine
religiofe oder — noch prizifer ausgedriickt — als eine Glanbens-
frage. Dies will nun freilich nicht bedeuten, daff’ wir den politifchen
Antifemitismus zwar ablehnen, aber dafiir in jener bekannten, religits
betonten Judenfeindichaft machen mochten, wie fie leider felbft bei
einem Martin Luther zum Vorfchein kommt und von vielen Kirchen-
und Gemeinfchaftsleuten in bald milderer und bald {chirferer Form
betitigt wird. Ganz im Gegenteil: Fiir uns ift Antifemitismus immer
Antifemitismus, und wir ftehen nicht an, zu fagen, dafl {ich {elbft der
anfanglich unpohtlfche und dann doch pohtlfch gewordene Antifemi-
tismus des groflen Reformators, wie jede Form von Judenfeind{chaft,
gegen Ifrael und damit gegen die Sachc Gottes wendet. An diefem
Punkte fteht Luther ent{cheidend wider das Neue Teftament. Denn
dort findet fich jedenfalls auch nicht die Spur von Antifemitismus.

Wir haben diefe Behauptung zu begriinden, weil fie gar nicht
{felbftverftandlich ift. Das Neue Teftament redet ndmlich nie em-
deutig, fondern immer zweideutig von den Juden. Allein, wir wiflen
nun warum. Es kommt daher, daf} die neuteftamentlichen Schriften
den Juden in {einer ganzen ZW1efpalt1gke1t in {einer Erwihlung wie
im Wider{pruch zu feiner Erwdhlung zeigen. Darum find auch die Ur-
teile, die wir iiber ithn zu Gehor bekommen, von einer dhnlichen Zwie-
fpaltlgkmt Es fillt gar nicht {chwer, aus dem Neuen Teftament ver-
nichtende Worte iiber die Juden zulammenzutragen. Aber auch das
Gegenteil bereitet keine Schwierigkeiten. Wer den Juden zutiefft er-
niedrigen will, der greife zum Johannesevangelium, und er wird ein
furchtbares Wort entdedken: ,1hr ftammt vom Teufel als von eurem
Vater (Joh. 8, 44). Und wer den Juden zuhochft erhShen will, der
greife auch zum Johannesevangelium, und er wird auf eine einzig-
art1ge geheimnisvolle Stelle ftoflen: ,,Das Heil kommt von den Ju-
den (Joh. 4, 22). Was wir hier nur beilpielhaft andeuten konnen,
das liefle fich durch das Neue Teftament hindurch verfolgen: die Ju-
den werden unauthérlich im Zwielicht ihrer zweideutigen Exiftenz
gefchen, ein Sachverhalt, dem Paulus die hochft paradoxe Form ge-
geben hat: ,,In Hinficht auf das Evangelium zwar. [das fie verworfen
haben] {ind fie Feinde um euretwillen, in Hinficht auf die Erwihlung
aber [d1e Gott nicht zuruckgenommen hat] Gehebte um der Viter
willen® (Rom. 11, 28). :

Es empfiehlt ﬁch gerade von diefem letzteren Worte auszugehen,
wenn wir die neute{’camenthche Verhaltmsbeﬁlmmung zwilchen ]uden
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und Chriften in der richtigen Perfpektive zu Geficht bekommen
wollen, Denn es ift die Summe deflen, was die Heilige Schrift iiber das
jiidifche Geheimnis fagt. Die Juden find Feinde und Freunde Gottes
in einem, Freilich ein unertrdglicher und unhaltbarer Zuftand, wie
ohne weiteres zuzugeben ift. Es kommen ja im Bereiche unferer all-
tiglichen Erfahrungen nicht unihnliche Dinge vor. So gibt es zum
Beifpiel Ehen, von denen fich auch fagen liefe: Zwar ift der Mann
ein Feind der Frau um {einer Untreue willen und doch ein Geliebter
{einer Frau um ihrer Treue willen. Aber es verfteht fich, daf} keine
Ehe auf die Dauer ein folch’ zwielpiltiges Leben ertragen kann, Ent-
weder wird fich die Treulofigkeit des einen Teils oder die Treue des
andern Teils als die ftirkere Kraft erweifen; entweder wird die Ehe
am Hafl noch ganz verderben oder an der Liebe neu aufleben, Aber
fo fehr es in einer kranken Ehe ftets im Ungewiflen bleibt, wer letz-
ten Endes den Sieg behilt, ob der Hafl des ungetreuen oder die Liebe
des getreuen Teils, {o unmifiverftindlich mufl der Ausgang fein, den
die Krifis nehmen wird, die iiber den Gottesbund mit Ifrael herein-
gebrochen ift. Ift Gott wirklich Gott, dann kann man doch nicht daran
zweifeln, dafl zuletzt {eine uner{chopfliche Treue die Oberhand behal-
ten wird. Darum ficht Paulus, wenn er auf die religiéfe Vergangen-
heit der Juden blickt, wohl eine abgrundtiefe Kluft zwifchen ihnen
und den Chriften, und doch wieder, fobald er auf die fieghafte Zu-
kunft des lebendigen Gottes {chaut, eine geheimnisvolle Verbindung
zwilchen beiden. Wie der Mathematxker lehrt, dafl fich zwei Paralle-
len, die fich im Endlichen nie treffen, doch im Unendlichen ichneiden
konnen {o werden das alte und das neue Ifrael, auch wenn fie zurzeit
getrennte Wege gehen, doch in der zukunfhgen Zeit, der Zeit der
kommenden Konigsherr{chaft Gottes, ein einziges Ifracl bilden, das
,»Ganz-Irael”, wie der Apoftel Paulus fagt, in dem die Synagoge
aus den ]uden und die Gemeinde aus den Heiden, die Kinder, die
Gott dem Abraham erweckte aus deflen Samen, und die Kinder, die
~er thm erwedkte aus toten Steinen, unter der befreienden Herrichaft
desfelben Konigs vereinigt find, Weil Paulus dergeftalt vom letzten
Ziel der Gefchichte Gottes iiberwiltigt ift und alle Dinge von ihm her
neu betrachten mufl, darum bekommen auch alle Dinge einen neuen,
paradoxen Sinn. Daf} die Juden den Kénig Ifraels ans Kreuz gefchla-
gen haben, ift freilich eine unausdenklich grofie Schuld; aber vom Ge-
heimnis der Gefchichte Gottes her gefehen, ift es nicht nur eine Schuld,
,,denn infolge ihrer Verfehlung ift das Heil zu den Heiden gekom-
men“ (ROm. 11, 11). Und dafl fich Gott aus den Volkern ein neues
Ifrael gefchaffen hat, bedeutet gewifd die Verwerfung des alten Ifrael;
aber vom Geheimnis der Gelchichte Gottes her gelehen, kann dies wie-
derum nicht blof8 die Verwerfung des alten Ifrael bedeuten, ,,denn das
Heil ift zu den Heiden gekommen, um die Juden zur Nacheiferung zu
reizen, damit auch fie gerettet werden (Rom. 11, 11). So erfchlieflt
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{ich Paulus im erleuchtenden Bann des kommenden Reiches Gottes die
wunderfame Erkenntnis vom heilsgefchichtlichen Zufammenhang zwi-
fchen dem Volk des alten und dem Volk des neuen Bundes. Beide find
von ihrem Erwihler in die gleiche Gelchichte hineingerifien worden
und beide find mit innerer Notwendigkeit aufeinander angewiefen.
Die Gottesgefchichte ift nun einmal fo geartet, daff die Heiden durch
die Juden und die Juden durch die Heiden, beide aber durch den einen
Kénig Ifraels in erléfende Bewegung geraten follen. ,,Denn, wie ihr -
Chriften aus Heiden®, fo vernechmen wir im Romerbrief, ,einft un-
gehorfam gewefen {eld jetzt aber Barmherzigkeit erlangt habt in-
folge des Ungehorfams der Juden, {fo find auch die Juden ungehorfam
gewelen, damit infolge der Barmherzigkeit gegen euch auch {ie Barm-
herzigkeit erlangen. Denn Gott hat fie alle in den Ungehorfam hinein-
gebannt, um an allen Barmherzigkeit zu erweifen® (Rom, 11, 30. 31).

Von diefem Ende aller Wege Gottes her mufl die Judenfrage
gefehen werden, fonft geht man unvermeidlicherweife in die-Irre. Es
war zum Beilpiel der fehr verhidngnisvolle Fehler Martin Luthers, dies
nicht erkannt zu haben. Er {chaute die Judenfrage riickwirtsblickend,
das heifdt im {chmerzenden Licht der Kreuzigung des Chriftus durch
deflen eigene Volksgenoflen, Darum fah er an den Juden eigentlich
immer nur ihr Nein zu Chriftus, nicht aber das letztgiiltige, unaufheb-
bare Ja Gottes zu ihnen. Als er dann {chlieflich noch erfahren mufte,
dafl {eine eifrigen und ernft gemeinten Bekehrungsverfuche zu keinem
Ziele fiihrten, da fafdte er einen wahren Ingrimm gegen fie und hielt fie
{chlechthin fiir notorifche Verichter der Gnade Chrifti, die ,,gewif’-
lich mit allen Teufeln befeflen feien®. Was {ollen wir zu {olchen, {ehr
leicht in einen religidfen Antifemitismus umichlagenden Enttiufchun-
gen {agen, wie f{ie in der Judenmiffion bis auf den heutigen Tag vor-
kommen? Nur das eine, daff die Judenmiffion noch nicht die rechte,
zumindeft nicht die letzte Antwort auf die Judenfrage ift. Erft wenn
wir mit Paulus vorwirts, auf die letzten Dinge blicken, erft dann ftellt
fich uns die rechte Antwort ein. Dann werden wir ndmlich voll Stau-
nens gewahr, dafl doch Juden und Chriften unter der Entelechie
(= zielftrebigen Kraft) derfelben Hoffnung ftehen, nimlich der Hoff-
nung der Propheten und Apoftel, die fich in ]efus Chriftus und fei-
nem Reich erfiillt. Und wir werden weiter gewahr, dafl wir ja die
Juden gar nicht zum Chriftentum zu bekehren haben, wohl aber zu
- 1hrer ureigenften Beftimmung, nimlich zum wabren I fmel und daf} dies
eben nicht durch blofle Miffionierung gefchehen kann — denn die Ju-
den f{ind doch keine Heiden! —, fondern nur dadurch, dafl wir
Chriften uns zum wahren Ifrael bekehren, um fie fo zur Nacheiferung
zu reizen, wie es Paulus haben will. Das ift es, was wir letztlich den
Juden {chulden: nicht nur menfchliches Mitgefithl mit ihren Leiden,
fondern jenen, die echte Humanitit miteinfchlieflenden, ja erft hervor-
bringenden Chriftusgeift, der uns, und durch uns die Juden, aus der
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Gerechtigkeit und fiir die Gerechtigkeit des Reiches Gottes zu leben
heifft. Denn die Judenfrage ift erft dann geloft, wenn fich die Juden
auf die Linie des wahren Ifrael zuriickgefunden und damit die
Grundurfache ihrer zweideutigen, {o qual- und noterregenden Exiftenz
befeitigt haben. Dafl es dahin kommen wird, das ift gewifi, will doch
Gott fein Volk nicht fallen laffen. Darum hat er ja ein neues Ifrael
gefchaffen. Es foll das alte zur Nacheiferung reizen, dadurch dafl es
fich als das revolutionire, weltumgeftaltende Salz der Erde von Gott
gebrauchen lafit. Wladimir Solojeff hat dies fehr klar gefehen, als
er vor mehr als fiinzig Jahren fchrieb: ,,Man kann den Juden
nur durch die Tat beweifen, dafl fie fich irren, indem man die
chriftliche Idee verwirklicht, fie folgerichtig ins tatfichliche Leben
tiberfithre. Je vollﬂandhger die chriftliche Welt den Gedanken
der geiftigen und univerfalen Gottesherrichaft zum Ausdruck bringen
wiirde, je michtiger der Einflufl der chriftlichen Ueberzeugung auf das
Privatleben der Chriften wire, auf das foziale Leben der chriftlichen
Volker und auf die politifchen Beziehungen der chriftlichen Menfch-
heit — um fo offenbarer wiirde die jiidifche Anfchauung vom Chri-
ftentum widerlegt werden, um fo leichter wiirde die Bekehrung der
Juden fein und um fo frither ftinde fie bevor. Wenn aber von dem
allem nichts gelchieht, wenn die Kirche bloff erbaulich von Jeius

* . Chriftus redet, ftatt in diefer Welt voll Ddamonien getroft und tapfer

fir das Reich Gottes und feine Gerechtigkeit einzuftehen, dann wer-
den die Juden eben nicht zur Nacheiferung gereizt, dann trite ihnen
im Chriftentum nicht Ifrael entgegen, das {ie im Grunde fuchen, und
dann, ja dann ift es ihre heiligfte Pflicht und Schuldigkeit, am Chriften-
tum Kritik zu tiben und feine harmlofe Biirgerlichkeit mit beiflendem
Spott zu ibergieflen, wie — und ficher nicht von ungefihr — nur
Juden dazu fahig find. Das it ein welentliches Stiick ihrer heils-
gefchichtlichen Rolle heute noch. Sie miffen ein Chriftentum zer{etzen
und aufldfen, das nicht die Kraft hat, fie zur Umkehr zum wahren
Ifrael aufzuftacheln, weil eben ein {folches Chriftentum nur eine
fromme Liige ift und nicht das, was es feiner tiefften Beftimmung
nach fein {oll. '

So ift die recht verftandene Judenfrage nichts anderes als die
Chriflenfrage. Durch diefes gehetzte Volk find wir gefragt, ob wir
noch Chriften {ind. Wir {ind nur dann Chriften, wenn wir die Juden
zur Nacheiferung reizen; und wir reizen die Juden nur dann zur
Nacheiferung, wenn wir Weg und Richtung des wahren Ifrael ein-
fchlagen. Das, und nichts anderes, meinen die ,,judenfeindlichen®
Stellen des Neuen Teftamentes. Sie haben nichts, aber auch wirklich
nichts zu tun mit Antifemitismus, Denn fie richten fich nicht nach
auflen, nicht gegen die Juden; fie richten fich nach innen, gegen die
Chriften, die den Weg Traels mit dem jiidifchen Weg verwechieln
wollen. So fehen wir die ,antijidifche” Tendenz der Paulusbriefe
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immer dann zu einem Hohepunkt anfchwellen, wenn in einer Ge-
meinde Gefahr befteht, daf ihre Glieder nicht mehr auf Gottes hel-
fende Gerechtigkeit, fondern auf die ,,ethelothreskefa, wie  der
Apoftel fagt, das heiflt auf eine felbftgewshlte Frommigkeit oder
~ eigenwillige Religion abftellen wollen. In.diefem Falle werden freilich -
die Juden ,,Hunde®, ,béfe Arbeiter, ja fogat ,,Sthne des Teufels“
genannt, Aber nicht um die Juden damit zu treffen, fondern um die
Chriften vor dem falichen Weg zu warnen. Und das mit tiefem
Grund. Will auch das neue Ifrael, das Ifrael aus den Heiden, nicht
“mehr aus der Herrfchaft Gottes fiir die Herrfchaft Gottes leben,
fondern eigene Wege gehen, dann wird fein Schick{al unendlich kata-
ftrophaler fein als dasjenige des alten Ifrael. Denn die Juden bleiben
{elbft bei aller Feindichaft gegen das Evangelium doch ,;Geliebte
Gottes um der Viter willen®. Und das hat {eine Konfequenzen. Sie
konnen nie eindeutig einem endlichen, die Welt Gottes total negieren-
den Geift verfallen. Vom Juden Marx ging trotz {eines 6konomifchen
Materialismus eine gotterftiirzende Wirkung aus ({ofern nidmlich die
Grundfeften des Mammonismus durch ihn er{chiittert wurden), wih-
renddeflen vom biologifchen Materialismus des Neuheidentums juft
das Gegenteil zu fagen ift. Es ift auch wunderfam, dafl fich die Juden
- dem Nauonaliozialismus verfagen miiflen, obwohl es bei manchen

unter ihnen an fubjektiver Bereitichaft, diefer Welt zu verfallen, durch-

aus nicht fehlen wird. Aber fie diirfen nicht, und zwar—ob]ektw
nicht! Sie werden gewaltfam daran gehmdert Ganz anders die
Chriften, die fich von der Linie Ifraels abbringen laffen. Sie kdnnen
{chon eindeutig einem endlichen Lebensgeift verfallen. Man hat dies in
den letzten Jahren er{chreckend oft gefehen. Denn der Chrift, der fich
gegen Jefus Chriftus und feine Sache wendet, wird kein Jude, kein
Geliebter um der Viter willen, fondern das genaue Gegenteil von
einem Juden, nimlich ein Neuhezde ein Vergotterer der bloflen Krea-
tiirlichkeit und damit ein Nihilift par excellence.

Weil es diele Bewandtnis mit dem chriftuslofen ,,Chriften” hat,
darum warnt das Neue Teftament {o eindringlich vor dem Judlfchen _
Weg. Wohlverftanden, vor dem jiidifchen Weg und nicht vor den
]uden felbft, Wie Warnung erfolgt ja gerade der Juden wegen. Die Ge-
~meinde Chrifti foll wirklich das Ifrael Gottes fein, um der Juden
Freundin, Helferin und Retterin zu werden, Wer infolgedeflen durch -
das Neue Teftament zum religifen Antifemiten wird, der kennt im
allerbeften Falle nur einen dogmatifchen Chriftus, aber nicht den leben-
digen Chriftus, den Chriftus des Reiches. Denn der Chriftus des Rei-
ches ift doch der ,,Juden Konig®, ,,die Hoffnung Ifraels und fomit
der geheimnisvolle Mittelpunkt, der Chriften und Juden zutiefft ver-
bindet. Der Chriftus des Reiches fithrt nie von den Juden weg, {on-

dern immer zu den Juden hin. Das zeigt fich ganz befonders an den
groflen Judenchriften der Gefchichte. Der Apoftel Paulus war bereit,
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sals ein Verfluchter felber fern von Chriftus zu fein®, wenn dies fei-
nen ,,Briidern nach dem Fleifche* helfen {ollte. Zwinglis geiftiger Waf-
fengefihrte am St. Peter, Leo Jud ({ofern nicht alle Zeichen triigen,
auch ein Mann aus ifraelitifchem Gebliit), hat fich in jungen Jahren
mit pdpftlicher Erlaubnis Leo Keller genannt, aus Griinden, die {ehr
nahe liegen. Als er aber {pater vom reformatorifchen Geifte iberwil-
tigt wurde, da hat er, wie fein Sohn Johannes iiberliefert, ,,des bapft
brief und der welt gelpott verachtet, und fich fiirderhin Leo Jud ge-
nannt, wie {yne altvorderen®. Oder wenn wir an Henri Bergfon den-
ken, diefen vornehmen Juden, der nur darum nicht im offiziellen Sinne
Chrift geworden ift, weil er fich zur Zeit der grofiten Not des jiidi-
fchen Volkes nicht von {einen Briidern trennen wollte, dann ahnen
wir, wie {ehr einen der lebendige Chriftus an die Juden bindet, fo
fehr, dafl wir uns gegen das Chriftentum felbft wenden miiffen, fo-
bald es Chriftus zur Scheidewand zwifchen Juden und Chriften macht.

Denn es bleibt dabei: Die Judenfeindfchaft ift immer Chriftusfeind-
{chaft, weil Feind{chaft gegen Ifrael und was mit Ifrael in die Welt
gekommen ift. Selbft vom {cheinbar berechtigten Antifemitismus ift
dies zu {agen, der {ich nur gegen das ,,Schlimm-Jiidifche* wenden will.
Die Juden find eben doch ein befonderes Volk, nicht irgendeines
natiirlichen oder religitfen Vorzuges wegen, der {o wenig exiftiert wie
ihre ,,angeborene Dekadenz®, {ondern um Gottes willen. Darum ift
etwas Wahres an dem bekannten Wort, dafl auch immer Chriftus
{chlage, wer den Juden {chlagt.

In jenem Jahre 38 nach Chriftus, als in Alexandrien die erften Ju-
denverfolgungen ausbrachen, da wurde befonders die Perfon des jiidi-
{chen Konigs Agrippa zur Zielfcheibe des antifemitifchen Gelpdtts.
Und wie wurde der an fich unfympathifche, mit einem gewiffen Recht
verachtete Mann ver{pottet! Man ergriff einen Idioten namens Kara-
bas, ftaffierte ithn als Konig aus und {etzte thm eine papierene Krone
aufs Haupt, legte ihm eine Strohmatte als Konigsmantel um, auch ein
Papyrusftengel als Zepter fehlte nicht, Und darauf tanzte der Pobel
um ihn herum und griifite thn — als der Juden Konig.
~ Wer diefe {chauerliche Symbolik begriffen hat, der hat auch be-
griffen, um was es letztlich in der Judenfrage geht. Arthur Rich.

Friichte der Erneuerung der Theologie.

An ihren Friichten follt ihr fie erkennen.

Wenn man die vielberufene, gelegentlich, mit groflem Stolz, {ogar
im Radio dem Schweizervolk vorgefiihrte ,,Erneuerung der Theologie*
(die iibrigens eine unwahre Behauptung bedeutet: die wefentliche Er-
neuerung war vor dem Auftreten der Dialektiker geichehen!) mit dem
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