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fichere Strafe. Gerade der echte Glaube muß auch mit der Demut des
Glaubens verbunden lein. Er muß immer auch von feiner Unzulänglichkeit

und Schwäche wiffen. Er muß immer nach der Quelle ftreben,
die mehr und mehr gewährt. Er muß immer auch von der Hand in
den Mund leben, vom täglichen Brot der Seele. Er muß immer von
Gott leben, nicht von fleh felbft. Nur das ewige Schwanken muß
einmal aufhören. Nur die Entfcheidung muß einmal fallen. Nur der feile
Boden, der Felfengrund, muß einmal gefunden fein.

In diefem Sinne aber bleibt es auch ein unendlich troflvolles Wort:
„Ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben!" Leonhard Ragaz.

Das Judenproblem.

i. Die vulgär-antifemitifchen Argumente.

Nach einem unbeftrittenen Naturgefetz muß jede Wirkung eine
beftimmte Urfache haben. Wendet man diefes Gefetz auf die Judenfrage

an, fo ergibt fich mit zwingender Notwendigkeit, daß auch die
heutige Judenhetze auf eine letzte Grundurfache zurückzuführen ift.
In diefer Feftftellung find fleh wohl alle einig, Judenfreunde wie
Judenfeinde. Wir können aber noch ein Schrittlein weitergehen, ohne
den Boden der allgemeinen Zuftimmung zu verlaffen. Die Grundurfache

des modernen wie des Antifemitismus längft vergangener Tage
muß mit der befonderen Eigenart der Juden im engften Zufammenhänge

flehen. Man haßt die Juden wegen ihrer Andersartigkeit, eine
Wahrheit, die auch der konfequente Antifemit nur unterflreichen wird.
Wollen wir die Judenfrage in ihrer ganzen hintergründigen Problematik

fehen, dann muffen wir in Anwendung diefer unangefochtenen
Erkenntnis zuerfi einmal die wirkliche Befonderheit der Juden zu
erfaffen fuchen, was in den erften beiden Hauptabfchnitten der
vorliegenden Arbeit unternommen werden foil.

Durchgeht man die vulgär-antifemitifchen Argumente, die bis weit
hinein in unfere kirchlichen Kreife eine nicht unbeträchtliche Rolle
fpielen, fo flößt man immer wieder auf die Meinung, daß die befondere

Eigenart der Juden in ihrem „fremdfeindfeligen Naturell", das
heißt, konkreter ausgedrückt, in ihrem „abwegigen politifchen und
fozialen Verhalten" liege. Sie feien, auch bei aller Willigkeit zur
Affimilation, eben doch ein Staat im Staate, ein verheerender Fremdkörper
im Organismus anderer Völker. Ferner beherrfche fie ein beifpiel-
lofer Macht- und Geltungswille, was fich befonders darin zeige, daß
fie überall, wo ihnen keine hindernden Schranken im Wege geftanden
feien, das finanz- und wirtfchaftspolitifche Schwergewicht an fich ge-
riffen und zwangsläufig das foziale Gleichgewicht der Völker erfchüttert

hätten Die politifche und foziale Krifis der Gegenwart gehe zum



größten Teil auf ihre Schuld zurück und könne daher auch nur durch
eine radikale Entmächtigung der Juden behoben werden.

Was läßt fich auf diefe landläufigen Argumente fagen? Sie
enthalten zwar, wie noch zu zeigen ift, ein kleines Körnchen Wahrheit,
doch in ihrer üblichen Begründung find fie nichts anderes als
böswillige Propagandalügen. Man kann immer nur behaupten, daß die
befondere Eigenart der Juden zum Verrat an ihren Wirtsvölkern oder
gar zur Auflöfung aller gefunden politifchen und fozialen Lebensformen

führe, aber beweifen läßt fich diefe Behauptung nicht. Eigentlich

follte es fehr zu denken geben, daß in der gegenwärtigen Krifis
kein einziger Jude wegen Landesverrat verurteilt werden mußte, was
bekanntlich uniern fich fehr national gebärdenden Antifemiten nicht
nachzurühmen ift. Von einer ernftlichen Bedrohung des ichweizerilchen
Staatswefens durch unfere jüdifchen Miteidgenoffen konnte nie und
kann auch heute nicht die Rede fein, eine undiskutable Tatfache, der
fich jeder redliche Schweizer einfach beugen muß.

Diefe Feftftellung bleibt nun aber keineswegs auf die Eidgenoffenfchaft

befchränkt, fie gilt im großen und ganzen auch für andere Staaten,

JDeutfchland nicht^ ausgenommen. Gerade Deutfchland hat feinen
Juden, felbft in politifch-militärifcher Hinficht, nicht wenig zu
verdanken. In den Freiheitskriegen gegen Napoleon haben fich viele
Juden für ihre Wahlheimat im realften Sinne des Wortes aufgeopfert.
Der preußifche Minifler Hardenberg fchrieb 1815 voll Bewunderung:
„Die jungen Männer jüdifchen Glaubens find die Waffengefährten
ihrer Mitbürger gewefen, und wir haben unter ihnen Beifpiele des wahren

Heldenmutes zu erwähnen, fo namentlich auch die Frauen in Opfer
jeder Art fich den Chriften angefchloffen haben." Auch der Weltkrieg
zeigt dasfelbe Bild. Die deutfchen Juden brachten für das Reich nicht
geringere Blutopfer als die „deutfchblütigen Germanen". Ueber
100 000, bei einer Gefamtbevölkerung von nur 400 000 Juden, find
zwifchen 1914—1918 im Felde geftanden. 12000 fielen, 35 000 haben
Kriegsauszeichnungen erhalten und 23 000 find militärifch befördert
worden, lauter erftaunliche, wenn auch fchon längft vergeffene Zahlen,
die mit großer Eindrücklichkeit beweifen, daß die Juden Deutfchlands
keineswegs jene Verräter, Volkszerfetzer und Drückeberger gewefen
find, als die fie heute von einer hemmungslofen Propaganda Tag für
Tag verläflert werden.

Etwas mehr Subftanz enthält der zweite Vorwurf, der gegen das
Judentum erhoben wird, nämlich der Vorwurf der finanziellen und
wirtfchaftlichen Uebermächtigkeit. Aber Vorficht ift auch hier am
Platze. So kann beifpielsweife nicht beftritten werden, daß der finanz-
und wirtfchaftspolitifche Einfluß der 18 000 in der Schweiz wohnenden

Juden ganz unerheblich ift. Man gibt fich überhaupt einer großen
Täufchung hin, wenn man die Begriffe „jüdifch" und „reich" im felben
Atemzug gebraucht. Die Juden find mehrheitlich arm, fehr arm fogar;
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es fei nur an die Juden der öftlichen Länder erinnert, die ein
ausgefprochen proletarifches Dafein friften. Doch gibt es eine verfchwin-
dend kleine Minderheit, die ill dafür um fo reicher und hat durch ihre
Kapitalmacht großen Einfluß auf alle Gebiete des menfchlichen Lebens.
Als bekanntes Exempel mag die weitverzweigte Familie Rotfchild
dienen, die lange Zeit durch ihre rieflge Kapitalakkumulation eine ent-
icheidende Stellung im europäiichen Kräftefpiel befaß. Allein, es wäre
ein höchft bedenklicher Fehlfchluß, wenn' man den jüdifchen Kapitalismus,

der tatfächlich exiftiert, aus der typifchen Eigenart des Juden,
das heißt aus feiner Seele erklären wollte. Schließlich waren es nicht
die Juden, die das kapitaliftifche Wirtfchaftsdenken begründet haben,
fondern die Kaufleute von Florenz. Die Juden find ihm nur erlegen,
wie auch die NichtJuden ihm erlegen find. Den kapitaliftiichen Geift
als typiich jüdifch anzufprechen, geht fomit nicht an. Im Gegenteil,
mit weit größerem Recht könnte man die antikapitaliftifche Gefinnung
als der jüdilchen Seele gemäß bezeichnen. Sind doch, leit den Tagen
der altteftamentlichen Propheten, die ichärfften Protefte gegen die
mammoniftifche Welt gerade aus dem Judentum gekommen, eine
Wahrheit, deren Geltung auch für die jüngfte Zeit durch Namen
wie Karl Marx, Ferdinand Laffalle, Guftav Landauer, Martin Buber
und andere mehr eindrücklich genug bewiefen wird. Und zwar
find die jüdifchen Antikapitaliften nicht allein gegen den nicht-
jüdifchen Kapitalismus aufgetreten, um damit, wie naiverweife oft
genug behauptet wird, nur den eigenen zu tarnen. Es war ja ausgerechnet

der Jude Marx, der zum größten Entfetzen feiner Blutsverwandten
die Juden als Träger der kapitaliftifchen Exploitation bezeichnet hat,
eine Tatfache, die zur Genüge zeigen lolite, daß der Zwiefpalt
zwifchen kapitaliftifcher und antikapitaliftifcher Gefinnung bei keinem
andern Volke in folcher Leidenfchaft und Schärfe vorzufinden ift wie
gerade bei den Juden. Wie foli denn da ihre fprichwörtlich gewordene
Geldbefeffenheit mit der fpezififch-jüdifchen Eigenart zufammenhän-
gen können?

Hier dürfte freilich mit einigem Schein von Recht entgegnet werden,

daß der Jude nicht allgemein als geldbefeffener Wucherer ver-
fchrien wäre, wenn diefem Volksurteil kein Wahrheitsmoment
zugrundeliegen würde. Er fei halt doch in einer fehr auffallenden Weife
der Typ des Häuferfpekulanten, Viehhändlers, Geldverleihers ufw.,
deffen Gefchäftsmoral erfahrungsmäßig allerlei zu wünfchen übrig
laffe. Wir wollen das nicht einfach leugnen, fowenig wir leugnen wollen,

daß viele Juden, auch ärmliche unter ihnen, in einem verhängnisvollen

Verhältnis zum Gelde flehen. Was wir aber bekämpfen, ift die
landläufige Meinung, daß hier etwas typifch Jüdifches zum Vorfchein
komme, das heißt eine Eigenfchaft, die mit der fpezififchen Befonderheit

der Juden zufammenhängen muffe. Es gibt bekanntlich angeborene
und erft erworbene Eigenfchaften. Und um eine folche, erft erworbene,
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alfo nicht typifche Eigentümlichkeit, geht es bei der Geldbefeffenheit
fo vieler Juden. Sie waren ja nicht immer das Volk der Händler und
der Geldverleiher. Sie find es erft geworden, und zwar im Verlaufe
einer Gefchichte, die jedem Chriftenmenfchen, deffen Bewußtfein von
der Schuldverflochtenheit mit den Sünden früherer Generationen noch
nicht völlig abgeftorben ift, zum Geftändnis zwingen follte: Mea
culpa, mea maxima culpa — meine Schuld, meine übergroße Schuld.
Schon im frühen Mittelalper wurden die Juden von den fogenannten
„ehrlichen Berufen", wie Ackerbau und Handwerk, ausgefchloffen und
einfeitig zum reinen, damals fehr riskanten Geldgefchäft gedrängt.
Nun hatte bekanntlich die mittelalterliche Kirche für ihre Glieder ein
Zinsverbot erlaffen. Die Juden waren natürlich davon ausgenommen,
denn fie gehörten nicht zur Kirche. Und da haben denn von dielem
Umftand fehr viele chriftliche Fürften, in deren Gebiete Juden wohnten,

einen recht unchriftlichen Gebrauch gemacht. Weil es fich für die
Häupter katholifcher Länder nicht gut fchicken wollte, felbft Zinfen
zu nehmen, ließen fie nämlich die Juden folche nehmen, und zwar auf
Grund obrigkeitlicher Reglementierung bis zu 60, 70 ja 80 Prozent,
um dann natürlich die horrenden Wucherzinfen mit entfprechenden
Fiskalabgaben zu belaften oder, was noch viel einträglicher war, die
reich gewordenen Juden einfach auszuplündern. Der englifche König
Heinrich III. nahm feinen Juden in neun Jahren die für mittelalterliche

Verhältniffe phantaftifche Summe von 10 Millionen Franken ab,
was nur ein Beifpiel unter vielen ift. Genau befehen waren die Juden
gar nichts anderes als ein bequemer Schwamm, der es den Fürften
erlaubte, ihre Untertanen nach Belieben auszulaugen, ohne fich felber
mit diefem mißlichen Gewerbe direkt in Verruf zu bringen. Es kam
fo weit, daß die erlauchten Regenten mit ihren „gutiaugenden" Juden
einen ichwungvollen Handel trieben. So kaufte Philipp der Schöne,
der erfte moderne Herrfcher auf dem Throne Frankreichs, feinem
Bruder, dem Grafen von Valois, alle Wucherjuden ab und machte
ein glänzendes Gefchäft dabei. Auch in Deutfchland lagen die Verhältniffe

nicht viel anders. Als Kammerknechte des Kaifers hatten die
Juden vor allem für die Finanzierung der Kriege beforgt zu fein, auch
wurden fie an Fürften und Städte weiterverpaditet und von diefen zu
Wuchereien aller Art, kurzum zu lohnenden Gefchäften angehalten.
So dienten fie mit einem Wort ihren allerchriftlichften Obrigkeiten als
eine geriffene Form von indirekter Steuer, wobei fie einerfeits — was
nun wirklich fehr leicht zu verftehen ift — moralifch fchweren Schaden

nahmen und anderfeits im Urteil des gedrückten Volkes, das um
diefe haarfträubenden Zufammenhänge ja nicht wiffen konnte, als
Blutfauger fchlimmfter Art erfcheinen mußten, zwei Momente, die in
der landläufigen Beurteilung des Judentums bis auf den heutigen Tag
fehr intenfiv nachwirken.

Diefe kurze gefchichtliche Abichweifung macht deutlich, weshalb
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nicht wenige Juden in einem fo auffallenden Verhältnis zum Gelde
flehen. Nicht etwa, weil fie wie kein anderes Volk am Gelde kleben,
fondern weil fle wie kein anderes Volk aufs Geld geworfen wurden.
Die „jüdifche Geldbefeffenheit" wurzelt darum keineswegs in der
befonderen Eigenart der Juden, fie liegt vielmehr in ihrer unendlich
traurigen Gefchichte, an der wir Chriften im höchften Maße mitfchul-
dig find. Wäre der Wuchergeilt tatfächlich eine typifche Eigenfchaft
der Juden, fo bliebe es völlig unerfindlich, weshalb dann ihrer viele
in einer geradezu beifpiellofen Freiheit vom Gelde leben konnten und
es noch heute können. Man höre daher endlich einmal auf, von den
Juden als von einer fozialen Gefahr zu reden. Gibt es Juden, die
fkrupellofe Finanz- und Gefchäftsmethoden praktizieren, wohlan, fo
rücke man ihnen auf den Leib. Aber nicht nur ihnen, londern allen
Befürwortern derartiger Methoden. Dahin gehören zum Beifpiel die
wohlverftanden nichtjüdifchen Aktionäre, die vor wenigen Monaten
in der Heimatgemeinde des Schreibenden ioo- und mehrprozentige
Dividenden eingeftrichen haben. In derartigen Ungeheuerlichkeiten,
und nicht beim Juden als Juden, ill das antifoziale, akut-gemeinfchafts-
widrige Moment der gegenwärtigen Zeit zu fuchen.

Man bilde fich aber ja nicht ein, daß die Antifemiten echter
Prägung für folche Argumente zugänglich wären. Ihre Feindfchafl gilt ja
gar nicht dem „volkszerfetzenden", „fozial gewiffenlofen" oder
„moralifch degenerierten" Juden, fondern dem Juden überhaupt. „Der
fogenannte gute Jude ifl unfer gefährlichlter Feind, weil er unfer Mitleid
heraufbefchwört und uns lähmt in unferm Kampfe", fo fchrieb vor
Jahren eine deutfehe Zeitung von Bedeutung. Und damit werden wir
aus erfter Hand belehrt, daß das Gerede von der politifch deftrukti-
ven und fozial gefährlichen Eigenart der Juden auch für den
Antifemiten im Grund ein Ammenmärchen ift, dazu beftimmt, die gutgläubige,

doch urteilslofe Maffe gegen alles Jüdifche fcharf zu machen.
Denn der Kampf geht letztlich gegen den guten noch mehr als gegen
den fchlechten Juden und damit gegen eine Eigenart, die fich nicht im
fozialen, politifchen oder moralifchen Verhalten der Juden äußert,
weil fie eben in einer ungleich tieferen Schicht der Wirklichkeit
verwurzelt ift. Worin nun aber diefe ebenfo verborgene wie geheimnisvolle

Befonderheit des jüdifchen Menfchen gefehen werden muß, das
ift die Frage, mit der fich der folgende Abfchnitt zu befaffen hat.

2. Das Geheimnis der jüdifchen Eigenart.

Wir wählen, was die Löfung diefer entfcheidenden Frage
anbetrifft, einen Tatbeftand zum Ausgangspunkt, der im Gegenfatz zu
den antifemitifchen Propagandamärchen über alle Kritik erhaben ift,
nämlich die erftaunliche Tatfache, daß die Juden als Volk nicht Herben

dürfen und doch als Volk nicht leben können. Die ganze jüdifche
Gefchichte ließe fich als ein einziger Verfuch verftehen, aus diefer un-
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erträglichen Schwebelage herauszukommen, fei es auf dem Weg der
Selbftauflöfung oder fei es auf dem Weg der Selbftbehauptung. Aber
merkwürdig: beide Wege haben je und je zu einem völligen Mißerfolg
geführt. Befonders augenfcheinlich zeigt fich dies in der neueften
Gefchichte. Seit der franzöfifchen Revolution machten die Juden bekanntlich

in fteigendem Maße von der ihnen eingeräumten Möglichkeit
Gebrauch, in den Gaftvölkern aufzugehen und als eigene Menfchengat-
tung zu verfchwinden. Bereits fchien diefes Ziel erreicht zu fein, als
fich plötzlich, wie übrigens ichon bei früheren Emanzipationsverfuchen,
ein antifemitifcher Sturm erhob und allen Selbftauflöfungsträumen —
für lange Zeit — ein jähes Ende machte. Wieviele Juden, die gar nicht
mehr als folche galten, weil fie fich fchon längftens in gute Deutfehe,
Italiener und Franzofen verwandelt hatten, find nicht allein in den
letzten Jahren wieder zu Juden geworden, indem fie gleichfam „par
force majeure" aus ihren neuen Lebenszufammenhängen herausgeriffen
wurden! Es erwies fich wieder einmal mehr, daß die Juden auch bei
aller Lebensmüdigkeit als Volk nicht flerben können, weil fie eben

— paradoxerweife gerade durch die Intervention des Antifemitismus —
als Volk nicht Herben dürfen. Wir flehen da vor einem Rätfei, das

jeder kaufal-gefchichtlichen Erklärungsweife fpottet.
Aber nicht allein dem Weg der Selbftauflöfung, auch dem Weg

der Selbftbehauptung ift ein ähnliches Mißgefchick befchieden. Die
Juden haben feit den Tagen Jefu Chrifti nie mehr ein lebendiges, in
fich gefchloffenes Volk mit eigener Staatlichkeit fein dürfen. Alle
Verfuche in diefer Richtung find fehlgefchlagen. Auch die moderne
zioniftifche Bewegung, die in Paläftina der zerftreuten Judenfchaft eine

neue Heimat geben möchte, wird — foweit es fich um ihre politifch-
nationalen Afpirationen im Sinne Theodor Herzls und nicht um die
Schaffung eines geiftigen Zentrums handelt — niemals zum Ziele
gelangen, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil das Heilige Land
im beften Falle nur einen Zehntel der gefamten Judenfchaft
aufnehmen kann, was glatt beweift, daß Paläftina außerftande ift, die
geopolitifche Bafis einer univerfalen Staatwerdung des Judenvolkes
abzugeben. Ein jüdifcher Staat auf anderer geopolitifcher Bafis als
Paläftina, wie von unkundiger Seite immer wieder vorgefchlagen
wird, ift aber undenkbar. Denn ohne Zion gibt es keinen, auch keinen
politifchen Zionismus, was der alte, „ungläubige" Herzl fehr wohl
wußte. Und fo muß es dabei fein Bewenden haben, daß die ftaatliche
Volkwerdung des Judentums, fo wie die Dinge einmal liegen, einfach
unmöglich ill. Die Juden dürfen als Volk nicht leben, weil fie als Volk
nicht leben können, ein zweites Rätfei, das dem erften an Geheimnis-
haftigkeit nichts fchuldet.

Von diefem doppelten Rätfei, das, wie fchon angedeutet wurde,
durch eine bloß vernünftig-gefchichtliche Betrachtungsweiie nie aufzuhellen

ift, haben wir nun auszugehen, foil fich die wirkliche und nicht
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bloß behauptete Eigenart des jüdilchen Menfchen zeigen. Denn hier
flößen wir tatfächlich auf etwas Sonderbares und höchft Einzigartiges,
auf ein Faktum, das die Juden von den NichtJuden grundfätzlich
unterfcheidet. Sie haben eine Dafeinsweife, wie fie kein anderes Volk
befitzt. Die andern Völker leben ungebrochen und können auch nur
ungebrochen leben. Wenn ihnen der Heimatboden genommen wird,
wenn fle von keiner, die einzelnen Glieder unter fich verbindenden
Geichichte getragen find und obendrein die Harken Bande gemeinfamer

Sprache und Kultur entbehren muffen, dann Herben fie dahin.
Nicht aber fo die Juden. Sie iollten eigentlich auf Grund bekannter
hiflorifcher Gefetze fchon längfl verfchwunden fein, und doch
exiftieren fie noch heute, obwohl ihr Leben wiederum kein eigentliches
Leben ift, fondern lediglich ein fchwankendes Dafein zwifchen
Nichtlebenkönnen und Nichtfterbendürfen. In diefer unvergleichlich rätfel-
haften Exiftenz und nicht in ihrem menfchlich-raifigen Naturell, das
fich mit dem unirigen fehr wohl vergleichen läßt, muffen wir die
befondere Eigenart der Juden fuchen.

Das bedeutet aber, daß wir die jüdifche Eigenart als ein Geheimnis

begreifen muffen, als ein Geheimnis des Glaubens, wie der Apoftel
Paulus im Römerbriefe fagt, das fich uns infolgedeffen auch nur im
Licht der Offenbarung des lebendigen Gottes, oder, anders ausgedrückt,
im Licht der biblifchen Wahrheit erfchließen kann. Treten wir der-
geftalt an unfere Frage heran, fo kann uns wirklich nicht mehr länger
verborgen bleiben, welch eine unvergleichliche und einzigartige
Bewandtnis es tatfächlich mit den Juden hat. Ueber ihnen fteht eine göttliche

Verheißung, wie fie keinem andern Volke eignet: „Iirael ift mein
Sohn, mein Erftgeborener" (2. Mof. 4, 22); „Der Herr wird um feines
großen Namens willen fein Volk nicht verftoßen, weil es dem Herrn
gefallen hat, euch zu feinem Volk zu machen" (1. Sam. 12, 22). Daraus

ergibt fich deutlich, daß Ifrael das Eigentum Gottes ift, und zwar
in einem befonderen Sinn des Wortes. Gottes Eigentum find ja fchließlich

alle Völker und alle Menfchen, denn der Lebendige hat fie alle
gefchaffen. Aber Ifrael ifl nicht erft fchöpfungsmäßig, es ift er-
wählungsmäßig Gottes Eigentum. Das Befondere liegt darum nicht in
feiner Gefchöpflichkeit, fondern in feiner Erwählung, nicht in feiner
Natur, fondern in feiner Gefchichte. Mit ihm hat der Herr der Welt
feine Gefchichte angefangen und mit ihm wird er fie vollenden. Er
läßt fein Volk nicht fallen, felbft wenn es Treue mit Treulofigkeit
vergelten follte. Das ift die Schau des Alten wie auch des Neuen
Teftamentes. Ja, auch das Neue Teftament hält daran feft, daß die
Juden — und wohlverftanden die chriftusfeindlichen Juden! — noch
immer das Volk der Erwählung und Verheißung find. Sonft könnte
Paulus doch unmöglich in den großartigen Kapiteln 9—11 des Römerbriefes,

dem gewaltigften Aufriß der Judenfrage überhaupt, von
feinen, die Meffianität Jefu verwerfenden Brüdern als von Ifraeliten
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reden, „denen die Annahme an Sohnesftatt angehört und die Gegenwart

Gottes und die Bündiniffe und die Gefetzgebung und der Gottesdienft

und die Verheißungen, denen die Väter angehören und von
denen Chriftus dem Fleiiche nach herkommt" (Rom. 9, 4). So fehen
wir: der Apoftel Paulus läßt es fleh nicht nehmen, die Juden in einem
unauflöslichen Zufammenhang mit dem Reichtum und den Verheißungen

Ifraels zu fchauen. Sie bleiben für ihn das befondere Volk Gottes,
trotz des kataftrophalen Abfalls, den fie verfchuldet haben. Und fie
bleiben es, weil Gott Gott bleibt, weil feine Verheißung nicht
hinfällig werden will, auch durch .die jüdifche Untreue nicht. So wenig
ein Sklave dadurch frei wird, daß er feinem Herrn entläuft, fo wenig
hören die Juden auf, Gottes Knecht zu fein, auch wenn fie ihn noch fo
fehr verleugnen würden. Denn der lebendige Gott gibt fie nicht frei.
Sie muffen felbft gegen ihren Willen das Zeichen feiner unwiderfteh-
lichen Herrfchaft tragen. Und darum muffen fie immer wieder anders
fein als all die Völker, unter denen fie zerftreut und abgefondert leben,
ja fogar auch anders als fie felber möchten. Das ift ihr verborgenes
Geheimnis, das macht ihre wirkliche Fremdheit aus, und da liegt die
eine Seite ihrer befonderen Eigenart, um deretwillen fie zu allen Zeiten

den Haß der Welt zu tragen hatten.
Was fich hier als erftes Refultat ergeben hat, ift nun keine

theologifche Doktrin, fondern lebendige Wirklichkeit. Weil die Juden das
Volk Gottes find und darum der Umwelt nie völlig gleichgeftaltet
werden können, darum find fie das fremde und verhaßte Volk. Zur
Illuftration mag folgendes Ereignis aus der Zeit der römifchen Cä-
faren dienen. Im Jahre 3 8 n. Chr. kam es in der Weltftadt Alexandria
zur erften grundfätzlich antifemitifchen Judenverfolgung der
Gefchichte. Die dortigen Juden, ruhige und ehrenwerte Leute, wollten
die bürgerliche Gleichberechtigung mit der einheimifchen Bevölkerung
erlangen, das heißt fie wollten als Juden aus der Welt verfchwinden
und römifche Bürger werden. Aufs tieffte erfchrocken ob den blutigen
Greueltaten, deren Opfer fie geworden waren, begab fich eine jüdiiehe
Gefandtfchaft an den Kaiferhof nach Rom, um dem Herrfcher eine
Ergebenheitsadreffe famt Verteidigungsfchrift zu überreichen. An ihrer
Spitze ftand der Alexandriner Philo, wohl der größte jüdifche
Gelehrte aller Zeiten. Allein, obwohl die Abgefandten mit höchften
Ehrenbezeugungen gegen ihren Oberherrn nicht kargten, war der Empfang
bei Kaifer Caligula eine fehr froftige Angelegenheit. Er gab den Juden
gleich zu merken, daß fie in feinen Augen nichts anderes als
gottverhaßte Wichte feien. Die antifemitifchen Hetzer, die am Cäfaren-
hof nicht fehlten, benutzten natürlich die günftige Gelegenheit, um
den verhaßten Feinden gehörig heimzuleuchten und wagten die
vernichtende Bemeikung, der Kaifer tue ganz recht daran, wenn
er die Juden iamt und fonders haffe, denn von allen Menfchen
wären fie die einzigen, die für das Heil des Herrfchers nicht geopfert
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hätten. Und da ereignete fich ein höchft eigenartiger Zwifchenfall.
Als nämlich die Juden ob diefes perfiden Schlages wie aus einem
Munde fchrieen: „Gaius, unfer Herr, man verleumdet uns. Wir haben
geopfert bei deinem Regierungsantritt, bei deiner Genefung aus fchwerer

Krankheit, in Erwartung deines Germanenfieges", da brachte fie
der mißgelaunte Kaifer mit dem ebenfo erltaunlichen wie hellfichtigen
Einwand zum Verftummen: „Gut, aber das Opfer galt im Grunde
einem andern und nicht mir; was nützt mir das?"

Ift es fo fchwer, den eigentlichen Sinn diefer verblüffenden
Begebenheit zu ahnen? Juden verteidigen fich beim Kaifer, weil fie das
Opfer eines blutigen Pogroms geworden find. Sie verteidigen lieh als

loyale Untertanen Roms, die nichts Sehnlicheres wünfchen, als reftlos
in das weltumfpannende Imperium Romanum hineinzuwachfen. Sie
opfern für den Kaifer, fie nennen ihn Gaius, unfer Herr, fie reden ihn
gar mit Ehrentiteln an, die fonft nur für göttliche Wefen gebräuchlich
find, fie tun alles, ja fie tun noch mehr als der Kaifer von ihnen
fordern dürfte, aber es hilft ihnen alles nichts. Sie wirken einfach anders
auf den Kaifer als fie auf ihn wirken möchten. Sie machen auf ihn
keineswegs den Eindruck von loyalen Bürgern, die fie doch fein wollen

und ficher auch gewefen find, fondern im Gegenteil, letztlich
machen fie auf ihn den Eindruck von gottverhaßten, unrömifchen
Rebellen, die auch dann noch, wenn fie für ihn, den Kaifer, opfern, im
Grunde einem andern opfern und darum, felbft gegen ihren eigenen
Villen, einem andern Herrn verfallen find.

Und fo verfleht fich: Caligula hat die Juden gehaßt, weil er
fühlte, und zwar mit dem Inftinkt des Heiden fühlte, daß fie einer
Macht verhaftet feien, die feine Macht nicht zwingen könne. Er hat
in den Juden den fremden, weltungleichen Gott gehaßt, der gerade
durch fein Volk, das er wider alle natürlichen Gefetze nicht untergehen

läßt, feinen Herrfchaftsanfpruch über alle Völker, über alle
Reiche und über alle Caligulas anmeldet. Hier liegt die tieffte Wurzel
jedes, auch des heutigen Antifemitismus. Man haßt in den Juden das
Fremde, Naturferne und Unheimliche, und das heißt nun eben ihre
geheimnisvolle Eigenart, die darin befteht, daß fie jetzt noch das Volk
des weltüberlegenen Gottes find. Die geläufigen antifemitifchen Argumente

bleiben ja immer nur an der Oberfläche haften. Sie find
demagogifche Verfuche, dem abgründig-dämonifchen Judenhaß eine plau-
fible und propagandiftifch wirkfame Rechtfertigung zu geben. Die er-
wählungsbedingte Fremdheit wird in ein fchöpfungsmäßig-fremdes
Naturell verkehrt, in andern Worten, man macht die Juden zu einer
fremd-feindfeligen Raffe, die den Beftand der übrigen Völker bald
von innen und bald von außen her bedrohe. Aber wie gefagt, dies alles
ill nur die erdichtete, zum Zweck der Maffenlenkung beftimmte Hülle
des Antifemitismus. Gibt er uns fein innerftes Gefleht zu fehen, dann
flößen wir immer auf den Gotteshaß Caligulas. Hören wir den erften
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Kronzeugen des modernen Antifemitismus, nämlich Hitler felbft. In
einem fachlich wohl authentifchen Gefpräch mit Raufehning legt er
folgendes, fall hellfichtig anmutendes Bekenntnis ab: „Zwei Menfchen
flehen einander gegenüber. Der Gottesmenfch und der Satansmenfch.
Der Jude ill der Gegenmenfch, der Antimenfch. Der Jude ift das
Gefchöpf eines anderen Gottes. Er muß einer andern Wurzel des menfchlichen

Stammes entwachfen fein. Der Arier und der Jude, Helle ich fle
einander gegenüber und nenne den einen Menfch, fo muß ich den
andern anders nennen. Sie find foweit voneinander wie das Tier vom
Menfchen. Nicht daß ich den Juden ein Tier nenne. Er fteht dem Tier
viel ferner als wir Arier. Er ift ein fremdes, naturfernes Wefen." Wo
bleiben da die gewöhnlichen antifemitifchen Motive? Sie find
verflogen, wie die Spreu im Winde. Dafür begegnen wir dem Geifte
Caligulas: Der Jude, das Gefchöpf eines andern Gottes. Der Jude,
ein fremdes, naturfernes Wefen. Ja, wahrhaftig, fo muffen wir jetzt
aus unferer Schau des jüdifchen Geheimniffes weiterfahren, keine
Kreatur der naturhaft-myftifchen Kräfte von Blut und Boden, fondern
der Erftlingsfohn des weitüberlegenen Gottes, der fein Volk nicht nach
der Art der andern Völker leben läßt, weil er in ihm leine Politik der
Aufrichtung der Königsherrfchaft Gottes in der Weltgefchichte
angefangen hat und auch vollenden wird, und gegen den fleh daher,
vornehmlich in der Geftalt des Judenhaffes, all diejenigen empören muffen,

die von der Dämonie der Macht befeffen find.
Mit diefer Erkenntnis hat fich uns ein gutes Stück des jüdifchen

Geheimniffes erfchloffen. Aber das ganze Rätfei ill damit noch nicht
gelöft. Wie das Judentum ein fehr zwiefpältiges Dafein führt, ein
Dafein, das fich in der Mitte zwifchen Leben und Sterben hält, fo ill
auch feine Eigenart zwiefpältiger Natur. Denn nicht nur dadurch find
die Juden gekennzeichnet, daß fie in einem befonderen Sinn das Eigentum

des lebendigen Gottes find, fie find auch dadurch gekennzeichnet,
daß fie Gott in einem befonderen Sinn verworfen haben. Durch das

ganze Alte Teftament hindurch zieht fich die Klage vom Abfall
Ifraels, um fich im Neuen Teftament zur tödlichen Anklage zu
verdichten, daß Iirael durch feine Verwerfung des Meffias Gottes Feind
geworden fei und den eigenen Untergang heraufbefchworen habe.
Und wirklich: Jefus Chriftus bedeutet die große Wende in der
Gefchichte des alten Gottesvolkes. Erft von der nach ihm benannten
Zeitepoche an gibt es Juden im intenfiven Sinn des Wortes, gibt es

jene fonderbaren Menfchen, die ein Volk und doch kein Volk mehr
find, die an ihren Gott gebunden und mit ihrem Gott entzweit nur
noch ein zweideutiges und darum verzweifeltes Dafein führen können.

Um aber in der ganzen Tiefe zu verliehen, weshalb die
Verwerfung des Meffias für die Juden mit einer politifchen Kataftrophe
geendet hat, ill es nötig, einen kurzen Blick auf die gefchichtliche
Entftehung und geiftige Struktur des alten Ifrael zu werfen



Wir haben davon auszugehen, daß es Ifraeliten im flrengen Sinn
des Wortes (Ifrael bezeichnet genuin einen fakralen Stämmebund)
nicht je und je gegeben hat, fondern erft von einem beftimmten
Zeitpunkt der Gefchichte an, nämlich feit dem Gottesbund am Sinai. Vor
diefem Zeitpunkt hat man es wohl mit Hebräern, aber noch nicht mit
Ifraeliten zu tun. Und das ift ein höchft bedeutfamer Unterfchied.
Denn „Ifraelit" und „Hebräer" find urfprungsmäßig keine Begriffe,
die fich fachlich decken würden. Im Gegenfatz zu „Ifrael" hat nämlich

das Wort „Hebräer" von Haus aus einen durch und durch
profanen Klang. Konfequenterweife erfcheint es darum in den älteren
Schriften des Alten Teftamentes auch nur im Munde oder im Gefpräch
mit Nichtifraeliten, wohl ein Hinweis dafür, daß durch diefen
Begriff die ethnologifche, alfo die flammesgefchichtliche Herkunft der
alten Ifraeliten angedeutet werden foil. Wer nun die Hebräer
gewefen find, das läßt fich bis zur Stunde noch nicht mit abfoluter
Sicherheit beftimmen. Immerhin fcheint fich in der Forfchung deutlich
der Konfenfus anzubahnen, daß der Begriff „Hebräer" (hebräifch
„ibri") fprachlich und vor allem fachlich mit den keilinfchriftlichen
„chabiru" von Tell-el-Amarna und Boghazköi zuiammenhängen muß,
zumal in letzter Zeit darüber Gewißheit entftanden ift, daß „cha-
biru/ibri" überhaupt keine ethnologifche, fondern vielmehr eine fozio-
logifche Größe ift und damit über die rechtlich-foziale Stellung feiner
Träger und nicht über deren Stammeszugehörigkeit ausfagt. Solange
man nämlich bei den „chabiru", die fchon im 3. und 2. vorchriftlichen
Jahrtaufend in Babylonien, Kleinafien, Syrien und Paläflina bezeugt
werden, an eine Stammesbezeichnung dachte, folange war auch die
Annahme eines Parallelismus zwifchen den Hebräern und den Chabiru
einfach verboten, weil fonft der letztere Begriff eine hiftorifch unzu-
läfflge Begrenzung erfahren hätte. Seitdem es fich aber ergeben hat,
daß „chabiru" nicht als Volksbezeichnung zu verliehen ift, fondern
— und das ill nun für das richtige Verftändnis der Judenfrage von
ganz entfcheidender Bedeutung — als Bezeichnung der unterften
Schicht des morgenländifchen Altertums, konkret gefprochen als
Bezeichnung abhängiger Leute, wie Söldner, Fronarbeiter, Sklaven ufw.,
wird man geradezu genötigt, diefe Gleichung zu vollziehen, weil nur
dann erklärbar wird, weshalb in den älteften Teilen des Alten
Teftamentes das Wort Hebräer einen ausgefprochen verächtlichen und
geringfchätzigen Klang befltzt, ja geradezu als Bezeichnung des
wirtfchaftlich und fozial Gefunkenen verwendet werden kann. Wir dürfen
alfo diefe, etwas fchwierigen Darlegungen dahin zufammenfaffen, daß
die Hebräer mit an Gewißheit grenzender Wahrfcheinlichkeit keinen
eigentlichen Stammesverband gebildet haben, fondern ein g'eftaltlofer
Haufe fozial entrechteter Leute wie Sklaven und Fronarbeiter gewefen
find, was übrigens — wenigftens teilweife — durch die Mofesgefchichte
eindrücklich genug beftätigt wird.
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Erft auf diefem gefchichtlichen Hintergrund läßt fidi die ganze
Geheimnishaftigkeit der ifraelitifchen Volkwerdung erahnen. Der
Schritt von der hebräifchen zur ifraelitifchen Exiftenz ill ja ein Wunder

im tiefften Sinn des Wortes, eine creatio ex nihilo, eine Schöpfung
aus dem Nichts. Aus den verfklavten, entrechteten und zertretenen
Hebräern hat fich Gott ein Volk gefchaffen, dadurch, daß er ihnen,
den Entrechteten, Gerechtigkeit brachte und fie, die kein Volk,
fondern nur eine Horde geringer Leute waren, zu feinem Volk erhob.
Gottes helfende Gerechtigkeit, fie ift die gefchichtlich-übergefchichtliche
Realität der Offenbarung am Sinai und damit der tragende Grund
der ifraelitifchen Volkwerdung. Deshalb ift auch Ifrael — und hier hat
Hitler um vieles klarer gefehen als eine große Zahl gelehrter Theologen

— das unnatürlichfle Volk der Welt, eben ein Volk, das einem
überweltlichen Lebensgefetz verhaftet ift. Mögen die andern Völker in
ihrer raffifchen Befchaffenheit, in ihrer politifchen Macht oder auch in
ihrer natürlichen Religion den tragenden Lebensgrund erblicken, Ifrael
kann und darf das nicht. Denn Ifrael ill durch die „Gerechtigkeit
Gottes" geworden, was es ift, und es kann infolgedeffen auch nur
leben, foweit es aus der Gerechtigkeit Gottes und für die Gerechtigkeit
Gottes lebt, foweit es ganz und gar der Herrfchaft deffen hörig wird,
der fein rettender Erwähler ift; ein Lebensgefetz, dem der Prophet
Jefaja in einem hochpolitifchen Augenblick die unvergleichliche
Form gegeben hat: „Glaubt ihr nicht, io bleibt ihr nicht" (Jei. 7, 9),
und ein Lebensgefetz, das der vom felben Geift erfüllte Apoftel Paulus

Jahrhunderte fpäter auch auf das Leben der einzelnen
Chriftenmenfchen angewendet hat: „Der aus Glauben Gerechte aber wird
leben" (Rom. 1, 30).

Allein, die große Tragödie Ifraels liegt nun gerade darin, daß es

an der mofaifch-prophetifchen Maxime nicht feftgehalten hat. Es

ertrug feine eigene Fremdheit nicht. Die analogielofe, revolutionäre,
alle Werte umgeftaltende und dabei durch keine menfchlichen Stützen
geflcherte Exiftenz ward ihm mehr und mehr zu einer unerträglichen
Belaftung. Die Ifraeliten waren eben auch nur Menfchen, und was
Wunder, wenn fie fich nach einer menfchlich-natürlichen Lebensordnung

fehnten? So begannen fie eine Richtung einzufchlagen, die der
Richtung Ifraels diametral zuwiderläuft, das heißt in andern Worten,
fie verharmloften ihre theokratifche Beftimmung zugunften einer
grundfätzlich autokratifchen Lebensform. Es fing damit an, daß Ifrael
einen irdifchen König über fich haben wollte, mit der ausdrücklichen
Begründung: „Wir wollen fein und leben wie die andern" (1. Sam. 8,
Vers 20). Und diefe Entwicklung fand ihren Höhepunkt in der großen

religiöfen Verfuchung, das Wagnis des Glaubens, aus der
Gerechtigkeit und für die Gerechtigkeit Gottes zu leben, in eine kultifch
und fpäter in eine gefetzlich-kafuiftifch beftimmte Religion zu verkehren,

in der nicht mehr der lebendige, rettende und helfende Gott, fon-
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dem der fromme Menfch mit feinen Leiftungen zum beherrfchenden
Mittelpunkte wird. Diefe Wendung ift typifch für das Judentum,
zumindeft für das Judentum zu Jefu Zeiten. Levi der Amoräer, ein
hervorragender Rabbiner aus dem dritten nachchriftlichen Jahrhundert,

legt beifpielsweife das Geheimnis der Erwählung oder Volkwerdung

Ifraels, was ja im Grunde eines und dasfelbe ift, durch folgendes,

fehr fymptomatifches Gleichnis aus: „Einem Feldherrn warfen
feine Legionen den Purpurmantel zu. Was tat er? Er erließ die rück-
ftändigen Steuern, verbrannte die Schuldurkunden, führte die Legionen
hinaus, und diefer Tag wird der Anfang feiner Herrfchaft genannt. —
So tat auch Gott, als Ifrael mit erhobener Hand ihm huldigte. Er
erließ ihnen den Reft der Knechtfchaft, vernichtete die Urkunde hierüber

und führte fie hinaus, und von da an zählt der Beginn feiner
Herrfchaft." Der gewaltige Abltand diefer Auslegung von der mofaifch-
prophetifchen Linie ill doch in die Augen fpringend. Hier fteht Ifrael
eigenftändig neben Gott. Seine Exifienz ftrömt nicht mehr aus der
helfenden Gerechtigkeit der Herrfchaft Gottes, fondern umgekehrt Gottes

Herrfchaft wurzelt letztlich in der befonderen Qualität des Volkes
Ifrael.

In der Weife haben die Juden ihr innerftes Geheimnis, das
Geheimnis Ifraels, verkannt und mißverftanden. Sie verlegten das

Schwergewicht ihrer Exiftenz in das eigene Selbft, was nichts anderes
bedeutet als in ihre Frömmigkeit, in ihre Gefetzestreue, in ihre
Abftammung von Abraham, in ihre natürliche Gegebenheit, und verließen

fo die Linie Ifraels. Wohl lebt auch heute noch viel echte ifraelitifche

Glut in den Herzen frommer, ja fogar unfrommer Juden; denn
wie follte Ifrael im Judentum verlöfchen können! Aber diefe Glut,
wie fie ganz befonders im religiöfen oder politifchen Meffianismus
zum Vorfchein kommt, fie ift doch eigentlich eine recht matte Glut
geworden. Aus ihr fpricht eben keine unbedingte Hoffnung mehr,
fondern nur noch eine fehr bedingte Hoffnung. „Ein Tag tadellofer
Gefetzeserfüllung, und der Meffias würde erfcheinen", fo kann der
flrenge Jude fagen. Gewiß, auch hinter diefem halb kühnen und halb
verzweifelten Wort verbirgt fich eine Wahrheit, die unvergeffen bleiben

foil, die Wahrheit nämlich, daß das gläubige Tun des Menfchen
für das Kommen des Reiches Gottes nicht unentfcheidend ift. Aber
diefe Wahrheit darf doch die andere Wahrheit von der unbedingten
Freiheit, Unabhängigkeit und Heiligkeit des lebendigen Gottes nicht
in Frage ftellen. Dies aber gerade ift im Judentum gefchehen.

Am klarften wie am folgenfchwerften kommt das zum Ausdruck
in der Haltung gegenüber Jefus Chriftus. In ihm hatten und haben
die Juden zu wählen zwifchen dem bedingten und dem unbedingten
Gott, zwifchen dem Gott des Dogmas und dem des Lebens. Mit geradezu

brutaler Deutlichkeit hat Johannes der Täufer diefe Entfcheidung
formuliert: „Meinet nicht, bei euch felber fagen zu können: Wir haben
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Abraham zum Vater. Denn ich fage euch, Gott vermag dem Abraham
aus diefen Steinen Kinder zu erwecken" (Mat. 3, 9). Und das bedeutet
doch: Nicht an euch hängt es, daß ihr Hebräer Ifraeliten geworden
feid, fondern an Gottes Gerechtigkeit allein. Nicht eure Abftammung ill
entfcheidend, wohl aber find es die großen Taten Gottes, von denen

eure Gefchichte ganz und gar getragen ift. Und darum fehet zu, daß
ihr nicht in geiftlicher Selbftgenügfamkeit an dem vorübergeht, der in
der Vollmacht feines Vaters kommen wird und durch deffen helfende
Gerechtigkeit allein ihr leben und beftehen könnt. — Es ift allgemein
bekannt, nach welcher Seite die Entfcheidung dann gefallen ill. Die
Juden haben das Geheimnis Jefu Chrifti nicht begriffen, und zwar
deshalb, weil fie das Geheimnis Ifraels nicht mehr begriffen haben. Sie
verftanden den König der Niedrigkeit nicht, weil fie das Ifrael aus der

Niedrigkeit nicht mehr verftanden. Sie vertrauten weiterhin auf ihre
edle Abftammung von Abraham, auf ihr frommes Wefen und auf
ihre bewundernswerte Gefetzestreue. Und dann ift eben das gefchehen,
was das Neue Teftament zum Neuen Bunde macht: Gott hat dem
Abraham aus Steinen, das heißt aus Heiden, Kinder erweckt und
fleh ein neues Ifrael gefchaffen. Er hat dies getan, um die
Unbedingtheit feiner Heiligkeit, Gerechtigkeit und Güte darzutun. Darum
ill auch das neue Ifrael eine Schöpfung aus dem Nichts, ein Volk aus
vielen Völkern, eine Sammlung von Kleinen und Geringen. Es ift die
Gemeinde Jefu Chrifti, die, wie das alte Ifrael, auch nur exiftieren
kann, wenn fle im Wagnis des Glaubens aus der Herrfchaft Gottes für
die Herrfchaft Gottes lebt, eine höchft aufregende und revolutionäre
Wahrheit, die — nebenbei gefagt — wir Chriften nicht beffer ertragen
haben als die Juden.

Und feltfam, feitdem das neue Ifrael entftanden ift, hat das alte
Ifrael als gefchloffener Volksverband zu exiftieren aufgehört. Auf fich
felbft geworfen wurden die Ifraeliten, was lie ehedem waren. Sie
wurden wieder eine Art Hebräer, Menfchen ohne Land, Menfchen
ohne Rechte, Menfchen, die ein Volk und doch kein Volk mehr find.
Aber — welch unausdenkliches Geheimnis! — auch als verkehrtes und
verftörtes Volk bleiben fie immer noch das Volk des lebendigen Gottes.

So find fie denn doch wieder mehr als eine bloße Art Hebräer.
Sie find Hebräer und Ifraeliten in einem, das Volk des großen Wider-
fpruchs, das nicht leben kann, weil es fich gegen feinen Lebensgrund
vergangen hat, und das doch nicht flerben darf, weil es trotz alledem
getragen ift von der unwandelbaren Treue Gottes. Sie find mit einem
Worte Juden. Und fo hat fich uns denn endlich die befondere Eigenart

der Juden ganz erfchloffen. Die Juden find Ifraeliten, die fich gegen
Ifrael und feinen König gewendet haben und doch von Ifrael nicht
loskommen können. Nicht in ihrer natürlichen Veranlagung, fondern in
ihrer übernatürlichen Erwählung und im Widerfpruch zu ihr liegt
darum die wirkliche Eigenart der Juden.
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j. Die Judenfrage als Chriflenfrage.

Es verfteht fich, daß diefe Erkenntnis, befonders was die Geftaltung

des Verhältniffes zwifchen Juden und Chriften anbetrifft, von
weittragenden Konfequenzen ift. Denn fle verwehrt uns, die Judenfrage

als eine politifche oder foziale Frage aufzufaffen. Die befondere
Eigenart der Juden ift ja keine natürliche, fondern eine geiftige
Realität und nur infofern eine gefchichtsmächtige Komponente.
Von den Juden als artfremden, raffifch minderwertigen und darum
politifch wie fozial deftruktiven Elementen zu reden, geht nicht an.
Wer trotzdem als „Chrift" in diefes Horn zu flößen pflegt, weiß
nicht, was er tut. Denn die Fremdheit der Juden ift ja letztlich die
Fremdheit Ifraels und deshalb nicht minder die Fremdheit der wirklichen

Gemeinde Chrifti. Es ift von diefem Gefichtspunkt aus gefehen
doch höchft bezeichnend, daß die heidnifchen Römer gegenüber den
Chriften diefelben Vorwürfe vorzubringen hatten wie gegenüber den
Juden: Menfchenhaß, natürliche Verderbtheit, Ritualverbrechen,
Gottlofigkeit. Und das ift wirklich auf der heidnifchen Linie konfequent
gedacht. Sind die Juden gefährliche Fremdkörper, dann find es die Chriften

auch, weil beide auf Ifrael, auf die Herrfchaft Gottes ausgerichtet
find und darum in einer bloß diesfeitig orientierten, fich felbft genüg-
famen, alles Unrecht nur verklärenden Welt nie heimifch werden dürfen.

Daß dem modernen heidnifchen Denken desungeachtet das
Chriftentum erträglicher als das Judentum erfcheint, ift lediglich ein fehr
fchmerzlicher Beweis dafür, wie fehr wir Chriften von der Linie
Ifraels, von der Revolution von Gott her abgewichen find, was übrigens
dem in der Kirchengefchichte Kundigen eine längft bekannte Wahrheit
ift. Diefen Zufammenhang gilt es ganz klar zu fehen. Die menfch-
lich-politifche Degradation der Juden hat einen fehr tiefen Hintergrund:

den Aufftand der Götzen wider Gott, den Kampf der Welt
gegen Ifrael. Gegen das Götzentum kämpfen heißt darum heute unter
anderem, das fachliche Recht einer politifchen und fozialen Judenfrage
beftreiten. Es darf für chriftliche Schweizer, wie natürlich auch für
chriftliche Deutfehe, Franzofen, Engländer ufw., keine derartige Judenfrage

geben, fonft wird die jüdifche Eigenart an einem Ort gefehen,
wo man fie niemals fehen darf. Und das hat zur Folge, daß wir die
Juden politifch-rechtlich genau fo behandeln follen wie andere Menfchen

auch. Gewähren wir zum Beifpiel deutfchen und italienifchen
Staatsangehörigen das fchweizerifche Bürgerrecht, dann dürfen wir es
auch deutfchen und italienifchen Juden nicht verwehren. Verhalten
wir uns anders, fo ftatuieren wir praktifch zwifchen Juden und Nicht-
juden einen prinzipiellen Unterfchied im menfehlich-raffifchen Naturell

und reihen uns in die Schar derer ein, die in den Juden das Ifrael
Gottes fchlagen. Wir können darum nicht genug betonen, daß es für
uns keine politifche Judenfrage, fondern nötigenfalls nur eine Auslän-
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derfrage geben kann, wobei in Erinnerung zu rufen ift, daß im Jahre
193p der Anteil der nichtnaturalifierten Juden an der Zahl unferer
Landesfremden die nur fehr geringe Quote von zwei Prozent
ausmachte.

Damit aber ift die Judenfrage nicht aus der Welt gefchafft. Das
gilt lediglich von ihrer falfchen politifchen Perfpektive. Grundfätzlich

bleibt fie beftehen, doch nicht als eine politifche, fondern als eine
religiöfe oder — noch präzifer ausgedrückt — als eine Glaubensfrage.

Dies will nun freilich nicht bedeuten, daß wir den politifchen
Antifemitismus zwar ablehnen, aber dafür in jener bekannten, religiös
betonten Judenfeindfchäft machen möchten, wie fie leider felbft bei
einem Martin Luther zum Vorfchein kommt und von vielen Kirchen-
und Gemeinfchaftsleuten in bald milderer und bald fchärferer Form
betätigt wird. Ganz im Gegenteil: Für uns ift Antifemitismus immer
Antifemitismus, und wir flehen nicht an, zu fagen, daß fich felbft der
anfänglich unpolitifche und dann doch politifch gewordene Antifemitismus

des großen Reformators, wie jede Form von Judenfeindfchäft,
gegen Ifrael und damit gegen die Sache Gottes wendet. An diefem
Punkte fteht Luther entfcheidend wider das Neue Teftament. Denn
dort findet fich jedenfalls auch nicht die Spur von Antifemitismus.

Wir haben diefe Behauptung zu begründen, weil fie gar nicht
ielbftverftändlich ift. Das Neue Teftament redet nämlich nie
eindeutig, fondern immer zweideutig von den Juden. Allein, wir wiffen
nun warum. Es kommt daher, daß die neuteftamentlichen Schriften
den Juden in feiner ganzen Zwiefpältigkeit, in feiner Erwählung wie
im Widerfpruch zu feiner Erwählung zeigen. Darum find auch die
Urteile, die wir über ihn zu Gehör bekommen, von einer ähnlichen
Zwiefpältigkeit. Es fällt gar nicht fchwer, aus dem Neuen Teftament
vernichtende Worte über die Juden zufammenzutragen. Aber auch das

Gegenteil bereitet keine Schwierigkeiten. Wer den Juden zutiefft
erniedrigen will, der greife zum Johannesevangelium, und er wird ein
furchtbares Wort entdecken: „Ihr ftammt vom Teufel als von eurem
Vater" (Joh. 8, 44). Und wer den Juden zuhöchft erhöhen will, der
greife auch zum Johannesevangelium, und er wird auf eine einzigartige,

geheimnisvolle Stelle flößen: „Das Heil kommt von den
Juden" (Joh. 4, 22). Was wir hier nur beifpielhaft andeuten können,
das ließe fich durch das Neue Teftament hindurch verfolgen: die
Juden werden unaufhörlich im Zwielicht ihrer zweideutigen Exiftenz
gefehen, ein Sachverhalt, dem Paulus die höchft paradoxe Form
gegeben hat: „In Hinficht auf das Evangelium zwar [das fie verworfen
haben] find fie Feinde um euretwillen, in Hinficht auf die Erwählung
aber [die Gott nicht zurückgenommen hat] Geliebte um der Väter
willen" (Rom. 11,28).

Es empfiehlt fich, gerade von dielem letzteren Worte auszugehen,
wenn wir die neuteftamentliche Verhältnisbeftimmung zwifchen Juden
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und Chriften in der richtigen Perfpektive zu Geficht bekommen
wollen. Denn es ift die Summe deffen, was die Heilige Schrift über das

jüdifche Geheimnis fagt. Die Juden find Feinde und Freunde Gottes
in einem. Freilich ein unerträglicher und unhaltbarer Zuftand, wie
ohne weiteres zuzugeben ift. Es kommen ja im Bereiche unferer
alltäglichen Erfahrungen nicht unähnliche Dinge vor. So gibt es zum
Beifpiel Ehen, von denen fich auch fagen ließe: Zwar ill der Mann
ein Feind der Frau um feiner Untreue willen und doch ein Geliebter
feiner Frau um ihrer Treue willen. Aber es verfteht fich, daß keine
Ehe auf die Dauer ein folch' zwiefpältiges Leben ertragen kann.
Entweder wird fich die Treulosigkeit des einen Teils oder die Treue des

andern Teils als die ftärkere Kraft erweifen; entweder wird die Ehe
am Haß noch ganz verderben oder an der Liebe neu aufleben. Aber
fo fehr es in einer kranken Ehe ftets im Ungewiffen bleibt, wer letzten

Endes den Sieg behält, ob der Haß des ungetreuen oder die Liebe
des getreuen Teils, fo unmißverftändlich muß der Ausgang fein, den
die Krifis nehmen wird, die über den Gottesbund mit Ifrael
hereingebrochen ift. Ift Gott wirklich Gott, dann kann man doch nicht daran
zweifeln, daß zuletzt feine unerfchöpfliche Treue die Oberhand behalten

wird. Darum fieht Paulus, wenn er auf die religiöfe Vergangenheit
der Juden blickt, wohl eine abgrundtiefe Kluft zwifchen ihnen

und den Chriften, und doch wieder, fobald er auf die fieghafte
Zukunft des lebendigen Gottes fchaut, eine geheimnisvolle Verbindung
zwifchen beiden. Wie der Mathematiker lehrt, daß fich zwei Parallelen,

die fich im Endlichen nie treffen, doch im Unendlichen fchneiden
können, fo werden das alte und das neue Ifrael, auch wenn fie zurzeit
getrennte Wege gehen, doch in der zukünftigen Zeit, der Zeit der
kommenden Königsherrfchaft Gottes, ein einziges Ifrael bilden, das

„Ganz-Ifrael", wie der Apoftel Paulus fagt, in dem die Synagoge
aus den Juden und die Gemeinde aus den Heiden, die Kinder, die
Gott dem Abraham erweckte aus deffen Samen, und die Kinder, die

er ihm erweckte aus toten Steinen, unter der befreienden Herrfchaft
desfelben Königs vereinigt find. Weil Paulus dergeftalt vom letzten
Ziel der Gefchichte Gottes überwältigt ift und alle Dinge von ihm her
neu betrachten muß, darum bekommen auch alle Dinge einen neuen,
paradoxen Sinn. Daß die Juden den König Ifraels ans Kreuz gefchlagen

haben, ill freilich eine unausdenklich große Schuld; aber vom
Geheimnis der Gefchichte Gottes her gefehen, ill es nicht nur eine Schuld,
„denn infolge ihrer Verfehlung ift das Heil zu den Heiden gekommen"

(Rom. ii, ii). Und daß fleh Gott aus den Völkern ein neues
Ifrael gefchaffen hat, bedeutet gewiß die Verwerfung des alten Ifrael;
aber vom Geheimnis der Gefchichte Gottes her gefehen, kann dies
wiederum nicht bloß die Verwerfung des alten Ifrael bedeuten, „denn das
Heil ill zu den Heiden gekommen, um die Juden zur Nacheiferung zu
reizen", damit auch fie gerettet werden (Rom. n, n). So erfchließt
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fich Paulus im erleuchtenden Bann des kommenden Reiches Gottes die
wunderfame Erkenntnis vom heilsgefchichtlichen Zufammenhang
zwifchen dem Volk des alten und dem Volk des neuen Bundes. Beide find
von ihrem Erwähler in die gleiche Gefchichte hineingeriffen worden
und beide find mit innerer Notwendigkeit aufeinander angewiefen.
Die Gottesgefchichte ift nun einmal fo geartet, daß die Heiden durch
die Juden und die Juden durch die Heiden, beide aber durch den einen
König Ifraels in erlöfende Bewegung geraten follen. „Denn, wie ihr
Chriften aus Heiden", fo vernehmen wir im Römerbrief, „einft
ungehorfam gewefen feid, jetzt aber Barmherzigkeit erlangt habt
infolge des Ungehorfams der Juden, fo find auch die Juden ungehorfam
gewefen, damit infolge der Barmherzigkeit gegen euch auch fie
Barmherzigkeit erlangen. Denn Gott hat fie alle in den Ungehorfam
hineingebannt, um an allen Barmherzigkeit zu erweifen" (Rom. n, 30. 31).

Von diefem Ende aller Wege Gottes her muß die Judenfrage
gefehen werden, fonft geht man unvermeidlicherweife in die Irre. Es

war zum Beifpiel der fehr verhängnisvolle Fehler Martin Luthers, dies
nicht erkannt zu haben. Er fchaute die Judenfrage rückwärtsblickend,
das heißt im fchmerzenden Licht der Kreuzigung des Chriftus durch
deffen eigene Volksgenoffen. Darum fah er an den Juden eigentlich
immer nur ihr Nein zu Chriftus, nicht aber das letztgültige, unaufheb-
bare Ja Gottes zu ihnen. Als er dann fchließlich noch erfahren mußte,
daß feine eifrigen und ernft gemeinten Bekehrungsveriuche zu keinem
Ziele führten, da faßte er einen wahren Ingrimm gegen fie und hielt fie
fchlechthin für notorifche Verächter der Gnade Chrifti, die „gewißlich

mit allen Teufeln befeffen feien". Was follen wir zu folchen, fehr
leicht in einen religiöfen Antifemitismus umfchlagenden Enttäufchun-
gen fagen, wie fie in der Judenmiffion bis auf den heutigen Tag
vorkommen? Nur das eine, daß die Judenmiffion noch nicht die rechte,
zumindeft nicht die letzte Antwort auf die Judenfrage ift. Erft wenn
wir mit Paulus vorwärts, auf die letzten Dinge blicken, erft dann ftellt
fich uns die rechte Antwort ein. Dann werden wir nämlich voll Staunens

gewahr, daß doch Juden und Chriften unter der Entelechie
zielftrebigen Kraft) derfelben Hoffnung flehen, nämlich der Hoffnung

der Propheten und Apoftel, die fich in Jefus Chriftus und
feinem Reich erfüllt. Und wir werden weiter gewahr, daß wir ja die
Juden gar nicht zum Chriftentum zu bekehren haben, wohl aber zu
ihrer ureigenften Beftimmung, nämlich zum wahren Ifrael, und daß dies
eben nicht durch bloße Miffionierung gefchehen kann — denn die
Juden find doch keine Heiden! —, fondern nur dadurch, daß wir
Chriften uns zum wahren Ifrael bekehren, um fie fo zur Nacheiferung
zu reizen, wie es Paulus haben will. Das ift es, was wir letztlich den
Juden fchulden: nicht nur menfchliches Mitgefühl mit ihren Leiden,
fondern jenen, die echte Humanität miteinfchließenden, ja erft
hervorbringenden Chriitusgeift, der uns, und durch uns die Juden, aus der
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Gerechtigkeit und für die Gerechtigkeit des Reiches Gottes zu leben
heißt. Denn die Judenfrage ift erft dann gelöft, wenn fich die Juden
auf die Linie des wahren Iirael zurückgefunden und damit die
Grundurfache ihrer zweideutigen, fo quäl- und noterregenden Exiftenz
befeitigt haben. Daß es dahin kommen wird, das ift gewiß, will doch
Gott fein Volk nicht fallen laffen. Darum hat er ja ein neues Ifrael
gefchaffen. Es foil das alte zur Nacheiferung reizen, dadurch daß es

fich als das revolutionäre, weltumgeftaltende Salz der Erde von Gott
gebrauchen läßt. Wladimir Solojeff hat dies fehr klar gefehen, als

er vor mehr als fünzig Jahren fchrieb: „Man kann den Juden
nur durch die Tat beweifen, daß fie fich irren, indem man die
chriftliche Idee verwirklicht, fie folgerichtig ins tatfächliche Leben
überführt. Je vollltändiger die chriftliche Welt den Gedanken
der geiftigen und univerfalen Gottesherrfchaft zum Ausdruck bringen
würde, je mächtiger der Einfluß der chriftlichen Ueberzeugung auf das
Privatleben der Chriften wäre, auf das foziale Leben der chriftlichen
Völker und auf die politifchen Beziehungen der chriftlichen Menichheit

— um fo offenbarer würde die jüdifche Anfchauung vom
Chriftentum widerlegt werden, um fo leichter würde die Bekehrung der
Juden fein und um fo früher flände fie bevor." Wenn aber von dem
allem nichts gefchieht, wenn die Kirche bloß erbaulich von Jefus
Chriftus redet, ftatt in diefer Welt voll Dämonien getroft und tapfer
für das Reich Gottes und feine Gerechtigkeit einzuftehen, dann werden

die Juden eben nicht zur Nacheiferung gereizt, dann tritt ihnen
im Chriftentum nicht Ifrael entgegen, das fie im Grunde fuchen, und
dann, ja dann ift es ihre heiligfte Pflicht und Schuldigkeit, am Chriftentum

Kritik zu üben und feine harmlofe Bürgerlichkeit mit beißendem
Spott zu übergießen, wie — und ficher nicht von ungefähr — nur
Juden dazu fähig find. Das ift ein wefentliches Stück ihrer heils-
geichichtlichen Rolle heute noch. Sie muffen ein Chriftentum zerfetzen
und auflöfen, das nicht die Kraft hat, fie zur Umkehr zum wahren
Ifrael aufzuftacheln, weil eben ein folches Chriftentum nur eine
fromme Lüge ift und nicht das, was es feiner tiefften Beftimmung
nach fein foil.

So ill die recht verftandene Judenfrage nichts anderes als die
Chriftenfrage. Durch diefes gehetzte Volk find wir gefragt, ob wir
noch Chriften find. Wir find nur dann Chriften, wenn wir die Juden
zur Nacheiferung reizen; und wir reizen die Juden nur dann zur
Nacheiferung, wenn wir Weg und Richtung des wahren Ifrael ein-
fchlagen. Das, und nichts anderes, meinen die „judenfeindlichen"
Stellen des Neuen Teftamentes. Sie haben nichts, aber auch wirklich
nichts zu tun mit Antifemitismus. Denn fie richten fich nicht nach
außen, nicht gegen die Juden; fie richten fich nach innen, gegen die
Chriften, die den Weg Ifraels mit dem jüdilchen Weg verwechieln
wollen. So fehen wir die „antijüdiiche" Tendenz der Paulusbriefe
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immer dann zu einem Höhepunkt anfchwellen, wenn in einer
Gemeinde Gefahr befteht, daß ihre Glieder nicht mehr auf Gottes
helfende Gerechtigkeit, fondern auf die „ethelothreskefa", wie der
Apoftel fagt, das heißt auf eine felbftgewählte Frömmigkeit oder
eigenwillige Religion abflellen wollen. In diefem Falle werden freilich
die Juden „Hunde", „böfe Arbeiter", ja fogar „Söhne des Teufels"
genannt. Aber nicht um die Juden damit zu treffen, fondern um die
Chriften vor dem falfchen Weg zu warnen. Und das mit tiefem
Grund. Will auch das neue Ifrael, das Ifrael aus den Heiden, nicht
mehr aus der Herrfchaft Gottes für die Herrfchaft Gottes leben,
fondern eigene Wege gehen, dann wird fein Schickfal unendlich kata-
ftrophaler fein als dasjenige des alten Ifrael. Denn die Juden bleiben
felbft bei aller Feindfchafl gegen das Evangelium doch „Geliebte
Gottes um der Väter willen". Und das hat feine Konfequenzen. Sie
können nie eindeutig einem endlichen, die Welt Gottes total negierenden

Geift verfallen. Vom Juden Marx ging trotz feines ökonomifchen
Materialismus eine götterftürzende Wirkung aus (fofern nämlich die
Grundfeften des Mammonismus durch ihn erfchüttert wurden), wäh-
renddeffen vom biologifchen Materialismus des Neuheidentums juft
das Gegenteil zu fagen ift. Es ift auch wunderfam, daß fich die Juden
dem Nationaliozialismus verfagen muffen, obwohl es bei manchen
unter ihnen an fubjektiver Bereitfchaft, diefer Welt zu verfallen, durchaus

nicht fehlen wird. Aber fie dürfen nicht, und zwar — objektiv
nicht! Sie werden gewaltfam daran gehindert. Ganz anders die
Chriften, die fich von der Linie Ifraels abbringen laffen. Sie können
fchon eindeutig einem endlichen Lebensgeift verfallen. Man hat dies in
den letzten Jahren erfchreckend oft gefehen. Denn der Chrift, der fich
gegen Jefus Chriftus und feine Sache wendet, wird kein Jude, kein
Geliebter um der Väter willen, fondern das genaue Gegenteil von
einem Juden, nämlich ein Neuheide, ein Vergötterer der bloßen Krea-
türlichkeit und damit ein Nihilift par excellence.

Weil es diele Bewandtnis mit dem chriftuslofen „Chriften" hat,
darum warnt das Neue Teftament fo eindringlich vor dem jüdifchen
Weg. Wohlverftanden, vor dem jüdifchen Weg und nicht vor den
Juden felbft. Wie Warnung erfolgt ja gerade der Juden wegen. Die
Gemeinde Chrifti foil wirklich das Ifrael Gottes fein, um der Juden
Freundin, Helferin und Retterin zu werden. Wer infolgedeffen durch
das Neue Teftament zum religiöfen Antifemiten wird, der kennt im
allerbeften Falle nur einen dogmatifchen Chriftus, aber nicht den lebendigen

Chriftus, den Chriftus des Reiches. Denn der Chriftus des Reiches

ill doch der „Juden König", „die Hoffnung Ifraels" und fomit
der geheimnisvolle Mittelpunkt, der Chriften und Juden zutiefft
verbindet. Der Chriftus des Reiches führt nie von den Juden weg,
fondern immer zu den Juden hin. Das zeigt fleh ganz befonders an den
großen Judenchriften der Gefchichte. Der Apoftel Paulus war bereit,



„als ein Verfluchter felber fern von Chriftus zu fein", wenn dies
feinen „Brüdern nach dem Fleifche" helfen follte. Zwingiis geiftiger
Waffengefährte am St. Peter, Leo Jud (fofern nicht alle Zeichen trügen,
auch ein Mann aus ifraelitifchem Geblüt), hat fleh in jungen Jahren
mit päpftlicher Erlaubnis Leo Keller genannt, aus Gründen, die fehr
nahe liegen. Als er aber fpäter vom reformatorifchen Geifte überwältigt

wurde, da hat er, wie fein Sohn Johannes überliefert, „des bapft
brief und der weit gefpött verachtet, und fleh fürderhin Leo Jud
genannt, wie fyne altvorderen". Oder wenn wir an Henri Bergfon
denken, diefen vornehmen Juden, der nur darum nicht im offiziellen Sinne
Chrift geworden ift, weil er fich zur Zeit der größten Not des
jüdifchen Volkes nicht von feinen Brüdern trennen wollte, dann ahnen
wir, wie fehr einen der lebendige Chriftus an die Juden bindet, fo
fehr, daß wir uns gegen das Chriftentum felbft wenden muffen,
fobald es Chriftus zur Scheidewand zwifchen Juden und Chriften macht.

Denn es bleibt dabei: Die Judenfeindfchäft ift immer Chriftusfeind-
fchaft, weil Feindfchafl gegen Ifrael und was mit Ifrael in die Welt
gekommen ift. Selbft vom fcheinbar berechtigten Antifemitismus ift
dies zu fagen, der fich nur gegen das „Schlimm-Jüdifche" wenden will.
Die Juden find eben doch ein befonderes Volk, nicht irgendeines
natürlichen oder religiöfen Vorzuges wegen, der fo wenig existiert wie
ihre „angeborene Dekadenz", fondern um Gottes willen. Darum ill
etwas Wahres an dem bekannten Wort, daß auch immer Chriftus
fchlage, wer den Juden fchlägt.

In jenem Jahre 38 nach Chriftus, als in Alexandrien die erften
Judenverfolgungen ausbrachen, da wurde befonders die Perfon des
jüdifchen Königs Agrippa zur Zielfcheibe des antifemitifchen Gefpötts.
Und wie wurde der an lieh unfympathifche, mit einem gewiffen Recht
verachtete Mann verfpottet! Man ergriff einen Idioten namens Kara-
bas, Staffierte ihn als König aus und fetzte ihm eine papierene Krone
aufs Haupt, legte ihm eine Strohmatte als Königsmantel um, auch ein
Papyrusftengel als Zepter fehlte nicht. Und darauf tanzte der Pöbel
um ihn herum und grüßte ihn — als der Juden König.

Wer diefe fchauerliche Symbolik begriffen hat, der hat auch
begriffen, um was es letztlich in der Judenfrage geht. Arthur Rieh.

Früchte der Erneuerung der Theologie.
An ihren Früchten follt ihr fie erkennen.

Wenn man die vielberufene, gelegentlich, mit großem Stolz, fogar
im Radio dem Schweizervolk vorgeführte „Erneuerung der Theologie"
(die übrigens eine unwahre Behauptung bedeutet: die wefentliche
Erneuerung war vor dem Auftreten der Dialektiker gefchehen!) mit dem
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