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- Hermann Kutters Vermachtnis.

Kritifche Bemerkungen zu einer Schriff.")

Im vergangenen Jahre hat Walter Nigg, Profeflor fiir Kirchen-
gefchichte an der Univerfitit Ziirich, eine Schrift herausgegeben mit
dem anfpruchsvollen Titel: ,,Hermann Kutters Vermachtnis.“ Sie ift
in der Hauptfache eine Zitatenfammlung aus Kutters Biichern, die
von Nigg kommentiert und dem belonderen Zweck der Schrift ein-
oder vielmehr untergeordnet wird. Ift das Prinzip der Zitatenauswahl
{chon willkiirlich, engt fie auch das Vermichtnis Kutters in die Scha-
blone gegenwirtiger theologifcher Streitfragen ein, fo wiren wir Wal-
ter Nigg dennoch zu Dank verpflichtet, wenn er verfucht hitte, Kut-
ters Anichauungen mit der notigen Sachlichkeit wiederzugeben, {oweit
fie die gegenwirtige theologifche und kirchliche Frage beriihren oder
iberhaupt dem Men{chen von heute von Bedeutung f{ein konnten.
Nun ift aber der Gefichtspunkt der genannten Publikation keineswegs,
wie der Titel vermuten liefle, ein objektiver. Es wurde gar nicht der
Verfuch unternommen, in f{achlicher Weife die Frage zu beantworten:
wer ift Kutter gewelen, was hat er gefagt und was hat er getan? Das
Ganze ift ein literarifches Unternehmen, um Kutter fiir die theologifch-
kirchliche Kampfpofition des Herrn Profeflor Walter Nigg und fei-
ner Gefinnungsgenoflen nutzbar zu machen. Freilich gefchieht das, der
befonderen Mentalitdt des Herrn Nigg ent{prechend, nicht {o, dal der
Liberalismus des Walter Nigg und feiner Freunde ernftlich und nach-
driicklich an Kutter gewiefen wiirde, fondern, dafl im Gegenteil Kut-
ters Schriften nach ithrer Verwandtichaft mit dem religiéfen Liberalis-
mus Niggs unterfucht werden. Die nach folchem Prinzip erfolgte
Zitatenauswahl erhilt dann den Namen des ,,Vermachtniffes®.

Mit Recht nehmen die kritifchen Aeuflerungen Kutters {iber
Dogma, Kirche und Theologie einen breiten Raum ein. Es {ind Aeufle-
rungen, die mutatis mutandis heute noch zu Recht beftehen. Ebenfo
wichtig indeflfen wie die Kritik felber ift uns die Pofition, von der aus
kritifiert wird. Wihrend der Standort Kutters fiir uns klar ift, diirfte
dies in bezug auf Walter Nigg keineswegs der Fall fein, Zum min-
deften vernehmen wir von Nigg {elber dariiber nichts,

L.

Am Anfang {einer Schrift zeichnet der Verfafler mit begeifterten
Worten das Bild Hermann Kutters. Soweit es die dufiere Erfcheinung
des bedeutenden Mannes vor unferem Auge erftehen 1d3t, ift es treffend,
lebendig, beinahe romantifch. Wo es aber mehr fagen will, muf} es als
iberfchwengliche und unhaltbare Verzeichnung von all denen empfun-

1y Vgl. das ,,Nachwort.

17



den werden, die nicht wie Nigg als ‘blutjunge Menfchen, fondern als
gereifte Madnner mit Kutter verkehrten. Wenn auch an den Schilderun-
gen weiter nichts auffiele, fo miiflte allein die Tatfache alle Lefer zur
Vorficht mahnen, dafl ein angeblicher Verehrer Kutters in diefer Weife,
in diefen Superlativen und Hyperbeln, in den aus{chweifendften Aus-
driicken, die ihm zu Gebote ftanden, von Hermann Kutter redet.

Hat Kutter das notig? Die Ehrfurcht vor dem lebendigen Gott,
dem Kutter diente, legte {ie dem Schiiler nicht eine gedimpftere Ton-
art, eine maflvollere Sprache nahe? Sollte es wirklich {o fein, dafl Her-
mann Kutter {elber {olchen ,,Huldigungen* zuginglich gewefen wire,
{olche Schiiler zu feinen Vertrauten gemacht hatte? Wahrlich, die Pie-
tit allein gegeniiber dem Toten verhindert uns, hier mehr zu tun, als
Einfprache gegen diefes Kutterbild zu erheben.

Ein weiteres Charakteriftikum der in Frage ftehenden Schrift
befteht in dem Eindruck, dafl Nigg fich geradezu mit Kutter identi-
fiziere. Diefes fich auf jcder Seite ﬁuﬁernde Selbftbewufitfein ermichtigt
den Verfafler, nach allen. Seiten Noten auszutellen allen, aufler fich
{elbft, den Spu:gel vorzuhalten. Die Berechtigung zu einem derartigen Ver-
halten fcheint uns nicht vorhanden. Was haben denn Walter Nigg und
feine Gefinnungsgenoflen getan, um Kutters Erbe lebendig zu erhalten?
Wo vernehmen wir denn von diefer Seite etwas von dem leiden{chaft-
lichen Kampf gegen den Mammon und {eine Trabanten? Wo horen
wir denn in diefen Kreifen einen klaren Trompetenftol gegen die
Knebelung unferer bedeutendften Freiheitsrechte? Wenn Hermann Kut-
ter einft in jener gewaltigen Weife das Evangelium fiir die Oeffentlich-
keit, fiir Staat und Gefellichaft reklamierte — wo find denn Kutters
Erben heute?

Hat Walter Nigg das geringfte Recht, andere zu befchuldigen,
das Kutteriche Erbe miflachtet oder vertan zu haben, er, der vorder-
hand nur eine Zitatenfammlung aus Kutter dazu beniitzt, {ich und
feine theologifche Richtung hinter Kutter zu ver{chanzen, um andere
um f{o bequemer angreifen zu konnen?

Mit welchen Mitteln das gefchieht, wird vor allem in den polemi-
{chen Aeuflerungen gegen Ragaz erfichtlich. Typilch dafiir, wie ein
Vorurteil, ein Reffentiment das Urteil eines Hiftorikers, und Teider im
befonderen Mafe das eines Kirchenhiftorikers, zu trilben vermag, ift
Niggs Behauptung: ,,Kutter ift als Vater der rcligitis-fozialen Bewegung
anzufprechen.” Diefe Behauptung ift unrichtig und diirfte, auf das zu-
treffende Maf} zuriickgefiihrt, etwa fo lauten: Kutter ift als einer der
Viter anzufprechen. Abgefehen davon, dafl Kutter an der Griindung
der religios-fozialen Bewegung im Jahre 1907 zu Degersheim gar nicht
beteiligt war, erfchien {ein Buch ,,Sie miiflen” im Jahre 1906, in wel-
chem vorher von Leonhard Ragaz ,,.Das Evangelium und der foziale
Kampf der Gegenwart® der Oeffentlichkeit iibergeben wurde, Die Un-
richtigkeit der Behauptung bedingt auch die Unrichtigkeit der Folge-
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rungen, die Nigg daraus zmht, infofern er von diefer filfchlich
behaupteten Urheberichaft her eine Gebundenheit an Kutter ableitet
und eine Abhingigkeit poftuliert, die ja f{chliefllich nicht die Gréfe,
fondern die Eitelkeit Kutters beweifen wiirde. Es ift bezeichnend fiir
Walter Nigg, dafl er dies nicht einmal zu merken {cheint. Wie aber,
fo fragen wir weiter, konnte Nigg die enticheidende Bedeutung von
Leonhard Ragaz fir die Griindung der religiés-fozialen Bewegung
unterichlagen?

Wie konnte der Kirchenhiftoriker Nigg, der wenigftens bei der
Interpretation Kutters den Schein der Wiffen{chaftlichkeit durch Zitate
wahrte, in feinen polemifchen Behauptungen gegen Ragaz auf folche
vollig fverzzcbten? Es mufl doch als ein Unikum bezeichnet werden,
wenn in einer Schrift, die religiofe Gegenwartsfragen ernfthaft zu
behandeln vorgibt, ein Mann wie Leonhard Ragaz, deflen Arbeit in
35 Jahrgingen der ,,Neuen Wege™ und zahlreichen andern Verdffent-
lichungen vorliegt, nicht mit einem einzigen eigenen Worte angefiihrt,
fondern mit bloflen zum Teil véllig aus der Lufl gegriffenen Behaup-
tungen apoflrophiert wird. So ichreibt Nigg Seite 37: ,,Die Kluft ver-
tiefte fich noch, als im erften Weltkrieg die religios-foziale Gruppe fich
in ihrer Entente-Freund{chaft immer mehr in die Rolle eines jingften
Richters hinein fteigerte, wihrend Kutter fiir Deut{chland {eine
,Reden® {chrieb.

Man kann heute nur wiederholen, was damals {chon die Religios-
Sozialen ausgeiprochen: Kutters ,Reden® waren ein verhingnisvoller
Mifgriff, ein koloffaler Irrtum, begangen in der Pofe eines prophe-
tifchen Gefchichtsdeuters und (im Sinne Niggs) Weltrichters, ein Ver-
gehen, infofern er Dinge bagatellifierte, die vor Gott laut genug an-
klagten. Es follte einem prophetifchen Manne innerlich unmdoglich
{ein, die Zertretung der Kleinen zu bagatellifieren, felbft auf die Ge-
fahr hin, vor der Welt und den Kirchenhiftorikern als Doktrinidr zu

- gelten. Daf aber die Behauptung Niggs, die wir oben zitiert, auch
lonft aus der Lufl gegriffen ift, hitte eine auch nur oberflichliche Ein-
fichtnahme in ,,Neue Wege“ 1918 dartun konnen, Wir lefen nidmlich
am Schlufle einer ,,Unfere Politik® {iberfchriebenen Artikelferie von
Ragaz auf Seite 293: ,,Wir haben damit zwar nicht alles gefagt, was
zu diefem Thema gehort, aber vielleicht doch den Grundrif3 unferes
Denkens gezeichnet. Unfere letzte Formel lautet: Wir find nicht fir
oder gegen Deut[chland und nicht fiir oder gegen die Entente, [ondern
gegen die wvorbandene politifch-foziale Ordnung und fiir ein neues
Europa und eine newe Welt. Das ift der Schliiffel zu all unferem Tun
und Urteilen. Man hat uns bosartigerweife vorgeworfen, wir feien im
Grunde weniger ,Antimilitariften” als ,Deutichfeinde’ und ,Enten-
tisten‘. . Aber wir fragen: Was in aller Welt hitte uns dern zn
Deutfdlfemden und Ententisten‘ gemacht? Das miifite doch einen
Grund haben! Die Sache liegt umgekehrt: Wir {ind Anhidnger eines
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menfchbeztlzchen Ideals, und davon hingt unfere politifche Stellung-
nahme im einzelnen ab. Wir wiirden diefe fofort indern, fobald das
Verhiltnis der Volker zu diefem Ideal fich dnderte. Ein verdndertes
Deut{chland finde uns gegen eine imperialifti{ch-militariftiiche Entente
fofort auf feiner Seite. In alledem konnen wir {elbftverftindlich
irren. Wir wollten ja nur zeigen, wie wir’s meinen, wollten zcigen, dafl
wir fiir unfere Haltung die ernfthafteften Grunde haben und fie am
Hochften orientieren. Es ift unfer Denken; wir verlangen nicht, daff
Andere es teilen, find aber bereit, mit 1hnen dartiber zu verhandeln

Sapienti sat. Wo ift hier die Rolle eines jingften Richters? Sie exi-
ftiert nirgends als in der Phantafie des Herrn Nigg. Wo findet f{ich hier
das geringfte Zeichen von Doktrinarismus? Herr Profeffor Nigg wird
uns darauf ewig die Antwort {chuldig bleiben.

I1.

Wer fich einmal daran gewdhnt hat, Behauptungen fiir Beweile
auszugeben, der mag auch an folgendem Unfinn Gefchmack finden:
Seite 37: ,,Wihrend Ragaz die neuen Einfichten als {ozialdemokra-
tifches Parteimitglied in politifcher Beziehung auszumiinzen begann,
beurteilte Kutter diefe organifatorifch-aktiviftifche Titigkeit als Irr-
weg, der vom Zentrum ins Peripherifche abfiihre. Wir wollen es
zunichft Walter Nigg nicht iibel nehmen, daf} er das, woriiber er hier
redet, nicht befler weifl; denn damals, als Leonhard Ragaz in Arbeiter-
verfammlungen von Jefus Chriftus und dem {ozialen Sinn der Bibel
und des Evangeliums {prach, damals, als Kutter in der Kirche und
nur in der Kirche predigen wollte und den Kirchenrock mit Biffchen
nicht auszuziehen imftande war, damals, als Kutter nie in Volksver-
fammlungen zu den Zdllnern und Siindern hinunterftieg und auch nie-
mals die Motive {einer Zuriickhaltung bekanntgeben wollte, damals,
als die meiften Pfarrer die angemeflene Sprache, die Kirche aber das
Vertrauen verloren hatten, damals war Herr Profeflor Nigg noch nicht
einmal Konﬁrmand Wu wollen es thm gerne nachfehen, wenn er dar-
um auch nie {elber in folchen Verfammlungen den Vortrigen von
Ragaz zugehort hat. Aber dem heutigen Kirchenhiftoriker Nigg miiffen
wir es ins Geficht {chleudern: was er im obigen Zitat aus {einer Schrift
behauptet, iff eine Verleumdung, um {o trauriger, als gerade diefe
miihcvolle und {elbftlofe Arbeit dem Ver{fuch gewidmet war, das Evan-
gelium vom Reiche Gottes den religionsfeindlichen und kirchenfremden
Arbeiterkreifen zu verkiinden. Ohne Kirchenraum, ohne Talar und
ohne Liturgie. Man {ollte meinen, der Verwalter des Kutterfchen Erbes
follte dafiir ein ganz befonderes Verftindnis haben. Leider fehlt ihm
das, um fo weniger gebricht es ihm dafiir an anmaflendem Urteil. Wo,
fo fragen wir, hat Ragaz feine Bekenntnifle parteipolitifch aus-
gemiinzt? Ragaz hat nie fiir die Sozialdemokratie fo unkritifche T'6ne
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gefunden wie Kutter in feinem ,,Sie miiffen®, Gerade die letztgenannte
Schrift Kutters belaftete die religios-foziale Bewegung der Schweiz aufs
{chwerfte wegen ihrer kritiklofen Verherrlichung der Sozialdemokratie.
Es gehort gerade zum Unverftindlichften der {eitherigen Entwidklung,
dafl Ragaz mit Vorwiirfen bedacht wird, die niemand anders als
Kutters ,,Sie miiffen” provoziert hatte. Bis zum heutigen Tag werden
diefe Vorwiirfe erhoben. Aber dafl ein Walter Nigg f{ie wieder erhebt,
ohne den geringften Beweis fiir ihre Berechtigung zu erbringen, ift
allerdings ein bedenkliches Zeugnis fiir eine beftimmte Art von Kirchen-
hiftoriker. Die ganze Vortragsarbeit von Leonhard Ragaz in den Krei-
fen des Proletariates hatte ja gar nichts Organifatorifch-Aktiviftifches
an f{ich, Sie hat nie und in keinem Fall parteipolitifchen Zwecken
gedient. Freilich, wenn Nigg weiter unten in {einer Schrift behauptet,
daB die doktrinir gewordene religios-{foziale Bewegung keine Bedeu-
tung neben der marxiftifchen Sozialdemokratie habe bean{pruchen
konnen, fo diirfen wir hier immerhin feftftellen, dal Ragaz zu einer
gewiflen Zeit in der Arbeiterichaft ein {olches Vertrauen und Anfehen
genofl, dafl man zum Beilpiel ihm eine Nationalratskandidatur faft
aufzwingen wollte. Ragaz hat das abgelehnt, weil er nicht auf der
politifchen Tribiine feine Aufgabe {ah., Aber offenbar weifl es Walter
Nigg, wie die Theologen nun einmal {ind, auch hier beffer.

ITI.

Wenn Nigg mit einer kritifchen Aeuflerung Kutters {eme Behaup-
tung gegen Ragaz zu ftiitzen f{ucht, fo fragen wir: ,,War es periphe- -
rifch fiir Kutter, das Evangelium aus der Kirche hinaus auf die Gafle
zu tragen? War es peripherifch fiir Kutter, die Botichaft vom Reiche
Gottes undogmatifch, unliturgifch, im Werktagsgcwand und im Dunit
der Volksverfammlungen zu verkiinden? Was wollten denn die Schrif-
ten Kutters? Wollten {ie etwas, was er {elber dann doch nicht tun konnte?
Ragaz aber hat nicht in einer einzigen zu rein politifchen Zwecken
veranftalteten Verfammlung geredet. Es ift ja fehr intereflant, dogmen-
kirchen- und fakraments-kritifch zu {chreiben, wenn man eine Kirchen-
pflege hat, die bereitwillig auf die Wiiniche und Bedenken des einen
Pfarrers eingeht, da fie jederzeit die Mdoglichkeit hat, die andern mit
dem zu belaften, was der eine nicht beforgt.

Aber wir find mit Walter Nigg noch nicht fertig. Auf Seite 37
befafit er fich mit dem ,Dokrinarismus der religiés-fozialen Be-
wegung®, Er {pielt darin Kutter gegen Ragaz aus. Das ift immer ein
pikantes Spiel fiir Leute, die nichts Eigenes zu fagen haben. Wir fra-
gen gegen Kutter und Nigg: Woraus, wenn nicht aus der gottlichen
Forderung, woraus, wenn nicht aus der Arbeit, aus dem Kampfe fiir
Gottes Sache follten uns die notigen Krifte flieBen? Der fordernde
Gott ift’s ja, der uns, wenn wir nur ernftlich gehorchen wollen, die
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Kraft zum Vollbringen fchenkt. Aber auf Vorfchuf freilich gibt Gott
keine Kraft. Es ift darum nicht viel mehr als ein blofles Wortipiel oder
dann ein Hinweis auf die tiberwindende Kraft des Glaubens, wenn Kutter
fagt: ,,Wer in Gott gegriindet ift, der verlangt und poftuliert den Frie-
den nicht, der erzeugt ihn als felbftverftandliche Frucht feines Lebens
aus fich felbft.* Was beweift nun das gegen die unermiidliche Arbeit
von Ragaz fiir den Frieden, was beweift das gegen die Notwendigkeit
der Aufriittelung der Gewiffen zur Friedensarbeit nach dem Weltkrieg?
Gar nichts! Es ift ein kligliches Fiindlein, das Nigg uns vorfetzt, um
fo klaglicher, als der Kampf um den Frieden wahrhaftig nicht ein
Privatvergniigen von Leonhard Ragaz, {ondern eine unter {chweren
Anfechtungen geleiftete, bis in die jingften Jahre unfiglich opfervolle
Arbeit war. Sollte es wirklich der Kutterfchen Haltung entiprechen,
wenn Nigg mit der hdmifchen Bemerkung ,,Doktrinir® den Kampf
um eine Friedensordnung erledigt? Wo ftanden denn die {peziellen
Gefinnungsgenofien des Herrn Nigg in den langen Jahren nach dem
erften Weltkrieg? Laflen wir Ragaz f{elber zur Sache fich duflern
(,,Neue Wege™ 1918, Seite 243—244): ,,Es hat uns dabei wirklich
nicht irgendeine Laune oder Sympathie oder Voreingenommenheit
geleitet. Wir haben in diefes ungeheure Gefchehen hineingelchaut mit
der Hoffnung, dafl es uns {chlieflich, wenn auch gleichfam wider Wil-
len, dem ndherbringen werde, was das A und O unferes Sehnens und
Wollens ift: dem Reich Chrifti,i Wir haben erwartet — und tun es
noch —, dafl es den Zufammenbruch der ganzen Welt bedeute, gegen
die wir gekampﬂ haben und kimpfen. Vor allem unferes pohufch-
militdrifchen und f{ozialen und unferes religiéfen Syftems. Wir haben
gehofft — und tun es noch —, dafl es den Gotzen der Staatsallmacht
ftiirzen werde, aber dazu noch eine Fiille von andern Gétzen, die an
die Stelle Gottes getreten waren. Eine ganze gdtzenhaft und gottlos
gewordene Kultur, Es wurde ein Kampf zwiichen Céfar und Chri-
ftus, ja einer zwifchen Chrift und Anncthc Unfer Feind war dabei
der religio{e Militarismus, eine ganze Art Chriftentum, eine Weife,
Gott zu verftehen, ja — man erlaube diefen Ausdruck — ein befimm.-.
ter Gott. Es war in letzter Linie ein Kampf zweier Weltanichauungen,
zweier Religionen, zweier ,,Gotter”. Es war nicht blof ein politifch-
militdrifches Gefchehen. Diefes war nur gleichfam das unterfte Stock-
werk. Ueber ihm erhob fich, hoher und héher fteigend, ein Geiftes-
kampf und Geifterkampf um die letzten und grofiten Menfchenfragen.
Die Ereignifle der Schlachtfelder wurden klein neben diefen Schlach-
ten, von denen wir annehmen, dafl fie auch nach dem Ende des bluti-
gen Krieges vorwirtsgehen und fich nur immer heftiger geftalten wer-
den. Das Hochfte und Grofite war im Spiel; eine Wendung der
Men{chengefchichte, das Kommen eines neuen Aeon ftand in Frage.
Wir nahmen Partei mit unfern hochften Ueberzeugungen und ftirkften
Gefiihlen, wir ftellten uns mit in den Geifterkampf. -
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Er verdichtete {ich im Kampf gegen den Krieg, Der Krieg wurde
uns zum Symbol der ganzen widergéttlichen und widermenichlichen
Welt, gegen die wir ftritten, und der Sieg iiber ihn, das Symbol dées
Durdibruchs der neuen Welt, Es war alfo nicht blof der Krieg allein,
als einzelne Tatfache, was uns zu einem Kampfe aufregte, den wir als
ent{cheidend betrachten. Wer uns nur {fo verftanden hat, der hat uns
miflverftanden. Er konnte dann zu der Meinung kommen dafl wir
uns zu ftark auf diefen Einen Punkt feftlegten und konnte jene
bekannten Vorwiirfe erheben, es fei mit der Befeitigung des Krieges
nicht getan und man diirfe ihn auch nicht fiir fich allein bekdmpfen,
fondern nur im Zufammenhang mit einer Umkehr des ganzen men{ch-
lichen Wefens und einem Kommen Gottes. Das war durchaus unfere
Meinung. Wir erblickten im Kriege eine Zufammenfaffung jener gan-
zen widerchriftlichen und widermenfchlichen Welt. Wenn uns Uni-
form, Gewehr und Bajonett Zorn und Ekel einflofiten, fo taten fie dies
als Symbol der Unmen{chlichkeit, Roheit und Sklaverei, Auch war uns
klar, daf} nur mit allen Kriften der neuen Welt zulammen und gerade
ithrer tiefften: dem reinen Opfer, der Krieg grundfitzlich befiegt und
damit in die himmelhohen Mauern der alten Welt eine Brefche gelegt
werden konne. Aus diefem Grunde, nicht aus irgendeiner politifchen
Berechnung, haben wir die Dienftverweigerung, falls {ie aus den rechten
Beweggriinden und auf die rechte Weife gefchehe, als Waffe gegen den.
Krieg {o hoch eingefchitzt. Aber auch fie, {iberhaupt unfern ganzen
HAntimilitarismus®, wollten wir nicht eine Sache fiir {ich, einen neuen
»Ismus®, ein Dogma, eine Sekte, eine Einzelbewegung werden laffen,
fondern betonten ftets, dafl fie nur als ein Ausfluf} der Bewegung auf
das ganze Reich Gottes hin ihr Recht und gefundes Leben hitten. Auch
darum haben wir jede politiiche Agitation dafiir trotz grofien Ver-
fuchungen vermieden. In der Dienftverweigerung wie im ganzen Kampf
gegen den Krieg (,,Antimilitarismus®) verdichtete fich uns fiir diefe
Weltftunde der Kampf des Reiches Gottes. Es half nichts, allerlei
{chone religiofe Wahrheiten zu verkiindigen, wihrend der Kanonen-
donner zu uns heriiberdrang. Das wire religiofe Willkiir gewelen.
Hier rief Gott, hier mahnte er, hier mufite, wer ihm dienen wollte,
einftehen, Aber wir haben im Zufammenhang mit dem Kampf gegen
den Krieg alle Probleme der Kataftrophe und der neuen Orientierung
durchdacht, durchlebt, durchlitten, foweit Kopf und Herz und die
Kraft des Leibes und der Seele rei-chtcn, und nur ein kleiner Teil diefer
Arbeit ift in die Oeffentlichkeit gedrungen.

Das ift’s, worum es fich fiir uns handelte. Zu diefen hochften
Gefichtspunkten kamen f{olche von mehr untergeordneter, wenn auch
nicht unwichtiger Art. Wir find Schweizer, Die Zukunft unferes
Volkes ift uns zwar nicht das allerhochfte, aber doch ein hohes An-
liegen, Wir find Demokraten, nicht im Schlapphut{’cil, aber im Sinne
der entfalteten Grundgedanken der {chweizerifchen Reformation. Wir
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 find Liebhaber der Freibeit, fie ift unfere ftirkfte Leidenfchaft. Die
Schweiz, die Demokratie, die Freiheit waren alfo im Spiel. Wir erblickten
in diefer weltgefchichtlichen Krife einen Zufammenftof} des autoritiren
und autokratifchen Syftems der Menfchengemeinichaft mit dem frei-
heitlichen und demokratifchen. Erft am Ende kamen vielleicht auch
einige rein {ubjektive und private Gefilhle und Erlebnifle, die auch
ihrerfeits keine bloflen Launen waren, Die grofle Hauptfache blieb uns
immer die Frage: alte oder neue Welt, Chrift oder Antichrift? Unfer
Gottesglaube und Reich-Gottesglaube war im Einfatz, nicht ,,Politik®.

V.
Diefe Stelle im Zufammenhang mit dem Hinweis auf den Vortrag

von Ragaz ,,Ueber den Sinn des Krieges* diirfte allen Kundigen

geniigen, um die Unhaltbarkeit der Niggichen Behauptungen dar-
zutun, Es {cheint mir aber nicht ganz belanglos zu fein, die obige
Zitation mit der Kutter{chen Schrift ,,Jch kann mir nicht helfen” zu
vergleichen. Man wird ohne weiteres einfehen, wo nationale Vor-
eingenommenbheit im Spiele war, bei Kutter oder bei Ragaz. Wir haben
damit alles gefagt, was zu dem Vorwurf des ,,Doktrinarismus® gefagt
werden kann. Treue zu einer in {chwerfter Not gewonnenen, in heili-
gem Ent{chluf} gefafiten Erkenntnis und Kampf um diefe Wahrheit
auf dem hartcn Boden der Wirklichkeit ift fiir Walter Nigg ,,Doktri-
narismus”, Wie gut, daf diefer Mann nur Kirchengefchichte und nicht
biblifche Theologle zu lehren hat!
Man mufite eigentlich darauf gefafit fein, daf} N1gg, nadidem e
Kutter gegen Ragaz ausgefpielt, auch noch Blumbardt fir feine
polemifchen Zwecke miflbrauchen werde. Dabei zeigt nun Walter Nigg
ﬁch wirklich in noch weniger {chmeichelhaftem Lichte, Wahrend er in
{einer Gefchichte des religiofen Liberalismus mit einigem Bedauern und
faft mitleidig feftftellt, dafl die Religids-Sozialen, zu ftark von Blum-
hardt beeinfluflt, dem liberalen Chriftentum je linger defto mehr ent-
fremdet Wurden bedanert er in der vorliegenden Schrift, dafl der

jlingere Blumhardt leider viel zu wenig bekannt [ei. Was gilt nun

eigentlich? Das Bedauern {iber den unbekannten Blumhardt oder das-
jenige iiber den einflufireichen Blumhardt? Entweder ift alles Spielerei,
was wohl die zutreffende Annahme ift, dann haben wir die Aus-
{priiche iiber Blumhardt gar nicht ernft zu nehmen, oder aber das
wideripruchsvolle Verhalten gegeniiber Blumhardt ift ernft, dann zwei-
feln wir an der Perfon des Herrn Nigg. Einige Klarheit in diefe Ver-
wirrung diirfte es bringen, wenn wir uns erinnern, wie die {peziellen
Gefinnungsgenoffen Niggs, etwa Willi Wuhrmann im ,»Religiofen
Volksblatt, die Blumhardt-Predigten ,,begriiit” hat. In Verbindung
mit jenen Artikeln bedeuten die Auslaflungen Walter Niggs iiber
Blumhardt geradezu die Vervollftindigung der Karikatur von Blum-
hardt-Verehrung.
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Und wer hat nun das Verdienft, den leider viel zu wenig bekann-
ten jiingeren Blumhardt wieder bekanntgemacht zu haben? Vor allem
Leonhard Ragaz, der {chon 1921 uns den reichen Schatz der Glaubens-
welt Blumhardts in {einem Buche ,,Der Kampf um das Reich Gottes
in Blumhardt, Vater und Sohn und weiter” erfchloflen hat. Nigg, der
die glithende Zlgarre Kutters, den Papagei und den Bernhardiner nicht
vergeflen hat, iiberfiecht — wie es ja {chliefflich einem Profeflor
gefchehen kann — diefe auflerordentliche Publikation. Wir ahnen,
nach allem Vorangegangenen, weshalb. Ich will diefen Abfchnitt nicht
belchlieflen, ohne eine Erinnerung an die Gymnafialzeit feftzuhalten.
Als die Auffitze von Ragaz iiber Blumhardt er{chienen, kommentierte
ein Lehrer, der Herrn Nigg nicht unbekannt fein diirﬁe, diefe Ver-
offentlichungen mit folgenden Worten: ,,Und nun befafit fich diefer
Profeflor Ragaz mit einem [eichten Sektenprediger namens Blum-
hardt.“ Das war vor mehr als zwanzig Jahren die Art, wie man fo-
wohl tiber Blumhardt wie iber Ragaz gefprochen hat in Kreifen, die
Nigg naheftehen. Nigg felber beweift nur, dafl es bis heute nicht an-
ders geworden ift. Wenn Walter Nigg {oviel an Blumhardt gelegen wire,
fo hatte er {einen Lefern einen groflen Dienft und der wiflenichaft-
lichen Objektivitit viel mehr Gentige geleiftet, indem er etwas iiber das
Zulammentreffen Kutters mit Blumhardt hidtte verlauten laflen. Denn
jenes Zufammentreffen ift nicht ohne Zeugen geblieben. Die originale
Leiftung Kutters befteht unferes Erachtens in feiner Philofophie, nicht
aber in f{einer religitfen Erkenntnis. Es ift befremdlich, dafl Nigg den
Unterfchied zwifchen Ragaz und Kutter nicht in ihren elgenthchen An-
{atzpunkten, fiir Kutter “bei Luther und fiir Ragaz bei Zwingli und
Calvin, fieht, {fondern in der {prudelnden Genialitit des einen und
dem Doktrinarismus des andern. Wer aber eines jeden Befonderheit
nicht tiefer, objektiver, nicht mit mehr Willen zur Wahrheit zu wiirdi-
gen vermag, der follte {ich befcheiden, zu befchreiben, was er ernftlich
und ohne himifche Abfichten zu verftehen fich bemiiht hat. Fiir den
Hiftoriker Nigg wire es ja ein Leichtes gewelen, fich objektiv und
griindlich iber Ragaz zu informieren. Er glaubte, das fiir die vor-
liegende Schrift nicht nétig zu haben. Wir wollen ihn nicht belehren;
denn er hat in diefer allen wiffenichaftlichen Anftand verletzenden
Schrift bewiefen, dafl er Ragaz weder verftehen kann noch will, dafl
alles unter der Sonne ihm nur zur Kurzweil feiner Kritikluft da ift.
- Wir bekennen mit Kutter, dafl es troftlos ift, wenn der Glaube zu
bloflen Forderungen und Ideen (Bohncnf’cangen) zufammen{chrumpft.
Aber troftlofer noch ift es, wenn man grofle Minner, deren Arbeit uns
zu Ehrfurcht und Beicheidenheit zwingt, als Bohnenf’cangen benutzt,
um an ihnen das Stroh eines hochfahrenden Kritizismus emporzu-
ziehen, der alles germgfchatmg behandelt, was iiber feinem Horizont

liegt. Heinrich Berger.
*
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Nachwort.

Ich fithle mich genotigt, zu diefem Beitrag ein paar kurze Bemer-
‘kungen zu fiigen.

Zunichft muﬁ ich feftftellen, daf! der Auffatz zuerft dem ,,Kirchen-
blatt zugeftellt worden ift, das ihn aber abgelehnt hat, Einen, der die
von Nigg ebenfalls angegriffene dialektifche Theologie in Schutz nahm,
hat es gebracht, aber auch einen zu bringen, der die {chmihlich behan-
delten Religios-Sozialen verteidigt, ging offenbar iiber das Maf} {einer
Ritterlichkeit hinaus, Weil aber daneben kein anderes Organ in Frage
kam, mufl der Auffatz nun hier er{cheinen.

Die Abwehr erwies fich als notwendig. Wir wufiten lange nicht, ob
es nicht befler fei, das traurige Nigg{che Machwerk zu ignorieren. Aber
als wir erkennen mufiten, dafl es doch cine gewifle Verbreitung gefun-
den habe und eine gewifle Wirkung tue, erfchlen das Schweigen nicht
mehr angebracht,

Es tut uns jedoch fehr leid, daf} es dazu kommen muflte, Wie gern
hitten wir das, was uns von Kutter trennte und was wir gegen ihn
auf dem Herzen hatten, auf {ich beruhen laffen, um nur noch auf ‘das
Gute und Grofe an feinem Wefen und Wirken und das viele uns mit
ihm Gemeinfame zu achten. Nigg hat das aber verhindert; er konnte
es nicht laffen, Kutter fiir feine Zwecke auszubeuten.

Denn darum handelt es fich, wie Berger unwiderleglich feftftellt.
Das ift ja bei Nigg Methode. Er macht {ich an Men{chen, mit denen er
feiner ganzen Geiftesart nach rein nichts zu tun hat, um {ich in ihren
Lichtkreis zu ftellen und aus ihnen etwas herauszufchlagen was er fiir
fich und gegen Andere brauchen kann. Ein edles Gefchift! So hat er -
fich auch berufen gefiihlt, einen Martin Buber, dem er nicht wert ift,
die Schuhriemen aufzuldfen, in {einen Kreis zu ziechen. Wer wird wohl
.der Nichfte {ein? Hoffentlich nicht Kierkegaard oder Blumhardt!

Zur Sache felbft m6chte ich blofl in duflerfter Kiirze einiges Not-
wendige {agen.

Ich habe nie mit einem Wort Kutters Bedeutung zu verkleinern
verfucht. Wo ich iiber ihn offentlich reden mufite, habe ich es ftets mit
grofiter Zurilickhaltung in der Kritik getan. Ich verweife in diefer Be-
ziehung auf meine Schrift iiber ,,Sinn und Werden der religits-fozialen
Bewegung®. Daf} er grofler {ei als gewifle Andere, die fich etwa auf
ihn bcrufen habe ich ftark hervorgehoben. Nachdem das gefage ift,
mufl allerdmgs zur Ehre der Wahrheit mit groflem Nachdrudck einiges
Andere betont werden. Wie verkehrt es ift, Kutter als ,,Vater der
religids-{ozialen Bewegung® zu bezeichnen und daR nicht er an uns zu
tragen gehabt hat, fondern wir an ihm, hat Berger mit Recht feft-
geftellt. Man zwinge mich nicht, dariiber mehr zu fagen. Ich fiir meine
Perfon bin lange vor Kutters Auftreten auf meinem befonderen Wege
gewefen. Ich bin fiir ihn eingetreten, trotzdem ich ftarke Einwinde
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gegen feine Art hatte und ihm das nicht ver{chwieg. Von einem ,,Ver-
machtnis® Kutters, das ich hitte iibernehmen wollen, weifl ich nichts.
Kutter hat mich mterefﬁert und angeregt (auch etwa aufgeregt), aber
Wefentliches fiir mein Denken und Wirken habe ich nicht von ihm
gelernt, jedenfalls nicht in pofitivems Sinne. Es ift mir aber auch nie
eingefallen, zu ihm in Konkurrenz zu treten. Ich bin meinen Weg
gegangen, {o gut ich konnte, Gelernt habe ich, um nur diefe zwei zu
nennen, von Kierkegaard und Blumhardt, Weil Kutter fein Beftes von
Blumhardt hatte, freilich ohne das immer gelten zu laflen, konnte es
- Unwiflenden {cheinen, ich fei Kutters Schiiler oder ,,Anhidnger. Wenn
ich in der neueren Zeit Zhnlich wie Kutter mit befonderem Nachdruck
vom ,,lebend1gen Gott“ rede, fo habe ich das nicht von Kutter, fon-
dern primir von der Bibel und fekundir aus dem, was ich meine Ge-
{chichtsphilofophie nennen kann, die man, wenn man will, auch aus
meinem neuen Buche {iber die Boticha®t vom Reiche Gottes und meiner
Schrift iiber ,,Ifrael, Judentum und Chriftentum* kennenlernen kann.

Bei diefen notgedrungenen Bemerkungen will ich es bewenden
laflen, foweit es an mir liegt. Ich hoffe, wie gefagt, dafl man mich nicht
zu mehr notige! Leonhard Ragaz.

Gegen die Orthodoxie.

Seit einiger Zeit bildet die Tatfache einer neuen Orthodoxie einen
wichtigen Faktor des kirchlichen und religiofen Lebens der Schweiz —
und nicht nur der Schweiz. Sie tritt in zwei Formen auf. Die eine,
_ robuftere, aber unbedeutendere, it der fogenannte Neocalvinismus,
der, wie der Name andeutet, einfach eine Wiederaufnahme des Calvinis-
mus ift oder fein will. Es handelt fich dabei aber nur um die Wieder-
aufnahme der calviniftifchen Dogmatik; denn der Geiff des Calvinis-
mus, oder gar der Geift Calvins {elber, a8t fich natiirlich nicht fo
leicht wieder aufnehmen, und man merkt meiftens bei den Vertretern
des Neocalvinismus auch nicht viel davon, es {ei denn, man nehme ein
hochmiitiges, borniertes, ketzerrichtendes Pfaffentum fiir Calvinismus.
Die andere, viel wichtigere, felbftindigere und geiftvollere Form aber
hat fich aus der dialektifchen Theologie entwickelt und {pielt die Rolle,
die man kennt, wenn auch, wie der Schreibende glaubt, mit ftark ver-
minderter und fich wohl raich noch weiter vermindernder Kraft. Diefe
mneue Orthodoxie” ift alfo mit einer gewiflen Folgerichtigkeit aus
der ,neuen Theologie™ entftanden.

Wir miiffen uns, wenn wir die Tat{ache diefer neuen Orthodoxie
beurteilen wollen, dariiber klar fein, was unter Orthodoxie zu ver-
~ ftehen ift. Es handelt {ich nicht etwa um das {ogenannte pofitive Chriflen-
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