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tes auf Erden?" eingeladen. Sie folgte der Einladung fall unerwartet
zahlreich. Hermann Bachmann verftand es ausgezeichnet, die
Volkstümlichkeit unferer Sache, die wir fo fehr wünfchen, zu erreichen. Der
Schreibende hofft, daß fein Vortrag Grundlage jenes elementaren
„Katechismus" werde, den er felbft nicht zu fchaffen imftande war. Der
Abend war in diefem Sinne ficher ein Erlebnis. Möge er eine
Weisfagung fein!

Um nun überhaupt zu den Abenden überzugehen, fo haben wir fie
im übrigen auf die bei uns nun zum Stil gewordenen Weife benützt.
Einmal hat uns Pfarrer Schwarz aus einem neuen Buche ein Kapitel
vorgelefen, welches da* Flüchtlingsproblem behandelt. Am folgenden
Abend aber haben uns Klara Ragaz, Chriftine Ragaz und Fräulein
Dr. Levy von ihrer Arbeit für die Internierten (befonders die in Frankreich)

und die Flüchtlinge berichtet — auf eine ergreifende und er-
fchütternde Weife. Und einen Abend widmeten wir der weltpolitifchen
Lage, an Hand eines einleitenden Vortrages von Leonhard Ragaz.

Aber auch diesmal haben wir nicht nur miteinander llreng
gearbeitet, fondern auch uns gefreut und uns in Freundfchaft und Gemeinfchaft

zufammengefunden. Das gefchah befonders auf gemeinfamen
Spaziergängen am Nachmittag, welche zu Wanderungen geworden find.
Wir taten es auch trotz drohendem und wirklichem Regen. Und freuten
uns innig der Pracht der Gegend. Aber es kam dann ja fchon am zweiten

Tage auch die Sonne und verbreitete „Glanz und Wonne". Die
Krone diefer Wanderungen war ficher die auf den Gubel, wo wir von
dem in herbfllicher Klarheit und Wehmut daliegenden gewaltigen Rundbild

ergriffen wurden, aber auch von dem feit dreihundert Jahren nie
auch nur einen Augenblick verftummten „ewigen" Gebet hinten in der
Kapelle und dazu von dem wunderbaren Sonnenuntergang, worauf
eine nächtliche Heimkehr unter den Sternen und dem aufgehenden
Mond den herrlichen Tag befchloß.

Es lag ein großer Segen auf der ganzen Woche. Er war ein
Gefchenk Gottes, aber doch auch ein Werk unermüdeter Arbeit bei Tag
und Nacht, getan befonders von der Sekretärin, aber auch von andern
helfenden Händen und Herzen, wie auch des Waltens unferer
pfarrfraulichen Freundin, der Verwalterin der Mufik und der Verkäuferin
der Schriften. Wir fchloffen die Woche mit einem: „Großer Gott, wir
loben Dich!" Leonhard Ragaz.

Nochmals Gandhi.

Auf meine Ausführungen über „das Problem Gandhi" — in der
Septembernummer diefer Hefte hat Edmond Privat in der „Sentinelle"
(io. Oktober) eine Antwort gegeben, auf die ich wenigftens in Kürze
eingehen muß.
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Zunächft aber einige Vorbemerkungen.
Privat durfte fich mit Recht darüber verwundern, daß ich ihm nicht

von der Aenderung meines Urteils über Gandhis Verhalten in der
jetzigen politifchen Situation Indiens Mitteilung gemacht habe, bevor ich
meinen Artikel fchrieb. Denn ich war noch im Juni dankbar, als er
mir nachweifen konnte, daß die Berichte darüber, die in einem Teil
unferer Zeitungen, z. B. in der „Neuen Zürcher Zeitung", aus der Feder
von Walther Boßhardt erfchienen waren, tendenziöfe Entflellungen
des Sachverhaltes feien. Es ift auch fo, daß ich feither keineswegs allem,
was über Gandhi in unfern Zeitungen gefagt wurde, geglaubt hätte,
um von groben Befchimpfungen zu fchweigen. Ich kenne doch unfere
Preffe! Einer „bourrage des crânes" falle ich nicht fo leicht zum Opfer,
wie Privat anzunehmen fcheint. Auch flanden und flehen mir noch
andere und ficherere Quellen zur Verfügung als unfere Zeitungen. Ich
habe durchaus geprüft, ehe ich urteilte. Aber aus all dem Hin und Her
kriflallifierte fich doch als Gandhis wirkliche Haltung das, was ich meinem

Urteil zu Grunde legte. Auch die „Times", auf die fich Privat
damals mit Recht berief, nun aber mit Unrecht beruft, haben feither
ihre Darftellung und ihre Beurteilung geändert. Wenn ich über diefen
neuen Sachverhalt nicht mit Privat korrefpondiert habe, fo war es ein
Fehler, den ich offen eingeftehe und bereue. Eine gewiffe Loyalität
hätte es, objektiv geredet, verlangt. Aber es war bei mir nicht der
Mangel einer folchen an meiner Verfäumnis fchuld, fondern eine
gewiffe Betäubung durch allerlei Umftände, unter denen ich jenen kleinen
Auffatz fchrieb und die große Eile, worin ich ihn, eben infolge jener
Umftände, fchreiben mußte. Er wäre übrigens auch nach einer folchen
Befprechung mit Privat fo wie er ift gefchrieben worden; denn wie
man fofort fehen wird, überzeugen mich Privats Argumente nicht.

Ich will aber nicht unterlaffen, obfehon es eigentlich unnötig fein
follte, feftzuftellen, daß ich felbftverftändlich für die völlige Freiheit
Indiens bin. Freilich hege ich den dringenden Wunfeh, und dies nicht
nur im Intereffe der Freiheit und des Friedens der ganzen Welt,
fondern ganz befonders auch Indiens felbft, daß es ein Glied des
englifchen Commonwealth of Nations (der englifchen „Völkergemein-
fchaft") bleibe, die ich bei der heutigen Weltlage für eine völlig
unentbehrliche Grundlage des alle Völker umfaffenden Commonwealth of
Nations halte, in dem allein, politifch betrachtet, Recht, Freiheit und
Frieden gefichert werden können und den im Namen einer fogenannten
Gewaltlofigkeit zu gefährden mir als eine fchwer erträgliche Sinnlofig-
keit vorkommt.

Ich füge weiter hinzu, daß meine Kritik nicht dem ganzen Gandhi
gilt, fondern bloß der Art, wie Gandhi das große Prinzip der
„Gewaltlofigkeit" in der gegenwärtigen Situation Indiens vertritt. Völlig
unangefochten laffe ich den Gandhi des Spinnrockens, den Gandhi der Parias
und mancherlei andere Züge an Gandhis Wefen und Wirken. Es han-
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delt fich ausfchließlich um das Problem der „Gewaltlofigkeit", alfo um
das „Problem Gandhi", wie es fich gerade jetzt, im Zufammenhang
des ganzen Weltgefchehens, darftellt.

Darüber aber mußte ich mich äußern. Nicht nur macht diefes
Problem gerade in unferen Kreifen vielen zu fchaffen und kommt in Form
von mündlichen und brieflichen Fragen an mich, fondern ich felbft
bekenne mich nach wie vor zu dem Prinzip der „Gewaltlofigkeit", fo
wie es Gandhi fonft felber in feinen Schriften vertreten hat, wenn ich
auch das Wort als Ausdruck meines Glaubens vermeide. Diefes Prinzip
ill aber fo flark mit Gandhis Perfon und Wirken verbunden, daß man
zu diefer Verbindung, fo wie fich in der jetzigen Haltung Gandhis
zeigt, unbedingt Stellung nehmen muß, etwa fo, wie man mutatis
mutandis zum Problem Tolftoi Stellung nehmen mußte. Auch ich mußte es

tun, mit Schmerzen, aber um der Wahrheit willen.
Es find drei Punkte, auf die Privat in feiner Antwort abflellt.
Er behauptet zum Erften und vor allem, daß Gandhi die Haltung

des Kongreffes nicht gebilligt habe und alfo dafür nicht verantwortlich
fei. Auch Privat ifl offenbar geneigt, die Einftellung des Kongreffes für
falfch zu halten. Er läßt meine Einwände gegen fle weitgehend gelten
und meint bloß, daß ich aus Mangel an genügender Information mit
Unrecht Gandhi dafür verantwortlich mache. Er beruft fich für feine
Auffaffung auf Erklärungen von Rajagopalatfchari, des einftigen
Premiers von Madras und Mitgliedes des Kongreffes.

Ich halte Privats Argument — es ift in diefer Beziehung fein einziges

— für ganz und gar nicht ftichhaltig. Rajagopalatfchari mag einen
Afpekt der Haltung Gandhis richtig beurteilen. Aber es ift von
vornherein aufs äußerfte unwahrfcheinlich, daß der Kongreß in diefer
Sache gegen Gandhis Meinung gehandelt habe; vielmehr ift umgekehrt
höchft wahrfcheinlich, daß der Kongreß einzig um Gandhis willen fo
gehandelt hat, wie wir wiffen. Wenn eins in diefer Sache ficher ift, fo
ift es die Tatfache, daß der Kongreß gegenwärtig ganz und gar unter
Gandhis Einfluß fteht. Ein Wink von ihm und er hätte anders gehandelt.

Diefer Wink ifl nicht erfolgt. Wenn Privat dies damit glaubt
erklären zu können, daß Gandhi ja im Gefängnis fitze, fo ift zu erwidern,
daß die Ablehnung des durch Cripps überbrachten englifchen Angebotes

vorher erfolgt ill und Gandhi alfo reichlich Gelegenheit gehabt
hätte, feine abweichende Meinung unzweideutig und öffentlich
kundzutun. Aber man hätte ihm dies auch vom Gefängnis aus gern genug
erlaubt. Tatfächlich findet fich auch in den Aeußerungen Gandhis, die
Privat im „Effor" (16. Oktober) anführt, keine Spur davon, daß
Gandhi die Haltung des Kongreffes in diefer Sache mißbilligt hätte.
Man darf auch nicht annehmen, wie Privat tut, daß ein Mann wie
Cripps, der ja meines Wiffens mit Gandhi fogar perfönlich verhandelt
hat, über deffen Haltung nicht orientiert gewefen fei. Das ift aufs
äußerfte unwahrfcheinlich.
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Es bleibt alfo dabei: Gandhi ift für die Haltung des Kongreffes
verantwortlich, und was gegen diefe vorgebracht werden muß — auch
nach Privat mit Recht — das gilt auch gegen Gandhi.

Das zweite Argument Privats bezieht fleh auf meine Behauptung,
daß die Indier die Verzögerung in der Erfüllung der englifchen, in den
Jahren von 1914 bis 1918 gemachten Verfprechungen durch ihre
Uneinigkeit, befonders den Zwiefpalt zwifchen den Hindus und den Mu-
hammedanern (in welchem ich, nebenbei gefagt, mit meinen Sympathien

mehr auf Seiten der Hindus flehe) felbft verfchuldet hätten. Ich
habe ausdrücklich gefagt: zum Teil, was Privat überfehen zu haben
fcheint. Gegen diefe Behauptung führt er einzig die Tatfache an, daß
in dem Streit um das Kalifat, der, wenn ich nicht irre, in den zwanziger

Jahren eine Zeitlang die arabifch-moslemifche Welt erregte, Hindus

und Moslem einig gewefen feien.
Es fcheint mir aber klar, daß auch diefes Argument nicht ftichhaltig

ift. Jener Streit um das Kalifat hatte doch mit dem Problem der
Geftaltung Indiens nichts zu tun. Hier aber handelt es fich darum, daß
die Moslem fürchten, bei einer Herrfchaft der wefentlich hinduiftifchen
Kongreßpartei würde der muhammedanifche Teil der indifchen
Bevölkerung, der etwa einen Viertel derfelben beträgt, aber faktifch bei
weitem wichtiger ift, als diefes Zahlenverhältnis verrät, in die Rolle
einer bloßen Minorität verfetzt. Sie verlangen darum einen föderalen

Aufbau des indifchen Staatswefens, ja fogar die Abtrennung
des muhammedanifchen Teils, als Pakiftan, vom übrigen Indien,
während die große Mehrheit des Kongreffes für ein einheitlich und
zentraliftifch organifiertes Indien ift. Das ift meines Wiffens auch während
jenes Kampfes um das Kalifat nicht anders gewefen. Muhammedaner
und Hindus find eben vor allem religiös fo tief getrennt, daß es
zwifchen ihnen immer wieder fogar zu blutigen Auseinanderfetzungen
kommt.

Ich habe daneben aber auch allgemein auf die bunte und komplizierte

Zufammenfetzung des indifchen „Subkontinentes" aus verfchie-
denartigen Ländern, Völkern, Sprachen, Religionen und befonders auch
Kaflen aufmerkfam gemacht, um die Schwierigkeit des indifchen
Problems, das fich manche Europäer (nicht zuletzt auch Schweizer) und
manche Amerikaner allzu leicht vorilellen und das fie nach abftrakten
Schablonen doktrinär beurteilen, meiftens fo, daß fie daraus Vorwürfe
gegen England machen, gelegentlich nicht ohne ein Element der Anglo-
phobie, die ich als für die Schweiz, befonders in der gegenwärtigen
Lage, geradezu verhängnisvoll betrachte.

Ich habe, wie gefagt, gegen folche Tendenzen bloß geltend gemacht,
daß die Indier auch einen Teil der Schuld an dem jetzigen Zuftand
trügen, aber die englifche Schuld nicht geleugnet. Ich habe bloß für
mehr Wahrheit und Gerechtigkeit im Urteil über die große und fchwere
Sache plädiert und muß dabei bleiben. Ich muß dabei bleiben, daß die
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durch Gandhi wefentlich beftimmte Politik des Mißtrauens und des

Reffentiments, aus welcher der Kongreß eine vielleicht entfcheidende
Gelegenheit verfäumt hat, ein fchwerer, ja tragifcher Fehler war und ift.

Endlich hat fich Privat daran gefloßen, daß ich eine Erklärung für
das Problem Gandhi, das heißt Gandhis Verlagen vor der vollen
Bewältigung des Problems der „Gewaltlofigkeit", darin finde, daß Gandhi
eben doch nicht ganz an Chriftus und dem lebendigen Gott der Bibel,
fondern fozufagen zur Hälfte an der indifchen Weisheit orientiert
fei. Privat fühlt fich dadurch in der befonderen Art verletzt, womit er
zu diefem Problem: Chriftus der Weg, die Wahrheit und das Leben
oder nicht fteht, und meine Erklärung muß ihm als eine Art Engherzigkeit

vorgekommen fein. Vielleicht haben andere ähnlich empfunden. Ich
glaube aber, daß man gerade diefen Vorwurf mir am wenigften machen
kann. Nur eins ift richtig: Wenn ich auch Gott und Chriftus nicht bloß
dort fuche, wo man fleh zu ihnen mit Worten bekennt, fondern mit
Vorliebe umgekehrt, wo man das nicht tut, und für mich Chriftus im
befonderen über alle Rahmen von Religion oder Konfeffion hinausgeht,

fo kann man es mir doch nicht übelnehmen, daß er mir die letzte
und höchfte Wahrheit ift. Nur von ihm aus wird mein Herz weit, nicht
ohne ihn oder gar gegen ihn. Und nun gehört es zu meinen tiefften und
wichtigften Einfiehten, daß nur durch den Zufammenhang mit dem
lebendigen Gott und Chriftus das Denken vor Irrealismus, Dogmatismus

und Doktrinarismus bewahrt werden kann.1)
Ich hatte ein Recht, ja die Pflicht, diefe Wahrheit auch als Löfung

des Problems Gandhi zu benutzen. Eine Bevorzugung des üblichen
Chriftentums liegt darin wahrhaftig nicht. Es ift von Chriftus und dem
lebendigen Gott noch viel weiter entfernt als Gandhi.

Zum Schluffe betone ich nochmals, daß ich durchaus an dem großen
Prinzip der fogenannten Gewaltlofigkeit feilhalte: d. h. an dem Glauben

an die Macht des Geifles und der Wahrheit gegen die Macht der
Gewalt. Auch möchte ich gerne noch feftftellen, daß ich die Taktik des

„paffiven Widerftandes" gegen eine übermächtige Gewalt durchaus
billige. Sie hat in meinen Augen fogar eine gewaltige Bedeutung und follte
als Waffe gegen die Gewalt immer beffer erkannt und immer mehr
angewendet werden. Nur nicht bloß als Verlegenheitsmittel, weil man die
Gewalt nicht hat, die man aber anwendete, wenn man fie hätte,
fondern als Wirkung eines tiefen Glaubens. Ich verwerfe, noch einmal,
nicht Gandhis Prinzip, fondern feine „Anwendung" auf eine welt-
gefchichtlich bedeutfame Situation.

Auch das will ich noch erklären: Sollten weitere Entwicklungen oder
Aufklärungen mir doch zeigen, daß ich Gandhi in diefer Sache Unrecht

1) Ich führe dies befonders in meinem neuen Buche „Die Botfchaft vom Reiche
Gottes" wieder auf alle Art aus.

59



getan habe, fo würde ich es mit Freuden öffentlich eingeflehen. Inzwifchen

aber gilt das alte Wort: Amicus Plato, sed magis amica veritas!"1)
Leonhard Ragaz.

Redaktionelle Bemerkungen.

Diefes Heft hat infolge verfchiedener Umftände einen den normalen
bedeutend überfchreitenden Umfang angenommen, der ein andermal

wieder eingehalten werden muß.
Der Auffatz von H.-H. über „Die prophetifche Diagnofe der Zeit"

bildet den erften Teil eines größeren Ganzen, deffen Abfchluß das
nächfte Heft bringen foli.

Die Andacht „Die Toten und wir" wird vielleicht etwas befremden,

ich wünfchte aber doch fehr, daß fle Verftändnis finde. Sie führt
Gedanken, die ich in meinem Buche „Die Botfchaft vom Reiche Gottes"
angedeutet und in der Schrift: „Das Glaubensbekenntnis" wiederholt
habe, weiter aus.

In bezug auf die Todesurteile über die „Landesverräter" kann ich

nur die religiöfe Seite diefes Problems behandeln. Ich teile aber ganz
die Auffaffung der Flugfchrift: „Hinrichtung oder Gnade?" und ver-
weife auf fie.

Es ifl eine Sache von furchtbarem Ernfte!

Worte.
Niemand regt fich wegen Chriftus auf, fo lange man ihn in den

Kirchen eingefchloffen halten kann. Er ift dort ja völlig in Sicherheit!
Aber es entfteht fofort Lärm, wenn Ihr verfucht, ihn herauszulaffen.

Studdert Kennedy (ein großer englifcher Geiftlicher).

Wenn man das Recht aufhebt, was find dann die Staaten anders
als große Räuberbanden? Denn was find dann die Räuberbanden
anders als kleine Staaten? Auguftinus.

Ein großes Gefchenk ifl der Friede; aber er ifl ein Gefchenk des

wahren Gottes. Auguftinus.

Richte jede Tat nach der Seite der Unfchuld. Jonathan Ben Prachia.

x) Das heißt: „Lieb ift mir Plato, aber noch lieber die Wahrheit."
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Druckfehler. Im Novemberheft muffen u. a. folgende Druckfehler korrigiert
werden: Auf S. 22 muß es Zeile 23 von oben heißen „welcher" (ftatt „welches"),
S. 43, Zeile 4 und 5 von oben: „Blutes auf der einen Seite und
Blutvergießen auf der andern Seite"; S. 44 Zeile 1 von oben „lebe" (ftatt „Leben");
S. 56 Zeile 10 von unten „den" (ftatt „des").

Geleitfpruch.

Sind die Zeiten fchrecklich, fo bleibt Gott Meifter der Zeiten.
Lavater.

Zum Abfchluß.

Nun find es bald zwei Jahre her, feit die Macht, die jetzt in der
Schweiz tun darf, was fie will (wo ihr nicht eine andere Macht, und
zwar eine politifch in Betracht kommende) entgegentritt, durch die
Verhängung der Vorzenfur, wohl wiffend, was diefe für mich bedeutet,

das weitere Erfcheinen der „Neuen Wege" unmöglich gemacht hat.
Und bald ein Jahr ill es her, feit wir dringlich um eine Antwort auf
die Petition von zirka 110 Männern und Frauen um die Aufhebung
der Vorzenfur erfucht haben. So werden Schweizer, die nicht genehm
find und die man geiftig fürchtet, aber nicht politifch, in der heutigen
Schweiz behandelt.

Es ifl klar, daß hierin nicht Recht waltet, londern bloß Gewalt.
Denn wenn die Leute, welche die Vorzenfur verhängt haben, auf
Grund von kraffen Irrtümern oder elenden Kleinigkeiten, ihre
„Verlautbarungen" im Lichte des feitherigen Gefchehens überläfen, müßte
es ihnen in die Augen fpringen, wie nichtig ihre Argumente fchon
damals gewefen find und wie armfelig fie vollends heute erfcheinen. Aber
es handelt fich eben nicht um folche Argumente, fondern um die
Verfolgung eines ihnen verhaßten Mannes durch die ftaatliche Gewalt,
welche diefen Leuten nicht für folche Zwecke übergeben worden ift.

Die Wunde, welche man damit dem Redaktor und feinem Werke,
wie befonders auch feinem fchweizerifchen Empfinden und der Sache,
welcher die „Neuen Wege" dienten, gefchlagen hat, ift keineswegs
vernarbt, fondern blutet immer aufs neue. Er und die Sache, der er dient,
find in entfcheidungsvoller Zeit eines Werkzeuges und einer Waffe
beraubt, die durch nichts erfetzt werden kann. Es ift mir befonders
fchwer, zu den gewaltigen und auch fchweren politifchen Ereigniffen
nicht das Wort fagen zu dürfen, das aus der Reife meines Lebens käme.
Ich fühle mich völlig entrechtet. Viel lieber entbehrte ich das Stimm-
und Wahlrecht, als das Recht, zu der Oeffentlichkeit fprechen zu dürfen.

Aber auch die aller Politik noch überlegene Seite unferer Sache
geht gerade jetzt durch entfcheidende Entwicklungen, zu denen für die
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