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Diagnofe der chriftlichen Krifis.

L.

Prophetifche Diagnofe der Zeit.

Die erfte und wichtigfte Aufgabe des prophetifchen Wortes ift die,
;ijcaﬁ es feiner Zeit und Generation die unerbittliche f{ichere Diagnofe

ellt,

Es befteht ftets, heute vielleicht mehr als je, die Gefahr, daff wir
uns iiber die wahre Lage der Dinge tdufchen und tdufchen laffen.
Gerade auch, und vielleicht befonders, fiir die {ogenannten gliaubigen
Kreife befteht diefe Gefahr. Gerade fie, die ja von Haus aus unkritifch
{ind, fehen gern mit gewiflen Vorurteilen in die Welt. Sie haben ein
beftimmtes tiberkommenes, fertiges Schema fiir die Unter{cheidung von
Gut und Bé&s. Sie {ind zwar nicht angefteckt von jenem modernen
humanitiren Optimismus, der die Damonie des Bolen in der Welt
nicht fehen will und nicht zu {ehen vermag, der an ein Prinzip des
Bofen oder an die Exiftenz eines Teufels iiberhaupt nicht mehr glaubt.
Sie glauben noch an den Teufel, aber meift auf eine Art und Weife,
die dem Teufel {elbft fehr wohl gefillt. Ich meine da nicht den dogma-
tifchen Glauben an die Holle und an den Teufel als an das Prinzip
des Bolen und deflen Folgeericheinungen im allgemeinen, Dies fteht
hier nicht in Frage. Was aber leider oft zu konftatieren ift, das ift die
Tatfache, dafl wir diefen im allgemeinen geglaubten und gefiirchteten
Feind alles Guten und Gegner alles Gottlichen in {einen zeitlich
beftimmten, konkreten Wirkformen vielfach nicht als {olchen erkennen.

Das kommt daher, dafl wir den Teufel immer hinter dem gleichen
Strauche fuchen. Der Teufel fitzt aber nicht immer hinter demielben
Strauch. Wer das glaubte, der wiirde geradezu das Wefen des
Teufels verkennen und ihm damit den beften Dienft erweifen, Der
Teufel ift unheimlich beweglich, {chlau und vor allem — liignerifch.

Es hiefe doch den Teufel {chlecht kennen, wenn man glaubte, er
bleibe ftets hinter den gleichen hiftorifchen Formationen, hinter denen
er {chon einmal erkannt wurde, oder er kénne nicht auch unter harm-
lofen, ja fogar guten und frommen Zeichen und Fahnen fein Wefen
treiben und feine Ziele verfolgen. Die konfervativen, einfachen und
gutglaub1gen Menfchen kann er ja nicht mit antlchrlﬂhchen revolu-
tiondren, fondern nur mit chriftlichen und frommen Spruchen gewin-
nen., Diele find alfo nidit {chon eine Gewihr dafiir, daf} eine Sache
gut ift. Es gilt daher zu erkennen, dafl das Wefen des Teufels Liige ift.
Er ift der Liigner von Anbeginn und der Vater der Liige. Nur darauf
beruht {eine Macht, feine Gefdhrlichkeit und {ein Erfolg. Er verfteht es
immer und iiberall, im Lichtkleid des Guten, Starken und Schonen auf-
zutreten. Er ift auch ein intelligenter Liigner. Er {ucht durch allerlei
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Scheinmandver die Aufmerkfamkeit von feinem wahren Schlupfwin-
kel, feiner wirklichen, gefihrlichen Angriffsfront abzulenken.

Mir {cheint dies nun auch das Gefihrlichfte an der Situation der
Gegenwart zu fein. Wir fehen vielfach nicht, wo der Feind fteht, Mehr
als je brauchen wir daher Licht, um den teuflifchen Schwindel zu durch-
{chauen. Licht, ganz riickfichtslofes Licht. Darin allein unterf{cheidet
- fich das Chriftentum vom Heidentum, daf} es Licht ift und allen
Schwindel der Finfternis durchichaut und entlarvt, dafl es nicht auf
fchone traditionelle Parolen und Schlagworte hereinfillt. Das Reich
Gottes ift Licht, wihrend alle Finfternis, Dunkelheit, T4ufchung, Liige
das Kennzeichen der Teufelsherrichaft ift,

& % *

Was uns, und zwar dem gldaubigen Kirchenvolk fowohl, als auch
den akademifch Gebildeten im allgemeinen, fehlt, das ift eine unbeflech-
liche, durchdringende Diagnofe der Zeit, das heifdt die klare Kennzeich-
nung der Grundkrankheiten und Grundfehler der Zeit iiberhaupt. Es
feien hier nur vier folcher Zeitkrankheiten kurz beleuchtet: die Ang/
vor der Objektivitit, die fogenannte MafJenp[ychofe, der religioie
=1Tbeori5mus und Orthodoxismus, fowie der fchuliiche Intellektua-
ismus. . : ,

1. Die Angft vor der Objektivitat. Wir rithmen uns heute.gern der
Objektivitdt. Allein wahre Objektivitdt ift in unferer Zeit der politi-
~ {chen, weltan{chaulichen und konfeffionellen Kimpfe mehr als je ge-
fihrdet. Es ift der Kampf der einen Partei, der einen Weltan{chauungs-
gruppe mit der andern, der Wettbewerb um Autoritit, Macht, Preftige,
der eine wirkliche Objektivitdt ganz befonders ftark ftort und hindert.

"~ ,Man fragt nicht mehr: ift es wahr, gerecht, richtig, {ondern: hat es

die Gegenpartei gefagt? Dann ndmlich ift es {chon nicht mehr wahr,
gerecht und richtig, und alle Geifteskraft muf angewendet werden, um
-zu beweifen, dafl das Gegenteil die gute Sache ift. Dies gefchieht felten
‘ganz bewuflt — weit ofter im tiefften Unbewufitfein. Es ift gleichfam
die natiirliche, unwillkiirliche Folge der ,Militarifierung’ des ganzen
geiftigen Lebens der Gegenwart.* | .
Zur Storung der Objektivitit in diefer Atmofphire des ,,geiftigen
Kriegszuftandes” gehort auch die Angft davor, dafl eine beftimmte
Erkenntnis, wenn fie offen ausge{prochen wird, Wafler auf die Miihlen
der Gegenfeite leiten konnte. Darum gilt es als ,taktifch® richtiger, zu
- {chweigen. Die Taktik beherr{cht alles, weil der ,,Kriegsgefahrzuftand*
da ift, wo man dem Feinde keine Waffen liefern darf.
| Wenn heute eine wenn auch noch fo richtige und berechtigte Kritik
an gewiflen Mififtdnden der eigenen Volksgemeinichaft, der eigenen
politifchen, konfelfionellen oder weltanichaulichen Partei geiibt wird,
da lduft man Gefahr, des Landesverrates, der Befchmutzung des eigenen
Neftes angeklagt zu werden, weil diefe Kritik den Gegnern zuftatten
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komme. Ob diefe Kritik nicht vielleicht wahr fei und ob folche Wahr-
heit nicht unentbehrlich fiir alle neuen Orientierungen des Volkes und
des Einzelnen fei und ob der Durchbruch folcher ehrlichen Selbftkritik
am Vergangenen nicht auch auf die Umwelt nur einen glinftigen Ein-
druck machen konne — diefe Frage wird tiberhaupt nicht geftellt.

Solche Art von taktifcher Befiirchtung entfpricht {o fehr dem all-
gemeinen Kriegszuftand in der Welt, daf$ man fie {elbft auf religios-
kirchlichem Gebiet findet. Nur nicht irgendein Recht auf der Gegen-
feite oder eine Uebertreibung auf der eigenen Seite zugeben! Ueber-
haupt, nur nichts zugeben, fich keine Blofle geben! Das kénnte ja die
Aktionskraft 1dhmen und auf der andern Seite ein Triumphgef{chrei
auslofen! Nur keine {o torichte und f{chddliche Selbftkritik! Nur keine
Selbftanklage!; diefe ift hochft unfair, es ift die Handlungsweife eines
Vogels, der das eigene Neft befchmutzt! Sie ift auch fehr unklug, weil
dadurch nur Wafler auf die Mihle des Gegners geleitet wird. Was aber
unklug ift, das ift auch nicht chriftlich, denn Klugheit ift eine der chrift-
lichen Kardinaltugenden. So wird argumentiert,

Seltfame Logik! Genau aus dem gleichen Grunde und, wie ich
glaube, mit weit mehr Recht, mochte ich umgekehrt behaupten: Was
chriftlich ift, kann auch nicht unklug fein, {fondern ift vielmehr das
Kliigfte, auch wenn es toricht {cheinen follte. Das ift nun aber in der
Tat fehr leicht der Fall. Es pflegt namlich lang nicht alles, was die
Menfchen ,,klug® nennen, auch chriftlich, das heifit klug im hoheren
Sinne zu fein. Was weldlich klug ift, das it in Wahrheit oft toricht,
und was in der Welt als unklug bezeichnet wird (als Belchmutzung des
eigenen Nefles, wie fie {agen), das ift gerade hochfte Weisheit im Sinne
Chrifti und der Bergpredigt. Die wahre chriftliche Selbftbehauptung
handelt nach Grundfdtzen, die vor der Welt als toricht gelten. ,,Suche
nicht in erfter Linie deine Intereffen, fondern das Reich Gottes, das
heiflt die Wahrheit und Gerechtigkeit, dann wird dir auch das andere
dazugegeben. ,,Wer lein Leben um jeden Preis gewinnen will (felbft
durch Gewalt oder durch Unwahrheit), der wird es verlieren; wer es
aber verliert und preisgibt um meinetwillen, das heifit um der Wahr-
heit und der Gerechtigkeit willen, der wird es gewinnen.“ )

Das f{ind vielleicht {chone ideale Spriiche, mit denen wir in der
rauhen Wirklichkeit nicht weiterkommen?

O nein, Dies {ind Wahrheiten von unmittelbarer grofiter prak-
tifcher Bedeutung. Die Materialiften der Selbftbehauptung (und das
find oft felbft die gliublgften Chriften!) fehen nicht, dafl in diefem
geheimnisvollen Leben auch die Selbftbehauptung ein Geheimnis ift.
Der Menfch der Selbftbehauptung ift ein Men{ch, der fich fiir den ein-
zigen Wirklichkeitskenner hilt, die andern aber fiir Phantaften; in
Wahrheit ift aber gerade er dem Leben vollig entfremdet. Er {ieht nicht,

1) Vgl. Matthius 6, 33 und 16, 25,
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dafy fein Beifpiel die ganze Umwelt bewaffnet und verhirtet, bis fie
thn eines Tages unter f{einem eigenen Torweg erfchligt. Selbft{ucht
macht dumm — Liebe macht klug, Das gilt nicht nur fiir Einzelne,
fondern auch fir Kollektive, fiir Staaten und Kirchen. ,,Wer fein
Leben gewinnen will, wird es verlieren.”

Daf alfo folcher Geift der Taktik und des Preftigefchutzes, des
Sich-felbft-Behauptens um jeden Preis dem Geift des Evangeliums
{chnurftracks entgegen ift, {cheint man dabei ganz zu iiberfehen, Solche
Uebertretung ecines evangelifchen Grundgefetzes im religids-kirchlichen,
konfeffionellen Leben felbft, kann aber nur die verhingnisvollften Fol-
gen haben, Daf} es eine objektive Wahrheit und eine univerfelle Gerech-
tigkeit gibt, die es zu fuchen und hochzuhalten gilt, und dafl deren
Urteile {ich nicht nach den Wohlgefiihlen oder Mifgefiihlen der vorhan-
denen Kampfgruppen und ihren vermeintlichen Intereffen richten kon-
nen und durfen, das wird dabei ganz und gar vergeflen, und es wird
Uberfehen, dafl wir doch {chliefllich in all unferem Kampf gegen die
Auflofung der menfchlichen Gelellichaft durchaus auf objektive uni-
verfale Ideen angewiefen f{ind, die Briicken fchlagen und die abge-
{prengte Teilwahrheit zur ganzen Wahrheit zuriickrufen!

2. Die MafJenpfychofe, In unferem Zeitalter hat {ich noch ein ande-
rer Storungsfaktor des objektiven Denkens, der frither nicht die gleiche
Bedeutung hatte, zu auflerordentlicher Stirke entwickelt, Es ift die
Hemmung und Ablenkur,g des Denkens durch die fogenannte Maflen-
plychofe, die Hemmung und Ablenkung des Geiftes durch eine gewifle
Urteilserkrankung auf Grund der kollektiven Leiden{chaften.

,Oeitdem das ,Kollektiv’ durch Demokratie, Prefle und Organi-
fation jeder Art ein unheimlich gefteigertes Leben erhalten hat, das
fich durch jeweilige Majorititen dem Einzelnen unwiderftehlich aufzu-
erlegen ftrebt, erhilt das Wort Nietzfches ,Da wird der Menfch ja
Nachbar®, das er einft dem Begmﬁerungstaumel des Bayreuter Theater-
'pubhkums entgegengehalten, feine tragifche Wahrheit: Der Menich
wird Nachbar, das Klifchee wird allmichtig, Radio und Laut{precher
begriinden eine Diktatur der Majoritit, der gegeniiber jeder per{on-
liche, noch fo berechtigte Proteft drohnend abgetan wird und ochnmach-
tig ins Nichts {inkt.*

Alle Anzeichen weifen darauf hin, dafl wir heute in der Hoch-
konjunktur des in der Geheimen Offenbarung vorhergefagten ,,Kollek-
tiven Tieres” ftehen. Wer in heiklen Fragen des nationalen oder kon-
feffionellen Lebens riickhaltlos die Wahrheit fagt, ja auch nur bis ans
Ende denken will, der macht {ich allgemein verhafit, ja unmdglich, ja,
felbft die eigene Familie {peit ihn aus: ,,Die Intelhgenz wird fozialifiert
und politifiert. Sie folgt nicht mehr den Gefetzen der Logik und den
Methoden der wiffenichaftlichen For{chung, fondern den brutalen In-
ftinkten der Selbftverteidigung des kollektiven Tieres. Wohin das
{chlieRlich fiihrt, dariiber gibt uns die Apokalypfe hinreichend Auf-
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{chlufl, Dort wird in anfchaulicher Weife jene Zeit vorausgefagt, wo
der Men{ch den Stempel des Tieres auf der Stirn und auf der Hand
trigt, das heiflt, wo er geiftig und praktifch der vollkommene Sklave
der von Gott geldften Gemeinfchaft fein wird. Jenen, die fich alfo ver-
{klaven laflen, droht daher der dritte Engel, daf} fie den Becher des
Zornweines Gottes bis zur Neige werden trinken miiffen.

Daher gilt mehr als je als Erziehungsziel fiir unfere Zeit die Immu-
nifierung des Einzelgewiflens gegeniiber der Diktatur der Mafle, des
Mafleninftinktes und der Maflenp{ychofe, Es ift die grofle Taulchung
und die grofle Gefahr zu erkennen, die in der neuzeitlichen Hyper-
trophie des Organifierens, in der Anbetung und Vergotzung der Maflen-
organifationen liegt. Es muf} auch die Einfeitigkeit gefehen werden, die
in dem bisher im Vordergrund gerade der kirchlichen Erziehungslehre
ftehenden Grundfatz liegt, dafl der Zweck der Erziehung darin liege,
den Einzelnen in die Gemein{chaft hineinzubilden. Denn es kommt doch
nicht nur darauf an, den Einzelnen in die Gemein{chaft hineinzubilden,
fondern ebenfo fehr auch darauf, ihn aus der Gemeinfchaft herauszu-
bilden, ihn der Gemeinichaft gegeniiber felbftindig und kritifch zu
machen: wir brauchen alfo nicht nur eine {oziale, fondern auch gewifler-
maflen eine ,antifoziale Erziehung, das heiflt eine Erziehung, die das
charakterlofe Aufgehen in der Umgebung, das kopflofe Mitmachen,
die Angft vor dem kollektiven Tier, von Anfancr an zu bekdmpfen
weil3,

Ein Fithrer zu diefer ,antifozialen® Erziehung, beffer: zu diefer
Erziebung zum Mdrtyrer, wie wir fie heute vor allem brauchen, ift
Kierkegaard. Horen wir darum noch ein paar Worte Kierkegaards:
.y, Ich habe mir die grofite Mithe genommen, zu einem gerechten Urteil
tiber den Menfchen zu kommen. Mein Refultat ift: Dafl jeder Men{ch
gutmttig ift, wenn er allein ift...; {obald er aber Mafle wird, ift er
des Abfcheulichften fihig. O, {o abfcheulich hat auch der {chlimmfte
Tyrann nie, nie gehandelt wie die Menge — wie die abicheulich reue-
lofe Menge. Denn das eben ift das Entietzliche an der Menge, daf} es
fir fie Verantwortung und Reue nicht gibt. Der Mirtyrer aber hat es
nicht als einzelner Menich mit andern Einzelnen zu tun, {ondern ftets
mit der Mafle, der Menge. Chriftus hatte es {ogar dariiber hinaus mit
dem Men{chengefchlecht als Ganzem zu tun, Der Mann, der in anriichi-
gen Dingen mit dem Haufen geht, der der Refolution eines Komitees
zuftimmt, weil thm feine Skrupel phantaftifch {cheinen, der Politiker,
der mit dem Ohr immer nach der Mafle laufcht, der Biirger, der immer
mit der Sache geht, die gerade populir it — das {ind die Feiglinge und
Verrdter der neuen Aera!*

,,Die Menge ift die Unwahrheit — der Einzelne ift die Wahrheit.
Darum wurde Chriftus gekreuzigt, weil er nichts mit der ,Menge® zu
tun haben wollte, weil er in keiner Weife eine Menge zur Hilfe haben
wollte, weil er in diefer Beziechung unbedingt abftoflend fich verhielt,
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(nicht Partei ftiften wollte), keine Abftimmung zulieff, fondern fein
wollte, was er war: Die Wahrheit, die den Einzelnen angeht.*

,,Die Menge ift die Unwahrheit! Darum ift jeder, der ,der Wahrheit
dienen‘ will, eo ipso, {o oder {o, Mirtyrer. Denn die Menge zZu gewin-
nen ift keine fo grofle Kunft, dazu braucht es nur etwas Talent, eine
gewifle Dofis Unwahrheit und etwas Vertrautheit mit den menfchlichen
Leidenfchaften. Will aber einer Wahrheitszeuge {ein, fo darf er fich
nicht mit der Menge einlaffen,*

,Der Einzelne: Das ift die chriftlich ent{cheidende Kategorie; und
fie wird auch fiir die Zukunft des Chriftentums entfcheidend fein.*

,,Der Einzelne: Mit diefer Kategorie fteht und fillt die Sache des
Chriftentums, Ohne diefe Kategone hat der Panthelsmus unbedingt
gefiegt.”

»Der Einzelne: diefe Kategorie ift nur einmal, ihr erftes Mal, von
Sokrates ent{cheidend gebraucht worden, zur Aufléfung des Heiden-
tums. In der Chriftenheit wird fie das zweite Mal gerade umgekehrt
dazu dienen, die ,Chriften® zu Chriften zu machen.*

3. Ein weiteres Uebel der Zeit liegt im herrichenden T beorismus,
Dogmatismus und Orthodoxismus des heutigen Kirchentums und Chri-
ftentums., Man befchrinkte {ich darauf, den Menfchen Wahrheits-
konferven zu verabfolgen. Billige ,,An—ﬁch—Wahrheiten“, Wahrheits-
l6fungen aus der Vergangenheit. Man enthob fich: der Pflicht des Nie-
derfteigens und des Suchens in der Zeit, .Vom Grund{itzlichen und
von der Lehre an fich her aber, von dem her, was ihr an Offenbarung
und Gnade verliehen it — ift die Kirche wohl immer im Recht. Allein
fie fieht nicht, dafy ,,Recht haben* etwas Armfeliges und Totes ift.
Kime es nur darauf an, dann wire es der Kirche ein Leichtes, die ,,Irr-
lehren® und ,,irrigen Praktiken® drauflen in der Welt ad absurdum zu
fihren, Aber {o leicht ift es der Kirche denn doch nicht gemacht. Sie ift
namlich der Welt nicht zugeordnet als blof} paffive, geficherte Lehr-,
Herr{chafts- und Verwaltungsinftitution, unter deren Hut noch der
letzte Kleriker fich im Abglanz der Unfehlbarkeit bewegen diirfte, fon-
dern fie ift auf die Welt zugeordnet als lebendige Gemeinde, Zur leib-
haften Bezeugung Gottes, zur Nachfolge Jefu Chrifti in Erdenwandel,
Kreuz und Auferftehung verpflichtet . . . Vor Gott und in bezug auf
feinen Auftrag an die Kirche kommt es nicht vordringlich darauf an,
daf} fie die ,,Wahrheit an fich* hat und bewahrt, fondern dafl fich die
Wahrheit in der fichtbaren Gemein{chaft ihrer Triger und Glieder, in
ithrem lebendigen Dafein und Sofein alfo, bezeugt. Hier ergeht auch
tiber fie Gericht wie iiber die ungetreuen Verwalter.") (Ernft Michel.)

1) Wie fragwiirdig ibrigens felbft die ,,Wahrheiten* der Orthodoxie f{ind
(eben darum, weil fie tot find), dariiber braucht hier nicht eigens gehandelt zu
werden. Naheres {iber diefen Gegenftand findet fich in einer befonderen Ab-
handlung. :

14



4. Und zwar zuerft das prophetifche Gericht. Die prophetifche Dia-
gnofe befchifttigt fich ja vornehmlich mit dem Phinomen der Religion
und den religifen Entartungsericheinungen. Die prophetifche Kritik
richtet fich namlich wefentlich gegen die Verabfolutierung und Vergét-
zung des Men[chlichen und Zeitlichen anf dem Gebiet der Religion. Diefe
prophetifche Kritik kennen wir von den groflen Propheten des Alten
Teftamentes her, bei denen fie urfpriinglich beheimatet ift. Sie befagt
etwas Hohes wie Einfaches: fie be{agt ,,Gott 1ft Gott und nicht Welt,
Gott ift Gott und nicht Menfch.” Sie richtet fich alfo dagegen, dafl ein
Kreatiirliches je an die Stelle Gottes treten konnte, Sie richtet fich
gegen die Unbedingt{etzung des Bedingten. Sie brandmarkt es als Got-
zendienft, wenn das gefchicht. Sie richtet fich alfo zum Beifpiel dagegen,
dafl Gott mit dem Tempel Gottes gleichgefetzt wird, dafl er mit einem
heiligen Ort, mit einem heiligen Amt, mit einer helhgen Perfon oder
mit einem helhgen Buch, und {ei es die Bibel, identifiziert wird.* (Til-
lich.) Die propheti{che Kritik ift von Gott felbft zum heiligen Wichter-
amt berufen, die Sache Gottes auf Erden davor zu bewahren, dafl fie
vergdtzt und dadurch dimonifiert werde, dafl fie unter dem Schein
und Vorwand des unbedingt Gottlichen nur ein bedingt Men{chliches
werde. Die Erhebung eines Bedlngten zur Unbedingtheit ift tatfachlich
ddmoniich. Die in Dogma und Kultus fichere, nicht mehr beunruhigte
Kirche fteht immer in Gefahr, die OPfenbarung zu ddmonifieren, auf
der fie ruht. Die prophetifche Kritik befteht in dem Erfchiittertiein des
Lebens und des Geiftes durch das, was jenfeits desfelben liegt, fie ver-
bindet ein unbedingtes Nein zu den Verabiolutierungen des Men{ch-
lichen mit einem unbedingten Ja zu der Offenbarung des Gottlichen.

Daf} heute Verabfolutierungen und Vergdtzungen in beiden chrift-
lichen Konfeffionen vorkommen, ift kaum zu leugnen, Es gibt eine
Vergotzung des Bibelbuchftabens wie eine Vergotzung des Kirchlichen
und Sakramentalen. Was Partei und Separation ift, wird als allgemein-
verbindliche Univerfalitdt ausgegeben, was menichliches Syftem ift, als
Abfolutes und Géottliches hingeftellt. Dabei fei betont, dafy die prophe-
tifche Kritik fich nicht gegen das Priefterliche, das Kirchlich-Sakramen-
tale als folches richten darf, fondern nur gegen die Vergotzung des-
felben, Im Proteftantismus zum Beifpiel hat die prophetifch-rationale
Kritik den priefterlich-fakramentalen Geift allzufehr bekimpft und
verdringt und fo an der Verkiltung, Rationalifierung und Profanifie-
rung des Lebens, unter dem wir heute leiden, mitgewirkt. Der prie-
fterliche Geift ift ndmlich ein notwendiges Gegengewmht gegen den
biirgerlichen Geift. Das Ewige kommt in die Zeit nicht nur durch den
prophetifchen, fondern auch durch den priefterlichen Geift, Das Prie-
fterliche ift das miitterliche, tragende Prinzip, gleichfam die kosmifche
- Wirme, deren Zufammenballung und Vereinfeitigung erft zu den pro-
phetifchen Spannungen und Ausbriichen fithrt. Man darf ob der ewigen
Notwendigkeit und Bedeutung der prophetifchen Kritik nicht diefes
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| mutterhche tragende Element der kirchlich- fakramentalen Geftaltung
tiber{ehen, das die religiofe Subftanz zu {chiitzen und zu bewahren und
zu tradieren berufen ift. Im Katholizismus hat fich das priefterliche
Element einfeitig ausgebildet und verfeftigt, im Proteftantismus dage-
gen das Prophetifiche, Dadurch entftand dort aus dem Priefterlichen der
Klerikalismus und Autoritarismus, hier dagegen aus dem Prophetifchen
der Kritizismus und Individualismus. Dieler Entartungszuitand kann
auf die Linge nicht mehr weiter gehen. Er ift als folcher zu erkennen.
Das bezweckt die prophetifche Diagnofe.
, Ein drittes Grundiibel der Zeit ift endlich zu erkennen in dem
Intellekmalzsmm unferer herrichenden Gebildeten-Kultur iiberhaupt.
Es ift eine Beobachtung, die fich uns heute immer wieder aufdringt, daf}
die intellektuellen Kreife, die akademifch gebildeten wohl am meiften,
verfagen und verfagten in den kritifchen und entfcheidenden Fragen
der Gegenwart. Es liegt dies gewifs nicht in der hoheren Bildung als
folcher, fondern in der einfeitig und ibermiBig betriebenen intellek-
tuellen Ausbﬂdung wDie ganze Neuzeit it vom Trug des Geiftigen
erfiillt.” (Guardini.) Man hat nicht mit Unrecht die neuzeitliche intel-
lektualiftifche Schulbildung einen bethlehemitiichen Kindermord ge-
nannt, infofern ein abftrakter Geift geziichtet, der ur{priingliche natiir-
liche, ichopferiich lebendige Geift aber {chon im Kinde vielfach getGtet
wurde. Die Hypertrophie des Wiflens auf Koften des mutigen Tuns
und Wagens hat zu dem mannigfachen Verfagen gegeniiber den Didmo-
nien des Lebens und der Maffenpfiychofe gefiihrt, {fowie zu unfelbftin-
digen Menfchen auf geiftigem und religifem Gebiet, zu dem Mangel
an Zivilcourage, der gerade fiir den im stfentlichen Leben Tdtigen
und Fiihrenden immer wieder notig ift. Auf das Schuldkonto der Schule
kommt aber nicht nur die mangelnde Herzensbildung, fondern auch
eine merkwiirdige Schwichung des Wahrheitsfinnes. Von der Schule
her ftammen gewﬂ'fe Schablonenurteile und blofle Schulwahrheiten,
,,An-fich-Wahrheiten*, durch die der Teufel die Menichen in Blind-
heit hilt, in Blindheit gegeniiber der lebendigen Gegenwart, Wenn man
namlich fich gewohnt hat, Geftalten und Gefchehnifle der Vergangen-
heit durch die Schulbrille anzufchauen (das heiflt fchablonenhaft ver-
einfacht), fo wird man blind fiir die lebendige Gegenwart, was der
Teufel ja eben erreichen will, damit man nicht auf {eine Gegenwarts-
{chliche und -Schwindel kommt. Die Vergangenheit gibt er uns ja gern
frei, wenn er nur die Gegenwart beherricht. Darum ift es ja auch die
Schule gewelen, bis hinauf zur Hochfchule, die dem Krieg und dem
Nationalismus und jeglichem Zeitgotzen am meiften gehuldigt hat.
Profefloren und Schiiler befchiftigten fich ja nur mit der Vergangen-
heit und der Schulwahrheit — Gegenwart und Zukunft iiberlaflen fie
dem Teufel. Daf} die Moral darunter leidet, ift begreiflich, Das Unver-
niinftige und Verkehrte in der Welt, unter ‘dem die Menichen am mei-
ften zu leiden haben, kommt tatfichlich weniger von der Dummheit

L

16



und Befchrinktheit der Ungebildeten, {fondern vielmehr von der unge-
tauften Selbft{ucht, Herr{ch{ucht und Bosheit der {ogenannten Gebil-
deten und Studierten, fo dafl dem Volks{pruch ,,je gelehrter defto ver-
kehrter viel Wahrheit innewohnt,

Zu einer Lihmung der geiftigen und ethifchen Kraft hat diefe intel-
lektualiftifche Gebildetenkultur auch dadurch gefiihrt, dafl fie nur
finanziell Bemittelten moglich war und meift zu gehobener Lebensftel-
lung fithrte. Wo aber der Geldgeift und Weltgeift zu ftark Einflufl hat,
da hat der mutige, {chdpferifche und heilende Gottesgeift keinen oder
nur wenig Raum, um zur Entfaltung zu gelangen, Es fehlte daher fo
oft das felbftindige {chopferifche Denken, das mutige Zeugentum, wes-
halb die beftechenden fehlerhaften Zuftinde im religiéfen und profanen
Leben nicht gedndert wurden. ,,Wir lebten in den Gedanken unferer
Vorfahren, ohne jemals das Fenfter zu 6ffnen.” (Bernanos.) H. H.

(Schluf} folgt.)

- Das Unfer-Vater
II1. k

Die Vergebung der Schulden.,

wUnd wvergib uns unfere Schulden, wie auch wir vergeben haben
unfern Schuldnern.

Frage: Was bedeutet das?

Antwort: Wieder etwas fehr Wichtiges und fehr Seltfames. Es
it feltfam, daf} diefe Bitte gerade auf die um das tigliche Brot
folgt und zwar mit einem ,und“ damit verbunden. Das bedeutet
offenbar: Vergebung der Schuld ift fo wichtig wie Brot. Denn wie
ohne Brot, ohne das tigliche Brot, der Leib nicht leben kann, fo
die Seele nicht ohne die Vergebung, die tigliche Vergebung der Schuid.
Das ift das Brot, das die Seele nihrt und erhilt,

Frage: 1t die Vergebung der Schuld nicht in Chriftus, befonders
durch das Kreuz, {chon ein fiir allemal gegeben?

Antwort: Es it die Vergebung der Schuld durch Jefus Chriftus,
befonders durch das Kreuz, zuginglich geworden, fie ift verbiirgt,
aber es mufl doch tdglich (ja ftiindlich!) um die Vergebung der Schuld
gebetet werden.

Frage: Warum heiflt es Schulden und Schuldner, ftatt Siinden und
Siinder? : ' '

Antwort: Das ift bedeutfam. Siinde und Siinder ift ein abgegriffe-
nes religifes Wort, es ift zu fehr mit Theologie belaftet und war das
{chon zur Zeit Jefu. Jefu Ausdruck aber {chlieflt fich realiftifch an das
Leben an, {peziell an das wirt{chaftliche, und macht den Sachverhalt
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