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Diagnofe der chriftlichen Krifis.

I.

Prophetifche Diagnofe der Zeit.
Die erfte und wichtigfte Aufgabe des prophetifchen Wortes ift die,

daß es feiner Zeit und Generation die unerbittliche fichere Diagnofe
ftellt.

Es befteht ftets, heute vielleicht mehr als je, die Gefahr, daß wir
uns über die wahre Lage der Dinge täufchen und täufchen laffen.
Gerade auch, und vielleicht befonders, für die fogenannten gläubigen
Kreife befteht diefe Gefahr. Gerade fie, die ja von Haus aus unkritifch
find, fehen gern mit gewiffen Vorurteilen in die Welt. Sie haben ein
beftimmtes überkommenes, fertiges Schema für die Unterfcheidung von
Gut und Bös. Sie find zwar nicht angefteckt von jenem modernen
humanitären Optimismus, der die Dämonie des Böfen in der Welt
nicht fehen will und nicht zu fehen vermag, der an ein Prinzip des
Böfen oder an die Exiftenz eines Teufels überhaupt nicht mehr glaubt.
Sie glauben noch an den Teufel, aber meift auf eine Art und Weife,
die dem Teufel felbft fehr wohl gefällt. Ich meine da nicht den dogmatifchen

Glauben an die Hölle und an den Teufel als an das Prinzip
des Böfen und deffen Folgeerfcheinungen im allgemeinen. Dies fteht
hier nicht in Frage. Was aber leider oft zu konftatieren ift, das ift die
Tatfache, daß wir diefen im allgemeinen geglaubten und gefürchteten
Feind alles Guten und Gegner alles Göttlichen in feinen zeitlich
beftimmten, konkreten Wirkformen vielfach nicht als folchen erkennen.

Das kommt daher, daß wir den Teufel immer hinter dem gleichen
Strauche fuchen. Der Teufel fitzt aber nicht immer hinter demfelben
Strauch. Wer das glaubte, der würde geradezu das Wefen des

Teufels verkennen und ihm damit den beften Dienft erweifen. Der
Teufel ift unheimlich beweglich, fchlau und vor allem — lügnerifch.

Es hieße doch den Teufel fchlecht kennen, wenn man glaubte, er
bleibe ftets hinter den gleichen hiflorifchen Formationen, hinter denen
er fchon einmal erkannt wurde, oder er könne nicht auch unter harm-
lofen, ja fogar guten und frommen Zeichen und Fahnen fein Wefen
treiben und feine Ziele verfolgen. Die konfervativen, einfachen und
gutgläubigen Menfchen kann er ja nicht mit antichriftlichen,
revolutionären, fondern nur mit chriftlichen und frommen Sprüchen gewinnen.

Diefe find alfo nicht fchon eine Gewähr dafür, daß eine Sache

gut ift. Es gilt daher zu erkennen, daß das Wefen des Teufels Lüge ift.
Er ift der Lügner von Anbeginn und der Vater der Lüge. Nur darauf
beruht feine Macht, feine Gefährlichkeit und fein Erfolg. Er verfteht es

immer und überall, im Lichtkleid des Guten, Starken und Schönen
aufzutreten. Er ill auch ein intelligenter Lügner. Er fucht durch allerlei



Scheinmanöver die Aufmerkfamkeit von feinem wahren Schlupfwinkel,
feiner wirklichen, gefährlichen Angriffsfront abzulenken.

Mir fcheint dies nun auch das Gefährlichfte an der Situation der
Gegenwart zu fein. Wir fehen vielfach nicht, wo der Feind fteht. Mehr
als je brauchen wir daher Licht, um den teuflifchen Schwindel zu durch-
fchauen. Licht, ganz rückfichtslofes Licht. Darin allein unterfcheidet
fidi das Chriftentum vom Heidentum, daß es Licht ift und allen
Schwindel der Finfternis durchfchaut und entlarvt, daß es nicht auf
fchöne traditionelle Parolen und Schlagworte hereinfällt. Das Reich
Gottes ift Licht, während alle Finfternis, Dunkelheit, Täufchung, Lüge
das Kennzeichen der Teufelsherrfchaft ift.

Was uns, und zwar dem gläubigen Kirchenvolk fowohl, als auch
den akademifch Gebildeten im allgemeinen, fehlt, das ift eine unbeftech-
liche, durchdringende Diagnofe der Zeit, das heißt die klare Kennzeichnung

der Grundkrankheiten und Grundfehler der Zeit überhaupt. Es
feien hier nur vier folcher Zeitkrankheiten kurz beleuchtet: die Angft
vor der Objektivität, die fogenannte Maffenpfychofe, der religiöfe
Theorismus und Orthodoxismus, fowie der fchulifche Intellektualismus.

i. Die Angft vor der Objektivität. Wir rühmen uns heute gern der
Objektivität. Allein wahre Objektivität ill in unferer Zeit der politifchen,

weltanfchaulichen und konfeffionellen Kämpfe mehr als je
gefährdet. Es ift der Kampf der einen Partei, der einen Weltanfchauungs-
gruppe mit der andern, der Wettbewerb um Autorität, Macht, Preftige,
der eine wirkliche Objektivität ganz befonders ftark ftört und hindert.
„Man fragt nicht mehr: ifl es wahr, gerecht, richtig, fondern: hat es
die Gegenpartei gefagt? Dann nämlich ift es fchon nicht mehr wahr,
gerecht und richtig, und alle Geifteskraft muß angewendet werden, um
zu beweifen, daß das Gegenteil die gute Sache ift. Dies gefchieht feiten
ganz bewußt — weit öfter im tiefften Unbewußtfein. Es ift gleichfam
die natürliche, unwillkürliche Folge der ,Militarifierung' des ganzen
geiftigen Lebens der Gegenwart."

Zur Störung der Objektivität in diefer Atmofphäre des „geiftigen
Kriegszuftandes" gehört auch die Angft davor, daß eine beftimmte
Erkenntnis, wenn fie offen ausgefprochen wird, Waffer auf die Mühlen
der Gegenfeite leiten könnte. Darum gilt es als „taktifch" richtiger, zu
fchweigen. Die Taktik beherrfcht alles, weil der „Kriegsgefahrzuftand"
da ift, wo man dem Feinde keine Waffen liefern darf.

Wenn heute eine wenn auch noch fo richtige und berechtigte Kritik
an gewiffen Mißfländen der eigenen Volksgemeinfchaft, der eigenen
politifchen, konfeffionellen oder weltanfchaulichen Partei geübt wird,
da läuft man Gefahr, des Landesverrates, der Befchmutzung des eigenen
Nèfles angeklagt zu werden, weil diefe Kritik den Gegnern zuftatten
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komme. Ob diefe Kritik nicht vielleicht wahr fei und ob folche Wahrheit

nicht unentbehrlich für alle neuen Orientierungen des Volkes und
des Einzelnen fei und ob der Durchbruch folcher ehrlichen Selbftkritik
am Vergangenen nicht auch auf die Umwelt nur einen günftigen
Eindruck machen könne — diefe Frage wird überhaupt nicht geftellt.

Solche Art von taktifcher Befürchtung entfpricht fo fehr dem
allgemeinen Kriegszuftand in der Welt, daß man fie felbft auf
religiöskirchlichem Gebiet findet. Nur nicht irgendein Recht auf der Gegenfeite

oder eine Uebertreibung auf der eigenen Seite zugeben! Ueberhaupt,

nur nichts zugeben, fich keine Blöße geben! Das könnte ja die
Aktionskrafl lähmen und auf der andern Seite ein Triumphgefchrei
auslöfen! Nur keine fo törichte und fchädliche Selbftkritik! Nur keine
Selbflanklage!; diefe ift höchft unfair, es ift die Handlungsweife eines

Vogels, der das eigene Neil befchmutzt! Sie ift auch fehr unklug, weil
dadurch nur Waffer auf die Mühle des Gegners geleitet wird. Was aber
unklug ift, das ill auch nicht chriftlich, denn Klugheit ift eine der chriftlichen

Kardinaltugenden. So wird argumentiert.
Seltfame Logik! Genau aus dem gleichen Grunde und, wie ich

glaube, mit weit mehr Recht, möchte ich umgekehrt behaupten: Was
chriftlich ift, kann auch nicht unklug fein, fondern ift vielmehr das

Klügfle, auch wenn es töricht fcheinen follte. Das ill nun aber in der
Tat fehr leicht der Fall. Es pflegt nämlich lang nicht alles, was die
Menfchen „klug" nennen, auch chriftlich, das heißt klug im höheren
Sinne zu fein. Was welslich klug ift, das ift in Wahrheit oft töricht,
und was in der Welt als unklug bezeichnet wird (als Befchmutzung des

eigenen Neftes, wie fie fagen), das ift gerade höchfte Weisheit im Sinne
Chrifti und der Bergpredigt. Die wahre chriftliche Selbftbehauptung
handelt nach Grundfätzen, die vor der Welt als töricht gelten. „Suche
nicht in erfter Linie deine Intereffen, fondern das Reich Gottes, das
heißt die Wahrheit und Gerechtigkeit, dann wird dir auch das andere
dazugegeben." „Wer fein Leben um jeden Preis gewinnen will (felbft
durch Gewalt oder durch Unwahrheit), der wird es verlieren; wer es
aber verliert und preisgibt um meinetwillen, das heißt um der Wahrheit

und der Gerechtigkeit willen, der wird es gewinnen." 1)

Das find vielleicht fchöne ideale Sprüche, mit denen wir in der
rauhen Wirklichkeit nicht weiterkommen?

O nein. Dies find Wahrheiten von unmittelbarer größter prak-
tifcher Bedeutung. Die Materialiflen der Selbftbehauptung (und das
find oft felbft die gläubigflen Chriften!) fehen nicht, daß in diefem
geheimnisvollen Leben auch die Selbftbehauptung ein Geheimnis ift.
Der Menfch der Selbftbehauptung ill ein Menfch, der fich für den
einzigen Wirklichkeitskenner hält, die andern aber für Phantaften; in
Wahrheit ift aber gerade er dem Leben völlig entfremdet. Er fieht nicht,

x) Vgl. Matthäus 6, 33 und 16, 25.
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daß fein Beifpiel die ganze Umwelt bewaffnet und verhärtet, bis fie
ihn eines Tages unter feinem eigenen Torweg erfchlägt. Selbftfucht
macht dumm — Liebe macht klug. Das gilt nicht nur für Einzelne,
fondern auch für Kollektive, für Staaten und Kirchen. „Wer fein
Leben gewinnen will, wird es verlieren."

Daß alfo folcher Geift der Taktik und des Preftigefchutzes, des

Sich-felbft-Behauptens um jeden Preis dem Geift des Evangeliums
fchnurftracks entgegen ift, fcheint man dabei ganz zu überfehen. Solche
Uebertretung eines evangelifchen Grundgefetzes im religiös-kirchlichen,
konfeffionellen Leben felbft, kann aber nur die verhängnisvollften Folgen

haben. Daß es eine objektive Wahrheit und eine univerfelle Gerechtigkeit

gibt, die es zu fuchen und hochzuhalten gilt, und daß deren
Urteile fich nicht nach den Wohlgefühlen oder Mißgefühlen der vorhandenen

Kampfgruppen und ihren vermeintlichen Intereffen richten können

und dürfen, das wird dabei ganz und gar vergeffen, und es wird
überfehen, daß wir doch fchließlich in all unferem Kampf gegen die
Auflöfung der menfchlichen Gefellfchaft durchaus auf objektive uni-
verfale Ideen angewiefen find, die Brücken fchlagen und die abge-
fprengte TeilWahrheit zur ganzen Wahrheit zurückrufen!

2. Die Maffenpjychofe. In unferem Zeitalter hat fich noch ein anderer

Störungsfaktor des objektiven Denkens, der früher nicht die gleiche
Bedeutung hatte, zu außerordentlicher Stärke entwickelt. Es ifl die
Hemmung und Ablenkung des Denkens durch die fogenannte Maffen-
pfychofe, die Hemmung und Ablenkung des Geiftes durch eine gewiffe
Urteilserkrankung auf Grund der kollektiven Leidenfchaften.

„Seitdem das ,Kollektiv' durch Demokratie, Preffe und Organifation

jeder Art ein unheimlich gefteigertes Leben erhalten hat, das
fich durch jeweilige Majoritäten dem Einzelnen unwiderllehlich
aufzuerlegen ftrebt, erhält das Wort Nietzfches ,Da wird der Menfch ja
Nachbar', das er einft dem Begeifterungstaumel des Bayreuter
Theaterpublikums entgegengehalten, feine tragifche Wahrheit: Der Menfch
wird Nachbar, das Klifchee wird allmächtig, Radio und Lautfprecher
begründen eine Diktatur der Majorität, der gegenüber jeder perfönliche,

noch fo berechtigte Proteft dröhnend abgetan wird und ohnmächtig
ins Nichts finkt."
Alle Anzeichen weifen darauf hin, daß wir heute in der

Hochkonjunktur des in der Geheimen Offenbarung vorhergefagten „Kollektiven

Tieres" liehen. Wer in heiklen Fragen des nationalen oder
konfeffionellen Lebens rückhaltlos die Wahrheit fagt, ja auch nur bis ans
Ende denken will, der macht fich allgemein verhaßt, ja unmöglich, ja,
felbft die eigene Familie fpeit ihn aus: „Die Intelligenz wird fozialifiert
und politiflert. Sie folgt nicht mehr den Gefetzen der Logik und den
Methoden der wiffenfchaftlichen Forfchung, fondern den brutalen In-
flinkten der Selbftverteidigung des kollektiven Tieres. Wohin das
fchließlich führt, darüber gibt uns die Apokalypfe hinreichend Auf-
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fchluß. Dort wird in anfchaulicher Weife jene Zeit vorausgefagt, wo
der Menfch den Stempel des Tieres auf der Stirn und auf der Hand
trägt, das heißt, wo er geiftig und praktifch der vollkommene Sklave
der von Gott gelöften Gemeinfchaft fein wird. Jenen, die fich alfo ver-
fklaven laffen, droht daher der dritte Engel, daß fie den Becher des
Zornweines Gottes bis zur Neige werden trinken muffen.

Daher gilt mehr als je als Erziehungsziel für unfere Zeit die Immu-
nifierung des Einzelgewiffens gegenüber der Diktatur der Maffe, des
Maffeninflinktes und der Maffenpfychofe. Es ift die große Täufchung
und die große Gefahr zu erkennen, die in der neuzeitlichen Hypertrophie

des Organifierens, in der Anbetung und Vergötzung der Maffen-
organifationen liegt. Es muß auch die Einfeitigkeit gefehen werden, die
in dem bisher im Vordergrund gerade der kirchlichen Erziehungslehre
flehenden Grundfatz liegt, daß der Zweck der Erziehung darin liege,
den Einzelnen in die Gemeinfchaft hineinzubilden. Denn es kommt doch
nicht nur darauf an, den Einzelnen in die Gemeinfchaft hineinzubilden,
fondern ebenfo fehr auch darauf, ihn aus der Gemeinfchaft herauszubilden,

ihn der Gemeinfchaft gegenüber felbftändig und kritifch zu
machen: wir brauchen alfo nicht nur eine foziale, fondern auch gewiffermaßen

eine „antifoziale" Erziehung, das heißt eine Erziehung, die das
charakterlofe Aufgehen in der Umgebung, das kopflofe Mitmachen,
die Angft vor dem kollektiven Tier, von Anfang an zu bekämpfen
weiß.

Ein Führer zu diefer „antifozialen" Erziehung, beffer: zu diefer
Erziehung zum Märtyrer, wie wir fie heute vor allem brauchen, ift
Kierkegaard. Hören wir darum noch ein paar Worte Kierkegaards:
„Ich habe mir die größte Mühe genommen, zu einem gerechten Urteil
über den Menfchen zu kommen. Mein Refultat ift: Daß jeder Menfch
gutmütig ift, wenn er allein ift ; fobald er aber Maffe wird, ift er
des Abfcheulichllen fähig. O, fo abfcheulich hat auch der fchlimmfte
Tyrann nie, nie gehandelt wie die Menge — wie die abfcheulich reue-
lofe Menge. Denn das eben ift das Entfetzliche an der Menge, daß es

für fie Verantwortung und Reue nicht gibt. Der Märtyrer aber hat es

nicht als einzelner Menfch mit andern Einzelnen zu tun, fondern ftets
mit der Maffe, der Menge. Chriftus hatte es fogar darüber hinaus mit
dem Menfchengefchlecht als Ganzem zu tun. Der Mann, der in anrüchigen

Dingen mit dem Haufen geht, der der Refolution eines Komitees
zuftimmt, weil ihm feine Skrupel phantaflifch fcheinen, der Politiker,
der mit dem Ohr immer nach der Maffe laufcht, der Bürger, der immer
mit der Sache geht, die gerade populär ift — das find die Feiglinge und
Verräter der neuen Aera!"

„Die Menge ill die Unwahrheit — der Einzelne ill die Wahrheit.
Darum wurde Chriftus gekreuzigt, weil er nichts mit der „Menge" zu
tun haben wollte, weil er in keiner Weife eine Menge zur Hilfe haben
wollte, weil er in diefer Beziehung unbedingt abflößend fich verhielt,
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(nicht Partei fliften wollte), keine Abftimmung zuließ, fondern fein
wollte, was er war: Die Wahrheit, die den Einzelnen angeht."

„Die Menge ift die Unwahrheit! Darum ift jeder, der ,der Wahrheit
dienen' will, eo ipso, fo oder fo, Märtyrer. Denn die Menge zu gewinnen

ift keine fo große Kunft, dazu braucht es nur etwas Talent, eine
gewiffe Dofis Unwahrheit und etwas Vertrautheit mit den menfchlichen
Leidenfchaften. Will aber einer Wahrheitszeuge fein, fo darf er fich
nicht mit der Menge einlaffen."

„Der Einzelne: Das ift die chriftlich entfcheidende Kategorie; und
fie wird auch für die Zukunft des Chriftentums entfcheidend fein."

„Der Einzelne: Mit diefer Kategorie fteht und fällt 'die Sache des

Chriftentums. Ohne diefe Kategorie hat der Pantheismus unbedingt
gefiegt."

„Der Einzelne: diefe Kategorie ill nur einmal, ihr erftes Mal, von
Sokrates entfcheidend gebraucht worden, zur Auflöfung des Heidentums.

In der Chriftenheit wird fie das zweite Mal gerade umgekehrt
dazu dienen, die ,Chriften' zu Chriften zu machen."

3. Ein weiteres Uebel der Zeit liegt im herrfchenden Theorismus,
Dogmatismus und Orthodoxismus des heutigen Kirchentums und
Chriftentums. Man befchränkte fich darauf, den Menfchen Wahrheits-
konferven zu verabfolgen. Billige „An-fich-Wahrheiten", Wahrheits-
löfungen aus der Vergangenheit. Man enthob fich der Pflicht des Nie-
derfteigens und des Suchens in der Zeit. Vom Grundfätzlichen und
von der Lehre an fich her aber, von dem her, was ihr an Offenbarung
und Gnade verliehen ift — ift die Kirche wohl immer im Recht. Allein
fie fieht nicht, daß „Recht haben" etwas Armieliges und Totes ift.
Käme es nur darauf an, dann wäre es der Kirche ein Leichtes, die
„Irrlehren" und „irrigen Praktiken" draußen in der Welt ad absurdum zu
führen. Aber fo leicht ift es der Kirche denn doch nicht gemacht. Sie ill
nämlich der Welt nicht zugeordnet als bloß paffive, geficherte Lehr-,
Herrfchafls- und Verwaltungsinftitution, unter deren Hut noch der
letzte Kleriker fich im Abglanz der Unfehlbarkeit bewegen dürfte,
fondern fie ill auf die Welt zugeordnet als lebendige Gemeinde. Zur
leibhaften Bezeugung Gottes, zur Nachfolge Jefu Chrifti in Erdenwandel,
Kreuz und Auferftehung verpflichtet Vor Gott und in bezug auf
feinen Auftrag an die Kirche kommt es nicht vordringlich darauf an,
daß fie die „Wahrheit an fich" hat und bewahrt, fondern daß fich die
Wahrheit in der fichtbaren Gemeinfchaft ihrer Träger und Glieder, in
ihrem lebendigen Dafein und Sofein alfo, bezeugt. Hier ergeht auch
über fie Gericht wie über die ungetreuen Verwalter.1) (Ernft Michel.)

x) Wie fragwürdig übrigens felbft die „Wahrheiten" der Orthodoxie find
(eben darum, weil fie tot find), darüber braucht hier nicht eigens gehandelt zu
werden. Näheres über diefen Gegenftand findet fich in einer befonderen
Abhandlung.
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4. Und zwar zuerft das prophetifche Gericht. Die prophetifche
Diagnofe befchäfttigt fich ja vornehmlich mit dem Phänomen der Religion
und den religiöfen Entartungserfcheinungen. Die prophetifche Kritik
richtet fich nämlich wefentlich gegen die Verabfolutiemng und Vergötzung

des Menfchlichen und Zeitlichen auf dem Gebiet der Religion. Diefe
prophetifche Kritik kennen wir von den großen Propheten des Alten
Teftamentes her, bei denen fle urfprünglich beheimatet ift. Sie befagt
etwas Hohes wie Einfaches: fie befagt: „Gott ifl Gott und nicht Welt,
Gott ift Gott und nicht Menfch." Sie richtet fieli allo dagegen, daß ein
Kreatürliches je an die Stelle Gottes treten könnte. Sie richtet fich
gegen die Unbedingtfetzung des Bedingten. Sie brandmarkt es als
Götzendienft, wenn das gefchieht. Sie richtet fich alfo zum Beifpiel dagegen,
daß Gott mit dem Tempel Gottes gleichgefetzt wird, daß er mit einem
heiligen Ort, mit einem heiligen Amt, mit einer heiligen Perfon oder
mit einem heiligen Buch, und fei es die Bibel, identifiziert wird."
(Tillich.) Die prophetifche Kritik ill von Gott felbft zum heiligen Wächteramt

berufen, die Sache Gottes auf Erden davor zu bewahren, daß fie
vergötzt und dadurch dämonifiert werde, daß fie unter dem Schein
und Vorwand des unbedingt Göttlichen nur ein bedingt Menfchliches
werde. Die Erhebung eines Bedingten zur Unbedingtheit ill tatfächlich
dämonifch. Die in Dogma und Kultus fichere, nicht mehr beunruhigte
Kirche fteht immer in Gefahr, die Offenbarung zu dämonifieren, auf
der fie ruht. Die prophetifche Kritik befteht in dem Erfchüttertfein des
Lebens und des Geifles durch das, was jenfeits desfelben liegt, fie
verbindet ein unbedingtes Nein zu den Verabfolutierungen des Menfchlichen

mit einem unbedingten Ja zu der Offenbarung des Göttlichen.
Daß heute Verabiolutierungen und Vergötzungen in beiden chriftlichen

Konfeffionen vorkommen, ifl kaum zu leugnen. Es gibt eine

Vergötzung des Bibelbuchllabens wie eine Vergötzung des Kirchlichen
und Sakramentalen. Was Partei und Separation ift, wird als
allgemeinverbindliche Univerfalität ausgegeben, was menfchliches Syftem ift, als
Abfolutes und Göttliches hingeftellt. Dabei fei betont, daß die prophetifche

Kritik fich nicht gegen das Priefterliche, das Kirchlich-Sakramentale
als folches richten darf, fondern nur gegen die Vergötzung

desfelben. Im Proteftantismus zum Beifpiel hat die prophetifch-rationale
Kritik den priefterlich-fakramentalen Geift allzufehr bekämpft und
verdrängt und fo an der Verkältung, Rationalifierung und Profanifie-
rung des Lebens, unter dem wir heute leiden, mitgewirkt. Der
priefterliche Geift ift nämlich ein notwendiges Gegengewicht gegen den

bürgerlichen Geift. Das Ewige kommt in die Zeit nicht nur durch den
prophetifchen, fondern auch durch den priefterlichen Geift. Das
Priefterliche ift das mütterliche, tragende Prinzip, gleichfam die kosmifche
Wärme, deren Zufammenballung und Vereinfeitigung erft zu den
prophetifchen Spannungen und Ausbrüchen führt. Man darf ob der ewigen
Notwendigkeit und Bedeutung der prophetifchen Kritik nicht diefes
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mütterliche, tragende Element der kirchlich-fakramentalen Geftaltung
überfehen, das die religiöfe Subftanz zu fchützen und zu bewahren und
zu tradieren berufen ift. Im Katholizismus hat fich das priefterliche
Element einfeitig ausgebildet und verfeftigt, im Proteftantismus dagegen

das Prophetifche. Dadurch entfland dort aus dem Priefterlichen der
Klerikalismus und Autoritarismus, hier dagegen aus dem Prophetifchen
der Kritizismus und Individualismus. Diefer Entartungszuftand kann
auf die Länge nicht mehr weiter gehen. Er ifl als folcher zu erkennen.
Das bezweckt die prophetifche Diagnofe.

5. Ein drittes Grundübel der Zeit ifl endlich zu erkennen in dem
Intellektualismus unferer herrfchenden Gebildeten-Kultur überhaupt.
Es ift eine Beobachtung, die fich uns heute immer wieder aufdrängt, daß
die intellektuellen Kreife, die akademifch gebildeten wohl am meiften,
verfagen und verfagten in den kritifchen und enticheidenden Fragen
der Gegenwart. Es liegt dies gewiß nicht in der höheren Bildung als

folcher, fondern in der einfeitig und übermäßig betriebenen intellektuellen

Ausbildung. „Die ganze Neuzeit ill vom Trug des Geiftigen
erfüllt." (Guardini.) Man hat nicht mit Unrecht die neuzeitliche intel-
lektualiftifche Schulbildung einen bethlehemitifchen Kindermord
genannt, infofern ein abftrakter Geift gezüchtet, der urfprüngliche natürliche,

fchöpferifch lebendige Geift aber fchon im Kinde vielfach getötet
wurde. Die Hypertrophie des Wiffens auf Koften des mutigen Tuns
und Wagens hat zu dem mannigfachen Verfagen gegenüber den Dämonien

des Lebens und der Maffenpfychofe geführt, fowie zu unfelbflän-
digen Menfchen auf geiftigem und religiöfem Gebiet, zu dem Mangel
an Zivilcourage, der gerade für den im öffentlichen Leben Tätigen
und Führenden immer wieder nötig ift. Auf das Schuldkonto der Schule
kommt aber nicht nur die mangelnde Herzensbildung, fondern auch
eine merkwürdige Schwächung des Wahrheitsfinnes. Von der Schule
her flammen gewiffe Schablonenurteile und bloße Schulwahrheiten,
„An-fich-Wahrheiten", durch die der Teufel die Menfchen in Blindheit

hält, in Blindheit gegenüber der lebendigen Gegenwart. Wenn man
nämlich fich gewöhnt hat, Geftalten und Gefchehniffe der Vergangenheit

durch die Schulbrille anzufchauen (das heißt fchablonenhaft
vereinfacht), fo wird man blind für die lebendige Gegenwart, was der
Teufel ja eben erreichen will, damit man nicht auf feine Gegenwarts-
fchliche und -Schwindel kommt. Die Vergangenheit gibt er uns ja gern
frei, wenn er nur die Gegenwart beherrfcht. Darum ift es ja auch die
Schule gewefen, bis hinauf zur Hochfchule, die dem Krieg und dem
Nationalismus und jeglichem Zeitgötzen am meiften gehuldigt hat.
Profefforen und Schüler befchäftigten fleh ja nur mit der Vergangenheit

und der Schulwahrheit — Gegenwart und Zukunft überlaffen fie
dem Teufel. Daß die Moral darunter leidet, ifl begreiflich. Das
Unvernünftige und Verkehrte in der Welt, unter dem die Menfchen am meiften

zu leiden haben, kommt tatfächlich weniger von der Dummheit
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und Befchränktheit der Ungebildeten, fondern vielmehr von der unge-
tauften Selbftfucht, Herrfchfucht und Bosheit der fogenannten Gebildeten

und Studierten, fo daß dem Volksfpruch „je gelehrter defto
verkehrter" viel Wahrheit innewohnt.

Zu einer Lähmung der geiftigen und ethifchen Kraft hat diele intel-
lektualiftiiche Gebildetenkultur auch dadurch geführt, daß fie nur
finanziell Bemittelten möglich war und meift zu gehobener Lebensflel-
lung führte. Wo aber der Geldgeift und Weltgeift zu ftark Einfluß hat,
da hat der mutige, fchöpferifche und heilende Gottesgeift keinen oder
nur wenig Raum, um zur Entfaltung zu gelangen. Es fehlte daher fo
oft das felbftändige fchöpferifche Denken, das mutige Zeugentum, weshalb

die beftehenden fehlerhaften Zuftande im religiöfen und profanen
Leben nicht geändert wurden. „Wir lebten in den Gedanken unferer
Vorfahren, ohne jemals das Fenfter zu öffnen." (Bernanos.) H. H.

(Schluß folgt.)

Das Unfer-Vater

III.

Die Vergebung der Schulden.

„Und vergib uns unfere Schulden, wie auch wir vergeben haben
unfern Schuldnern."

Frage: Was bedeutet das?

Antwort: Wieder etwas fehr Wichtiges und fehr Seltfames. Es
ifl feltfam, daß diefe Bitte gerade auf die um das tägliche Brot
folgt und zwar mit einem „und" damit verbunden. Das bedeutet
offenbar: Vergebung der Schuld ifl fo wichtig wie Brot. Denn wie
ohne Brot, ohne das tägliche Brot, der Leib nicht leben kann, fo
die Seele nicht ohne die Vergebung, die tägliche Vergebung der Schuld.
Das ift das Brot, das die Seele nährt und erhält.

Frage: Ift die Vergebung der Schuld nicht in Chriftus, befonders
durch das Kreuz, fchon ein für allemal gegeben?

Antwort: Es ill die Vergebung der Schuld durch Jefus Chriftus,
befonders durch das Kreuz, zugänglich geworden, fie ifl verbürgt,
aber es muß doch täglich (ja flündlich!) um die Vergebung der Schuld
gebetet werden.

Frage: Warum heißt es Schulden und Schuldner, ftatt Sünden und
Sünder?

Antwort: Das ift bedeutfam. Sünde und Sünder ift ein abgegriffenes

religiöfes Wort, es ill zu fehr mit Theologie belallet und war das
fchon zur Zeit Jefu. Jefu Ausdruck aber fchließt fich realiftifch an das
Leben an, fpeziell an das wirtfchaftliche, und macht den Sachverhalt
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