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Reich Gottes, Kirche und Prophetentum.J)
Es follen hier zunächft die Begriffe Kirche und Religion einerfeits

und Reich Gottes und Prophetentum andererfeits voneinander
abgegrenzt und in ihrem Verhältnis zueinander kurz dargeftellt werden.
Damit dürften die nachfolgenden Ausführungen über das Prophetifche
Wort und feine Bedeutung an Verftändlichkeit gewinnen, wenn ?.uch

einige Wiederholungen dadurch unvermeidlich werden.
Kirche, hier nicht im myftifch-idealiftifchen Sinne der theologifchen

Spekulation und Dogmatik, fondern im realiftifchen, landläufigen, praktifch

gebräuchlichen Sinne des Wortes verftanden, ift jene Inftitution,
wodurch die chriftliche Religion in ihren Lehren, Bekenntniffen,
Kultformen und Einrichtungen bewahrt, organifiert und weiter tradiert
wird, mit dem Zweck, die erlöfende Herrfchaft Gottes im Leben der
Einzelnen und der Gefamtheit zur Geltung zu bringen.

Kirche ift fomit nicht felbft Reich Gottes, fondern nur Mittel und
Werkzeug zur Herbeiführung des Reiches Gottes. Kirche und Religion
(letzteres ifl nur ein anderer allgemeinerer Ausdruck für das, was wir,
etwas fefter umgrenzt, Kirche nennen) dürfen daher nicht als Selbftzweck

betrachtet werden. Reich Gottes ift fomit überall dort, wo der
Zweck der religiöfen oder kirchlichen Inftitutionen wirklich erreicht ift,
das heißt alfo überall dort, wo Gott fpricht und geftaltend in die Welt
und in das Leben der einzelnen Menfchen eingreift. Das Prophetentum
nun hat die Aufgabe, darüber zu wachen und dahin zu wirken, daß
diefer Zweck wirklich erreicht und nicht durch Erftarrungen oder
Fehlentwicklungen des religiös-kirchlichen Lebens verhindert wird.

Reich Gottes und Prophetentum find daher korrekte Begriffe. Das
eine gehört zu dem anderen, ift ohne das andere nicht zu denken. Kein
Reich Gottes ohne Prophetentum, und kein Prophetentum ohne Reich
Gottes. Der Begriff des Reiches Gottes als der tatfächlichen Herrfchaft
Gottes im Menfchen und in der Menfchheit als der realen Verbindung
des Ewigen mit dem Zeitlichen, des Jenfeitigen mit dem Diesfeitigen,
verlangt felbft danach, daß neben der gottgefetzten ordentlichen Autorität

als dem ftatifchen Faktor der dynamifche, ftändig beunruhigende
Faktor des Propheten tritt, der, durch unmittelbare außerordentliche
Berufung eingefetzt, jeweils im notwendigen Augenblick die Brücke
hinüberfchlägt vom Kirchentum zum Reiche Gottes.

„Gott fchweigt, weil die Menfchen fchweigen", fagt einmal Erich
Dwinger. Dies Wort beweift, wie kaum etwas anderes, die Notwendigkeit

des hier geforderten prophetifchen Wortes. Wenn Gott fpricht,
fo fpricht er in der Regel durch die Menfchen. Und wenn er in die
Gefchichte der Menfchen eingreift, fo tut er es wiederum durch den Men-

x) Obfehon der Herausgeber diefer Hefte in bezug auf das Verhältnis von
Kirche und Prophetentum nicht ganz gleich denkt wie der Verfaffer diefes
Auffatzes, fei ihm doch gerne Aufnahme gewährt. R.



fehen. „Gott braucht den Menfchen", fagt auch Blumhardt immer
wieder.

Es ift nicht fo, wie heute von einer gewiffen Theologie behauptet
wird, daß Gott fein Reich ohne die Menfchen baue und leite. „Irgendwelche

Anknüpfungspunkte auf Erden muß Gott haben, um feine
Gedanken und Pläne zur Errettung und Erlöfung aller Kreatur
auszuführen." (Chr. Blumhardt.)

Gewiß, dies gefchieht zunächft durch das Magifterium ordinarium,
durch das ordentliche, amtliche Prieftertum. Durch feine fichtbare
Kirche und ihre Einrichtungen wirkt Gott in erfter Linie in die Welt
hinein. Das bleibt auch ftets das Ordentliche. Allein es erweiil lieh von
Zeit zu Zeit immer wieder, daß die Welt fich mit dem mehr traditionellen,

ftatifchen, beruhigenden Kirchentum abfindet, ohne in den
entfcheidenden Augenblicken von ihm beunruhigt zu werden. Da der
Kirche ex professo mehr die „Bewahrung der Wahrheitsgüter" anvertraut

ift, fo pflegen ihre Vertreter fleh leicht damit zu begnügen, immer
nur fleif und ftarr die abftrakten fogenannten „ewigen Wahrheiten" zu
verteidigen und zu glauben, daß damit ihre Pflicht der Welt gegenüber

hinreichend getan fei, wenn fie diefe Wahrheiten im allgemeinen
treu bewahren und tradieren. Allein dem ift nicht fo. In gewiffen
Situationen des menfchlichen und kirchlichen Lebens kommt alles darauf

an, zu wiffen, nicht nur was „an fich" wahr ift, fondern was hier
und jetzt Gebot der Stunde und Gottes Wille ift, wenn die Intereffen
des Reiches Gottes nicht Schaden leiden follen. Und eben hier ill der
Augenblick, wo das Prophetentum einzutreten hat. Denn diefes
begnügt fich nicht damit, bloß „die ewigen Wahrheiten" zu verkünden,

fondern es gibt die aktuelle geiftige Führung in den konkreten
Lebensfragen. Das ift unbedingt nötig, denn wir könnten fonft trotz
unferer herrlichen unfehlbaren Wahrheiten in konkreter gefchichtlicher
Stunde verfagen, wenn die zeitgemäße Anwendung jener Wahrheiten
fehlt, wenn für die praktifche gegenwärtige Weltgeftaltung den
Dämonen der Welt freie Bahn gegeben wird und keine konkreten
Weifungen Gebote und Verbote gegeben werden. Wenn man nur im
allgemeinen und in abstracto für die ewigen Wahrheiten, die chriftliche
Lehre „an fich" und die fogenannten „Rechte der Religion" eintritt, fo
gibt man fich fchließlich mit allen Zuftänden zufrieden, und man würde
mit dem Teufel felbft ein Konkordat abfchließen, wenn er nur die
Gewähr gibt, daß unfer „Theologie treiben" nicht geftört, unfere kirchlichen

Rechte refpektiert und unfere liturgifchen Feiern nicht behindert
werden, mag dabei der Teufel die realen Intereffen des Reiches Gottes
in diefer Welt, Wahrheit und Freiheit, Menfchlichkeit und Gerechtigkeit
noch fo fehr hintertreiben. So aber würde das Reich Gottes im Intereffe
von Kirche und Religion verraten. Denn auch dem Teufel ill es gleich,
ja recht, wenn wir uns auf die Pflege einer gewiffen Religiofität
befchränken, wenn ihm dabei nur alle andern Gebiete des Lebens über-



laffen werden. Er weiß: Ift das Chriftentum nur einmal erft auf den
Kirchenraum zurückgedrängt und zu einer bloßen Religion degradiert,
dann ill es auch mit diefer Religion bald aus. Denn dann ill Chriftus
ja fchon abgefetzt von feinem Königsthron.

Die Stunde diefer Gefahr ifl nun aber die Geburtsftunde des chriftlichen

Prophetentums. Durch das prophetifche Gewiffen und Wort
kommt Chriftus in die Welt und wird verhindert, daß das Chriftentum

zur bloßen Religion flagniert. Durch die prophetifche Tätigkeit
wird immer wieder der Anfpruch Chrifti auf das Reich angemeldet
und verwirklicht, wird aber auch der einzelne Menfch immer wieder
vor konkrete Entfcheidungen geftellt.

So ill das Prophetentum wefentlich und unmittelbar auf die
Verwirklichung des Reiches Gottes hingerichtet. Der Eintritt des prophetifchen

Gewiffens in die Welt ill ftets der Anbruch des Reiches Gottes.
Die Verteidigung der Rechte des prophetifchen Bewußtfeins, der

prophetifchen Funktionen im Chriftentum war fchon W. Solowjews
zentrale Idee. Er ftellt das Prophetentum in eine Reihe mit dem
Prieftertum und Königtum. Er deutet auch auf die Spannung hin, die
zwifchen dem Prophetentum und dem Prieftertum wefenhaft befteht.
Diefe Spannung befteht nach ihm vor allem darin, daß das
Prophetentum wefentlich auf das Reich Gottes ausgerichtet ift. Der
prophetifche Geift ift dem Gefetzesgeift, der auch im Chriftentum wieder
herrfchend geworden ift, entgegengefetzt. Der prophetifche Geift geht
immer aus auf Erlöfung vom Gefetz, er fchaut immer aus nach der
zweiten Wiederkunft, nach dem kommenden Chriftus, nach der
Auferftehung und der endgültigen Verwirklichung des Reiches Gottes. Alle
eschatologifchen Strömungen der Vergangenheit und Gegenwart, alle
fchöpferifchen Bemühungen nach der Richtung eines einigen Reiches
Gottes der Freiheit und Gerechtigkeit waren von prophetifchem Geifte
umweht.

Auch ein anderer oflchriftlicher Denker, N. Berdjajew, beftätigt
die obigen Ausführungen, wenn er dem Prophetentum neben dem
Prieftertum eine „freie, unabhängige Exiftenzberechtigung" gibt, als dem
„dynamifchen, fchöpferifchen Prinzip gegenüber dem mehr ftatifchen,
engelhaften, unveränderlichen, unfchöpferifchen Sein des Prieftertums".
Womit aber das Prophetentum nur dem Amt des Prieflers gegenüber-
geftellt wird, denn es können natürlich auch Priefter und Kleriker zum
Prophetenamt berufen werden.

Zwei biblifche Beifpiele zu dem Gefagten.

i. Samuel und Heli.

Als Samuel zu Heli in das Heiligtum eingezogen war, da war
etwas Neues gefchaffen um das Heiligtum. Es war neben dem Priefter
der Prophet eingezogen, oder, um es mit andern Worten auszudrücken:
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da waren das „Proteftantifche" und das „Katholifche", wenn wir fo
fagen können, zum erftenmal unter einem Kirchendach.

Bekanntlich laufen zwei Fäden durch die ganze Ifraelsgefchichte,
die fich etwa verhalten wie Katholizismus und Proteftantismus, —
nur ohne die törichte konfeffionelle Gefchiedenheit. Der Priefter
bewahrte die religiöfe Ueberlieferung in unwandelbaren Formen, der
Prophet vertrat das heutige, lebendige Wort Gottes.

Die Menfchen, wie fie find, bedürfen beides. In der richtigen
Ordnung war auch beides vereint. Der jüdifche Orient war noch nicht fo
töricht, diefe beiden Geiftesfäden auseinander zu fchneiden. Es hat
nicht wenig Zufammenftöße zwifchen Prieftern und Propheten gegeben,
aber den Unfinn zweier Konfeffionen, die gegeneinander flehen und
von denen jede die einzig wahre zu fein behauptet, hat Ifrael fich nie
geleiftet und ill eine Macht geworden dadurch. Ein Ifrael des „reinen
Wortes" wäre zu einem Ifrael der reinen Worte geworden, hätte es
fich losgelöil vom aaronitifchen Tempelwefen und feiner Verfteinerung.
Der Prophet hatte ftets Zutritt zum Tempel, und der Priefter bekam
fein Teil, wo der Prophet waltete. Beide befruchteten fich gegenfeitig,
obwohl es oft genug fchneidende Gegenfäze waren.

Aber gerade die Gegenfätze erhalten das Leben in feiner wahren
Gefundheit. Solange es werdende Menfchen gibt, folange muffen die
Gegenfätze ihr Recht haben. Werden fie aber plump ausgefchnitten, fo
muß Verkümmerung wefentlicher Lebensvorgänge eintreten.

Diefen großen Lebensgrundfatz hat Samuel zufammen mit dem
Haufe Heli verwirklicht, und von ihm lebt das Judenvolk bis heute.
„Gab es zuzeiten keine Propheten, war man nicht gezwungen, predige-
rierende Schön- und Vielredner zu fchaffen und gab's einmal keinen
Tempel und Opferdienft, fo konnte leicht das Haus als Erinnerungs-
ftätte dafür eintreten und immer konnte ein Prophet aufftehen, wenn
auch oft in langen Zwifchenräumen, der ergänzend und belebend
eintrat. Die Priefterwürde war erblich und an keine Prüfungen geknüpft,
die Prophétie waltete ganz frei. Es durfte aber niemand reden, der
nichts zu fagen hatte. Durch das Beftehen diefer paarigen Kraft war
auch jede läftige Priefterherrfchaft immer in Schach gehalten und
konnte ein wirklich freies Volk erwachfen" (Lhotzky). Die prophetifche
Kraft eines Samuel und die ehrwürdige Weisheit eines priefterlichen
Heiligtums gehören ftets zufammen, fie beide zufammen erft geben
Gewähr göttlicher Führung.

2. Die Apoftel und das Synedrium.

Aber nicht nur im Alten, fondern auch im Neuen Teftament finden
wir die Exiftenz eines Prophetentums, die Spannung zwifchen ihm
und dem ordentlichen Kirchenamte, beftätigt. Nach Apoftelgefchichte
Kapitel 3—4 gingen Petrus und Johannes um die neunte Stunde
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(d. h. zur Zeit des Abendopfers) gleich anderen frommen Juden in
den Tempel. Wenn man bedenkt, was alles unmittelbar vorausgegangen

war, was Petrus und Johannes alles erlebt hatten an
erschütternden Ereigniffen: Golgatha, Auferftehung und Geiftfendung,
fo erfcheint es, von unferm heutigen Standpunkt aus gefehen, faft
als eine pfychologifche Unmöglichkeit, daß ein Petrus, der die Fülle
der neuen Amtsgewalt in fich fühlen mußte, daß ein Johannes, der
als intimfler Freund Jefu deffen blutige Kreuzigung, Erniedrigung
und Aechtung vor aller Welt miterlebte und miterlitt, durch folches
Erlebnis nicht völlig umgeftellt wurden, fondern ein paar Wochen
fpäter wieder als gewöhnliche jüdifche Fromme mit den anderen in
den Tempel gehen, um fich von dem Hohenpriefler, der den Stab
über Jefus gebrochen und die Hauptfchuld an feiner Kreuzigung trug,
fegnen zu laffen, als ob nichts gefchehen wäre. Und doch ill es fo
gewefen! Die Apoftel taten dies gewiß ferne von aller vornehmen
geiftlichen Ueberheblichkeit, ferne von allen kritifchen Hintergedanken
in der Einfalt und Selbftverftändlichkeit ihrer kindlichen Naivität.
Obwohl fie fich als Wahrheitszeugen und Knechte Gottes berufen
wußten, den Namen Jefu zu verherrlichen und von ihm Zeugnis
abzulegen — es gefchah in wirkfamfter Weife durch die Heilung
des Lahmgeborenen an der „fchönen Pforte" des Tempels — fo
anerkannten fie doch die beftehende geiftliche Gewalt, kirchliche Autorität
und hierarchifche Ordnung und ordneten fich ihr als Laien unter. Es
geht nicht an, von unferem heutigen Standpunkt aus die damals noch
zu Recht beftehende legitime altteftamentliche Kirchenautorität
zugunften der gegen fie allmählich fich durchfetzenden petrinifch-neu-
teftamentlichen Kirchenautorität abzuwürdigen und in ihrem Recht in
Frage zu ftellen. Das wäre ganz gegen das Selbftbewußtfein der
Apoftel felber. Sie brachen nicht mit der Kirche Ifraels und ihrem
Prieftertum, trotz der Sünde und dem Unglauben der Hohenpriefler.
Sie bewahren den Kontakt mit dem kirchlichen Leben und dem
Tempelgottesdienft ihrer angeftammten Religion, obwohl die Spannung

und die Möglichkeit von Konflikten und Kollifionen fehr groß
war. Das wird denn auch fofort offenbar bei dem erften öffentlichen
Auftreten der Apoftel (Apg. 4, 1). Während fie noch zum Volke
redeten, traten die Priefter, der Tempelhauptmann und die Sadduzäer

auf fie zu. Sie waren unwillig darüber, daß fie das Volk lehrten
und in Jefus die Auferftehung der Toten verkündeten. Sie legten
Hand an fie und ließen fie in Gewahrfam bringen. Und des anderen
Tages beim gerichtlichen Verhör, als der geiftliche Rat ihnen verbot,
weiter „in diefem Namen zu reden", gaben fie zur Antwort: „Urteilt
felbft, ob es recht ill vor Gott, Euch mehr zu gehorchen als Gott.
Denn wir können unmöglich von dem fchweigen, was wir gefehen
und gehört haben." Mit Recht bemerkt Zündel zu diefer Stelle: „In
diefem Augenblick flanden fich eigentlich zwei geiftige Obrigkeiten
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Israels einander gegenüber: Der Hohe Rat einerfeits und der Meffias
in feinen Knechten anderfeits, wobei zu beachten ift, daß auch für
den Hohen Rat der Meffias keine fremde, fondern ebenfalls die
zuftändige Autorität war."

Noch deutlicher zeigt fich diefe tatfächlich vorhandene Spannung
und Kollifion zwifchen den zwei autoritären Mächten, denen fich die
Apoftel verpflichtet fahen in der Stelle Apg. j, 28: „Wir haben euch
dodi ftreng verboten, in diefem Namen zu lehren. Gleichwohl habt
ihr Jerufalem mit eurer Lehre erfüllt und wollt das Blut diefes
Menfchen über uns bringen." Petrus und die anderen Apoftel
erwiderten: „Man muß Gott mehr gehorchen als den Menfchen." Sie
fragen hier nicht mehr wie oben Apg. 4, 19: „Ift es wohl recht,
auf euch mehr zu hören als auf Gott?" Hier fpricht bereits die ent-
fchiedene Ueberzeugung: Man muß Gott mehr gehorchen als den
Menfchen.

Ganz ähnlich wiederholt fich diefer Konflikt und diefe Kollifion
wieder bei Paulus. Apg. 18,4ft.: In der Synagoge traten die Juden,
wohl folche, die in Autorität flanden, gegen ihn auf und läfterten
ihn und fuchten ihn fogar beim römifchen Statthalter Gallio zu
verklagen unter der Anklage: „Diefer verführt die Leute zu einer
gefetzwidrigen Gottesverehrang." Diefe Anklage muß den Paulus in
Angft und Furcht, ja, wie es fcheint fogar in eine gewiffe Unficherheit

getrieben haben. Der Herr erfcheint ihm daher eigens in einer
Nacht und fpricht zu ihm: „Paulus, fürchte dich nicht, rede nur
weiter und fchweige nicht, denn ich bin mit dir und niemand foli dir
weiter ein Leid zufügen, denn ich habe viel Volk in diefer Stadt."
Diefe Ermutigung erft beftärkte ihn wieder, mutig für feine
Ueberzeugung einzutreten.

Am reinften finden wir das Prophetentum im Neuen Teftament
ausgeprägt in der anziehenden Geftalt des Heiligen Stephanus. An
ihm ill alles echt prophetifch, vom Zeugnis des Lukas über feinen
Charakter, daß er ein Mann voll des Glaubens und des Heiligen
Geiftes war, daß er voll Gnade und Kraft Wunder und große Zeichen
unter dem Volke tat, bis zu den Anklagen, wegen denen er fich vor
dem geiftlichen Gericht zu rechtfertigen hatte. Sehr bezeichnend wird
ihm nämlich vorgeworfen, daß er wider den Heiligen Ort (den
Tempel) und wider das Gefetz Läfterworte rede: „Jefus, der Nazarener,

werde den Tempel zerftören und die Satzungen ändern, welche
Mofes überliefert habe." Das befagt natürlich nicht, "daß er die
Autorität Mofis und des Tempels revolutionär abgelehnt habe,
fondern lediglich, daß er im Gegenfatz ftand zu der Vergötzung und
Veräußeriichung der traditionellen Religion. Auch hier finden wir nicht
Aufhebung des Prieftertums, fondern Spannung zwifchen Prieftertum
und Prophetentum und tragifche Kollifionen und Konflikte zwifchen
beiden. In Stephanus' Rechtfertigungsrede vor feiner Steinigung fteht
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noch einmal das biblifche Prophetentum in feiner ganzen Größe und
Kraft und im Glänze neutellamentlicher Erfüllung und Verklärung
vor unferem Auge. Stephanus war in jenem Augenblick der einzige
und einzigartigfle Anwalt Gottes und Jefu gegenüber einer von fich
felbft abgefallenen religiöfen Autorität, fo daß wir uns nicht wundern,
daß fein Antlitz leuchtete wie das eines Engels: Er war ja voll des

Heiligen Geiftes, voll des prophetifchen Geiftes, der von Gott ftammt.
H.-H.

Aus den Kirchen.1}

I.
Luthertum und Demokratie.

Wir entnehmen den „Kirchlichen Blättern der evangelifchen
Landeskirche A. B. in Rumänien" folgende Ausführungen, die unter dem
Titel „Siegender Glaube" erfchienen find:2)

Nach einer Würdigung der Bedeutung Luthers heißt es: „Es
ift nicht einfach feftzuftellen, wann das deutfehe Volk von dem Weg
Luthers wieder abgeirrt ift. Ganz ill es wohl nie gefchehen. Aber es

find immer nur einzelne gewefen, in denen diefer Glaube fortlebte,
an denen fich dann auch die fie umgebenden Menfchen emporranken
konnten. Es haben verfchiedene Kräfte mitgewirkt, um zu diefem
Ergebnis zu führen. Wir heben hervor: In der Zeit der Aufklärung
wurde als Wefen und Kern des Chriftusglaubens die Moral angefehen,
wodurch Luthers Glaubensbekenntnis gegenüber eine merkliche
Verfchiebung eintrat. Von der heutigen Lage aus gefehen fcheint es aber,
als ob vor allem der demokratifche Staatsbegriff, der keineswegs
lutherifchen Urfprungs ift, fondern aus dem Weften Europas nach
Deutfchland eindrang, für diefe Fehlentwicklung verantwortlich zu
machen fei. Diefer demokratifche StaatsbegrifF trägt in manchen
Zügen das Bild des weltlichen Chriftentums an fich. Denn ebenfo wie
die römifche Prieflerkirche hat auch die calvinifche Staatskirche durch
ihre Lehre von der doppelten Vorherbeftimmung zum Heil und zur
Verdammnis den finfleren Blick auf die Wirklichkeit diefes Lebens
behalten. Das gleiche aber gilt von dem demokratifchen Staat felber,
der, losgelöft vom Volk, feine felbftändige Exiftenz als angeblich
ethifche Macht zu behaupten trachtete und im letzten Grund eine

x) Die folgenden drei, dem „Evangelifchen Preffebericht" entnommenen
Dokumente werfen ein intereffantes Licht auf die Auswirkungen des Krieges
in den verfchiedenen Ausprägungen des Proteftantismus. Nr. I beftätigt auf
fchlagende Weife, was wir feit Jahrzehnten über den Geift des Luthertums fagen.
Die Gefchichtsfälfchung, die der Darfteilung des Wefens der weltlichen Demokratie

zugrunde liegt, fpringt in die Augen. Staatsvergottung und Staatstotalität
find ja, wie jedes Kind weiß, gerade auf dem Boden des Luthertums gewachfen.

2) A. B. heißt: auguftanifchen (d. h. deutfeh-lutherifchen) Bekenntniffes.
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