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der fo {chon erfcheint? Auch hierin trennt uns die Botfchaft vom Reiche
nicht von der Erde, macht fie uns vielmehr die Erde in einem neuen
und tieferen Sinn zur Heimat,

Das Buch ift iiber allem unferem Dank. Es entlifit uns mit der
Bitte: ,,Dein Reich komme!* Dafy wir lernten, diefe Bitte fo, wie es
dort gefordert ift, recht zu {prechen, mit unferem ganzen Sein zu
{prechen, kann unfer einziger wirklicher Dank an den fein, der fie uns
in diefem Buche neu vorgelegt und mit dem Reichtum feines {chopferi-
{chen Geiftes und mit dem tiefen Ernft {eines grofien, leiden{chaftlichen
Lebens ausgelegt hat. Denn dann hitten wir die Botichaft nicht nur
begriffen, {fondern ergriffen; dann kimen wir ithm entgegen; dann reifte
das Reich. | Margarete Susman.

Das Problem Gandhi.

T,

L.

Die Geftalt Gandhis, {eine allgemeine Bedeutung in der Gefchichte
des Geiftes, befonders aber feine Rolle im Kampfe um Indiens Befrei-
ung und Erhebung, und die Lofung der Gewaltlofigkeit, die damit ver-
bunden ift, bedeuten nicht blof} ein politifches, fondern noch viel mehr
ein religiéfes Problem — wie denn Gandhi iiberhaupt nur religios zu
erkldren ift — fie bedeuten, befler gefagt, ein gewaltiges und zentrales
Problem des Reiches Gottes.

Gandhi ift, grade in diefem Lichte gefehen, ein erftaunliches Wun-
der. Auf einmal taucht mitten aus der Welt, die man die heidnifche
nennt, und zwar, wie man wohl fagen darf, aus ithrem edelften Gebiet,
eine Geftalt auf, die gewaltige und ‘zentrale Wahrheit des Reiches Got-
tes, noch genauer gefagt: des Reiches Chrifti vertritt, welche inmitten
der Chriftenheit und des Chriftentums fo ziemlich vergeflen war. Frei-
lich ift von einem gewaltigen Jiinger Chrifti, von Leo Tolftoi her, ein
Strahl aus Chriftus auf diefen Mann gefallen — aber welch ungeheure
Wirkung hat diefer eine Strahl gehabt! Welchen Enthufiasmus hat die
Bot{chaft diefes Mannes, der die Lehren der indifchen Religion mit den
Lehren der Bergpredigt verband, auch inmitten der Chriftenheit er-
weckt, welche gewaltigen Hoffnungen haben fich daran gekniipft, wel-
che groflen und tiefen Wahrheiten haben fich mit diefer Geftalt ver-
bunden! Gandhis Er{cheinung ift ein Thema von auflerordentlicher Be-
deutung fiir die Menfchheit und ganz befonders fiir die Sache des Rei-
ches Gottes auf Erden.

Auch fiir den Schreibenden ift Gandhi eine der fein Leben beftim-
menden und erfiillenden Tat{achen gewefen, Ich {age, eine diefer Tat-
fachen, nicht die Tatfache, aber als eine von ihnen fehr wichtig und
koftbar. Es hat wohl nicht allzuviele Menichen gegeben, denen er {o
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viel bedeutete wie thm. Er it auch gegen Anfechtung, die Gandhi
etwa aus radikal-pazififtifchen Kreifen erfuhr (der verftorbene Barthe-
lemy de Light hat ein ganzes Buch gegen ihn geflchrieben, weil er ihm
nicht konfequent genug antimilitariftifch erfchien), fiir ihn eingetreten.
Es erfchien ithm gerade als etwas vom Grofiten an ihm, daf er kein
antimilitariftifcher Doktrinidr fei, kein Nur-Pazifift oder {ogenannter
integraler Pazifift, und es ift thm befonders {ein Wort teuer gewelen,
dafl er, wenn er blof zwifchen Gewalt und Feigheit zu wihlen hitte,
ohne Bedenken die Gewalt wihlen wiirde. Zwar hat der Schreibende
die Lofung der ,,Gewaltlofigkeit®, nachdem er fie eine kurze Zeit mehr
ertragen als gebilligt hatte, ldngft abgelehnt, als gleichzeitig zu negativ
und zu weitgehend, auch als zu unmannlich, zu weichlich, aber das Wort
ftammte ja nicht von Gandhi {elbft, jedenfalls nicht in dem umfaflen-
den Sinne, den man ihm beigelegt hat, {eine ,,Ahim{a* bedeutet viel-
mehr Vertrauen auf den Geift und die Wabrbeit im Gegenfatz zum
Glauben an die Gewalt, alfo ein Prinzip, dem der Schreibende aus tief-
fter Ueberzeugung zuftimmt. Wenn irgend ein Men{ch von der Neigung
frei ift, Gandhi Unrecht zu tun, befler: wenn irgend ein Menfch Urfache .
zu dem Wuniche hat, Gandhi im Rechte zu {ehen, fo ift der Schrei-
bende diefer Men{ch.

II.

Und nun — was ift von Gandhis heutiger Rolle im Lichte diefer
Tatfachen und in diefem héchften Zufammenhange zu {agen?

Bevor wir an die Beantwortung diefer Frage gehen, {ind zwei for-
melle Vorfragen zu erledigen.

Einmal: Verfiigen wir iiber die notige fichere Dokumentation iiber
Gandhis wirkliche Haltung in der indifchen Frage, wie fie fich in der
letzten Zeit geftaltet hat, um dariiber ein einigermaflen folid begriin-
detes Urteil abgeben zu konnen? Ift nicht zu befiirchten, daf} fie durch
tendenzi6fe Berichte in ein faliches Licht geftellt worden fei? _

Darauf ift zu antworten: Das ift freilich gefchehen. Inzwilchen aber
{ind die Grundziigé der Gandhifchen Haltung {o deutlich und unwider-
fprochen hervorgetreten, daf} eine eigene Stellungnahme in den wefent-
lichen Punkten durchaus mdglich ift.

Aber ift eine folche Stellungnahme erlaubt? Ift Gandhi nicht zu
grofl, um von uns beurteilt zu werden? Ift es nicht Anmaflung, wenn
wir das tun wollen?

Darauf ift zu antworten: Wenn Gandhi fiir unfere eigene Stel-
lungnahme zu grofl wire, dann wire er iiberhaupt zu grof§ fiir uns.
Wir diirfen nicht nur, fondern miiffen zu ihm Stellung nehmen. An-
maflung wire das nur, wenn wir es in einem Stil und Ton titen, die
uns ganz fern liegen, Im iibrigen konnen gerade grofle Minner grofle
Fehler begehen und kleine diefe Fehler durchaus erkennen,
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Damit wiren diefe formalen Vorfragen erledigt. Wichtiger aber ift
eine fachliche Vorfrage. Um {iiber Gandhis per{onliche Haltung und
Gandhi als religidfes oder Reichgottes-Problem urteilen zu konnen, ift
es auch notwendig, fich einige fundamentale politifche Tatfachen Klar
zuhmachen in deren Zufammenhang das Problem der ,,Gewaltlofigkeit*

ehort
8 Es handelt fich um die Befreiung Indiens. Niemand kann diefe inni-
ger wiinichen als der Schreibende, niemand mehr mit ganzer Seele er-
fehnen, daf} die ungeheure Geifteskraft, die im indifchen Wefen ruht,
neu erwacht und entfeflelt, fich in die Welt ergiefle und befonders auch
in die politifche Welt, Das ift ihm eine der groflen Hoffnungen fiir die
Welt und fiir das Reich Gottes,

Aber nun — und das ift {ein grofles Aber — i ja Indien diefe Frei-
. beit angeboten worden. Machen wir uns klar: Schon der {ogenannte
Dominion-Status bedeutet eine im wefentlichen vollkommene Unab-
hingigkeit. Denken wir an Kanada, Stidamerika, Auftralien und Neu-
feeland. Das Dominion hat nicht nur nach innen, fondern auch nach
auflen eine faft unbe{chrinkte Bewegungsfreiheit. 'Es ift eigentlich nur
durch ein rein geifliges Band mit dem Mutterlande verbunden. Diefes
geiftige Band wird blof8 durch eine Art ,,Statthalter” dargeftellt, von
dem man bezeichnenderweife niemals etwas hort. Es braucht dem Mut-
terland, wenn es nicht will, auch militdrifch nicht beizuftehen. Man
legt freilich Gewicht darauf, in bezug auf die groflen Linien der aus-
wartigen Politik feine Zuftimmung zu holen, aber auch diefe Zuftim-
mung it freiwillig. Was aber Indien angeboten worden ift, bedeutet
noch mehr als der Dominion-Status: es bedeuter die volle Unabhin-
gigkeit, vielleicht etwa mit dem Wunfche nach einem dauernden Biind-
nis mit ihm verkniipft.”)

Nur zwei Bedingungen waren damit verbunden. Einmal: die Aus-
arbeitung der neuen Verfaffung follte erft in der beruhigteren Atmo-
{phidre der Zeit unmittelbar nach dem Kriege ftattfinden. Sodann: die
militarifche Verteidigung Indiens follte wiahrend der Dauer des Krieges,
unter aktiver Beteiligung indifcher Minifter, doch in letzter Inftanz noch
in Englands Hand bleiben, und dies im Intereffe der Einheitlichkeit des
Kampfes gegen die befonders von Seiten ]apans aber auch Deutich-
lands drohende Gefahr.

1) Die ,,Times* erkliren in der Nummer vom 20. Juni iiber diefe Indien an-
gebotene Unabhingigkeit folgendes: ,,Der negativen Haltung Herrn Gandhis ift
ein konkreter Plan nicht blof fiir einen Dominionftatus, {ondern fiir Unabbingig-
keit (independence) entgegenzuhalten, der durch die Indier jederzeit angenommen
und 1 Wirk{amkeit gefetzt werden kann, fobald der Krieg zu Ende ift...
»Der Kern des britifchen Planes ift das Angebot und die Garantie von unmlttel—
barer und wirkfamer Kontrolle {iber die laufende Verwaltung in Indien und von
einer fo vollftindigen Unabhingigkeit, als die indifchen Volker fie wollen, fobald
der Angriff [der Achfe] zuriikgewiefen fein wird.
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Diefe Freiheit alfo wurde Indien von England durch die Botfchaft,
mit der Cripps betraut war, angeboten.

Was hat nun den Allindifchen Kongref}, der den nur {ehr teilweife
berechtigten Anfpruch erhebt, ganz Indien zu vertreten, veranlaflt,
unter dem beherrichenden Einflufy Gandhis diefes Angebot abzulehnen?

Hier beginnt gleich das Staunen. Ein Hauptgrund ift der, daf} man
fofort auch die mulitdrifche Verteidigung ausichlieflich in die Hinde
indifcher Minifter gelegt fehen will. Gerade nach dem Willen Gandhis!
Klingt das nicht wie Hohn? Und wird diefer Hohn nicht noch gefteigert,
wenn Gandhi gelegentlich als der kommende indifche ,,Generaliflimus®
bezeichnet wird?

Das durch und durch Irreelle, ja Unmogliche diefer Forderung liegt
im {ibrigen auf der Hand. Es ift ganz {elbftverftindlich, dafl die mili-
tirifche Verteidigung des Empire wie der ganze militdrifche Kampf
gegen die Achfe, befonders gegen Deutichland und Japan, einbeitlich
getiithrt werden und in englifchen (oder amerikanifchen) Hinden liegen
mufl. Man kann auch nicht einfehen, wie die durch den Kongrefl ver-
tretenen Indier diefe Aufgabe follten iibernehmen konnen, reprifen-
tieren fie doch wefentlich den ganz und gar unkriegerifchen Teil Indiens
und haben felbft nicht die geringfte Gelegenheit gehabt, die militari-
fchen Dinge kennenzulernen. Man follte doch meinen, jede Ueberlegung
einer wirklich realiftifchen Politik miifite den Fiihrern des Kongrefles
fagen, dafl fie froh {ein follten, diefe Aufgabe bis zum Schluff des
Krieges — denn das war ja der von den Englindern angegebene Ter-
min! — in englifchen Hinden zu wiflen.

Aber vielleicht war es das Mifitranen gegen Englands Abfichten, das
die Haltung des Kongreffes und alfo vor allem auch Gandhis, veran-
laflte? Hatte diefes Mifltrauen nicht Berechtigung? Hatte England nicht
fein in der Notlage von 1914 bis 1918 Indien gegebenes Wort gebro-
chen? Konnte es das nicht wieder tun?

Was ift davon zu halten?

Es ift zuzugeben, daf} jenes Veriprechen Englands nicht {o erfulle
worden ift, wie es hitte gefchehen miiflen. Namentlich ift hier ein
Ereignis hervorzuheben, das eine furchtbare Schuld Englands darftellr:
das Blutbad von Amrit{ar, veranftaltet durch einen brutalen englifchen
Kolonialgeneral, der in eine durchaus friedlich demonftrierende Menge
mit Mafchinengewehren {chieflen liel und der dafiir keineswegs jene
Miflbilligung und Strafe erfuhr, die am Platze gewefen wire. Im iibri-
gen ift die Anklage, dafl England einfach fein Wort gebrochen habe,
allzu einfeitig. Es ift doch vieles gelchehen, um diefes Wort Englands
einzul6fen. Ich erinnere bloff an die Round-Table-Konferenz in Lon-
don, an der Gandhi teilgenommen hat. Auch darf man in diefer Sache
nicht immer blof an die Haltung der Regierungen denken, der in
England und der in Indien, {ondern follte nicht vergeflen, wie viele
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der edelften und beften englifchen Minner und Frauen fich immer wie-
der fiir Indiens Sache eingefetzt haben. Auf alle Fille war diesmal kein
wirklicher Grund zum Mifitrauen gegen die Ehrlichkeit des englifchen
Angebotes vorhanden, Abgefehen von der nicht zu bezweifelnden Ge-
finnung von Cripps felber, diefem ,,kommenden Mann®, war es ganz
ausgefchloffen, daf8 Indien nach dem Krieg die ver{prochene Freiheit
vorenthalten werden konnte. Eine Biirglchaft dagegen ift fchon das
englifche Biindnis mit den Vereinigten Staaten, wie die Riickficht auf
China, aber auch die auf eine ganz iiberwiegende 6ffentliche Meinung
in England. Mifitrauen ift gewiff manchmal am Platze, aber ein auf
wirkliche oder auch nur vermeintliche Tatfachen der Vergangenheit
gegriindetes, fiir die Gegenwart und Zukunft aber nicht berechtigtes
Mifitrauen kann auch zur {chweren Tragodie werden. Schopferifches
Handeln in enticheidenden Stunden gefchieht nicht durch Mifitrauen,
fondern durch Vertrauen, gefchieht nicht durch Nein, {ondern durch Ja,
gelchieht nicht durch Zogern und Norgeln, fondern durch Wagen, Es
wire nicht ganz unmdglich, daf durch die bloff auf Reflentiment be-
griindete Haltung des Kongrefles Indien {chlieflich nicht nur keine
groflere Freiheit gewinne, fondern auch die angebotene verlére. Das
lage in der Dialektik diefer Art von Tragodie, ,

Es muf hier aber noch eine Tatfache feftgeftellt werden, die in
diefem Zufammenhang eine enticheidende Rolle {pielt. Das Scheitern
der Verhandlungen von 1918 an iber die neue Verfaflung Indiens ift
viel weniger die Schuld Englands als die Schuld Indiens gewefen, nim-
lich der indifchen Uneinigkeit, ganz befonders des tiefgehenden Zwie-
{paltes zwiichen den Mohammedanern und den Hindus. Diefer Zwie-
{palt ift in erfter Linie in der Religion begriindet, wirkt aber auch tief
in die Politik hinein. Hier zeigt er fich befonders darin, daf} die Mo-
hammedaner um keinen Preis eine zentraliflifche Organifation des Lan-
des wollen, von welcher fie eine Vergewaltigung durch die hinduiftiiche
Mehrheit befiirchten, wihrend die Kongrefipartei gerade auf diefe Ein-
heit Gewicht legt. Ein vielleicht noch ftarkeres Moment der Uneinig-
keit, die jede demokratifche Ordnung nach abendldndifchem Mufter
aus{chliefit, ift die Kaflenordnung, die dem Volksleben der Hindu das
Geprige gibt. Diefe Uneinigkeit ift alfo nicht etwa blof8 eine britifche
Erfindung oder gar eine britifche Mache im Dienfte des Divide et
impera (,,Teile und herrfche!*). Sie mag wohl etwa von englifchen
Politikern in diefem Sinne benutzt worden fein, aber fie ift als eine fehr
reale Tatfache vorhanden. :

Aber noch mehr als das: Wir miiflen uns iiberhaupt fehr davor
hiiten, die indifche Lage nach unferen weftlichen Kategorien zu beur-
teilen. Indien ift nicht eine ,,Nation“ oder ein ,,Volk“ in unferem
Sinne, {ondern ein Kontinent, aus Dutzenden, ja hunderten von Natio-
nen, Volkern, Staaten, Sprachen, Religionen und vor allem Kaften
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zufammengeletzt und dadurch aufs tieffte zerriffen. Darum ift ihm jede
Freiheit zu wiinfchen, aber doch auch, in feinem eigenften Interefle, ein
freier Anfchlufl an das englifche Weltreich. Diefer verhinderte nicht
jenen freien Bund mit China, der als herrliche Verheiflung am Horizont
aufgeftiegen ift und den nun Gandhi zerftort hat,

Und vergeflen wir vor allem nicht: Es haben nicht alle Volker oder
Kulturkreife die gleiche Begabung und Aufgabe. Indien hat {eine Be-
rufung {chwerlich auf dem Gebiete politiicher Geftaltung. Diefe ift auch
keineswegs die héchfle Form der Begabung und Berufung. So mégen
die Gaben und Krifte Indiens auch gewaltig in die Politik hinein-
wirken, aber vielleicht gerade weil fie von einem andern Orte her
kommen.

III.

Das alles mufl iiberlegt werden, wenn man das zentrale Problem
Gandhi, das religidfe oder Reichsgottesproblem, verftehen will, das
Gandhis Haltung in der indifchen Frage bedeutet.

Was konnte denn Gandhi zu {einer Haltung bewegen? Wire nicht
eine andere Haltung moglich, ja ndtig gewelen? Wie kam Gandhi dazu,
die angebotene Freiheit abzulehnen? Diefe war ja auf keine Weife mit
dem Militdrproblem verbunden, Gandhi konnte zu diefer Freiheit Ja
fagen und doch, wie bisher, ja fogar noch {chirfer als bisher, zu aller
militdrifchen Gewalt Nein {agen, auch fiir Indien. Er hitte auf die
Dimonen hinweifen kénnen, welche immer die Gewalt bedrohen, und
fer’s auch im idealften Waffenkampfe. Damit wire er feinem grofien
Prinzip treu und eine gewaltige Geiftesmacht geblieben, ja fogar immer
mehr geworden.

Statt deflen ift er einen andern Weg gegangen, und zwar, wie ich
in Schmerzen nicht anders {agen kann, einen Weg, den ich als tragi{chen
Irrweg betrachte und empfinde.

Suchen wir das Wefen diefes Irrtums uns klar zu machen.

Das Prinzip der Gewaltlofigkeit (um nun diefen Ausdruck mit dem
geltend gemachten Vorbehalt zu brauchen) ift in feinem Wefen ein #m-
faffendes geiftiges Prinzip. Es foll freilich in die Politik eindringen, aber
es foll nicht zum bloflen Werkzeng der Politik werden. Gerade das ift
jedoch durch Gandhi gelchehen. Er hat es zunichft als Werkzeug fiir die
Befreiung Indiens gebraucht, Schon dadurch ift es einer gewiflen Ent-
artung verfallen. Diefes Prinzip ift grofler als jede einzelne Sache, {ei fie
noch fo grof. Es ift immer Herr, nie Diener. Aber auf diefem Wege drang
immer tiefer die Unwahrheit in die Anwendung des Prinzipes ein. Es
ift ja fo, daf die groflen Maflen der indifchen Bevolkerung zwar
Gandhi religids als Heiligen verehrten und politifch als Befreier begriif3-
ten, aber durchaus nicht grundfitzlich auf dem Boden der Gewaltlofig-
keit ftanden. Daher immer wieder der Ausbruch von groflen gewalt-
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tatigen Aus{chreitungen im Namen der — Gewaltlofigkeit! Die Gewalt-
lofigkeit in ihrem hohen und reinen Sinne hat eben geiffige Vorausfet-
zungen, welche bei jenen Maffen nicht vorhanden waren noch find.
Auch bei uns nicht! .

~ Diefe Unwahrheit, die auf dem Irrwege in das Prinzip hineinkam,
fteigerte fich noch, als Gandhi nun in der neueften Phafe des indifchen
Kampfes diefes Prinzip in das Verhiltnis zu Japan hineintragen wollte.
Denn nun kam noch ganz befonders der Umftand in Betracht, daf ein
{o wichtiger Teil des Volkes wie die Mohammedaner, die zwar nur einen
Viertel der Bevolkerung Indiens ausmachen, aber an Bedeutung dem
tibrigen Teil faft gleichkommen, nicht nur nicht auf dem Boden der
Gewaltlofigkeit fteht, fondern ausgefprochen kriegerifch gefinnt ift
und mit ihm auch andere wichtige Beftandteile der indifchen Volker-
mifchung. Wenn Gandhi alfo im Namen Indiens mit den Japanern
auf dem Boden der Gewaltlofigkeit verhandeln wollte, fo wire das von
vornherein eine Fiktion gewefen. Mit andern Worten: es begann das
Experimentieren mit dem Prinzip — eine duflerft gefihrliche und be-
denkliche Sache.

Aber auf diefem Wege kam es zuletzt zum duflerften: zur Utopie
und Phantaflik. Ich fage nicht Schwirmeres, weil diefes Wort {o leicht
auch an grofle und echte Dinge geheftet wird, die den Durchichnittsfinn
tiberfteigen, ich fage Utopie und Phantaftik. Denn als folche muf} ich
es empfinden — ich kann nicht anders — wenn Gandhi f{ich an-
erbietet, zu den Japanern zu gehen, um ihnen anzuraten, fich aus
China zuriickzuziehen oder das Ver{prechen abzulegen, Indien nicht an-
zugreifen, Das darf Gandhi als Einzelner tun, darf es als Prophet tun, .
aber als politi{cher Fiihrer Indiens?

Ich bin der letzte, der einen gewaltigen Glauben als Schwirmerei
oder als Utopismus und Phantaftik abtun wollte. Aber er muf} mir den
Eindruck der Notwendigkeit machen, er mufd realifti[ch {ein im Sinne
des Gehorfams gegen die hochfte Realitdt, die der heilige und lebendige
Gott ift. Bei Gandhi aber habe ich den Eindruck des Spielens mit einer
groflen und auch ungeheuer verantwortungsvollen Wahrheit, Daher auch
fein Schwanken zwiichen allfilliger Gewaltlofigkeit und allfilliger Ge-
walt, die ganze wider{pruchsvolle und unklare Haltung., Das aber ift
die Kataftrophe des Prinzips. Nie darf diefes zum bloflen Werkzeug,
zum bloflen Experiment oder gar zum bloflen Spiel werden. Sonft ift
das Ende eine {chwerere Kataftrophe, als eine der Gewalt {ein konnte;
denn corruptio optimi pessima.’)

\ Diefe Kataftrophe wiirde fich nur noch weiter entfalten, falls es

Gandhis Meinung {ein follte, die Notlage Englands miiffe ausgeniitzt
werden, um diesmal die Befreiung Indiens mit Sicherheit durchzufetzen.
Das ftiinde in tiblem Gegenfatz zu der groflartigen Haltung Gandhis

1) Frei iiberfetzt: Je beffer eine Sache ift, defto {chlimmer ift ihre Entartung.
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von 1914 bis-1918, wo er fich weigerte, dies zu tun, Es wire aber auch
alles andere als Gewaltlofigkeit: es wire ErprefJung. Eine feinere Form
von Erpreflung wire ein Faflen, das mit der darin enthaltenen Selbft-
morddrohung die Mohammedaner und andere zum Einlenken zwingen
wollte. Eine Illuftration diefer Unwahrheit aber ift die Tat{ache, dafl
die Reaktion auf die Verhaftung Gandhis und feiner Mitfiihrer der
Ausbruch von weit ausgedehnten Gewalttitigkeiten gewefen ift. Und
noch eine furchtbarere wire es, wenn diefe Gewaltlofigkeit dazu bei-
triige, dafl das furchtbarfte Gewalt{yftem, das die Welt gefehen hat,
zum Siege gelangte. Solche tragifche Dialektik aber verbindet fich faft
immer mit miflbrauchten groflen Wahrheiten.")

Man hat etwa von Gandhi gefagt, es feien in thm zwel verfchiedene
Men{chentypen vereinigt: ein Heiliger und ein Politiker. Wenn wir diefe
Formel annehmen wollten, fo miifiten wir {fagen: auf dem falichen
Wege, den wir angedeutet haben, fei der Heilige durch den Politiker
getotet worden.

Zu diefer Entartung, die auf dem eingefchlagenen Irrweg, dem
Gebrauch des’ Prinzips als blofles Werkzeug, als blofles Material zu
einem Experiment, wenn nicht gar Spiel, zuftande kommt, gefellt fich
aber noch eine andere Linie der Unwahrheit.

Einmal: Steht die Forderung der abfoluten Freibeit Indiens nicht in
einem {tarken innern Wider{pruch zu dem Prinzip der Gewaltlofigkeit?
Diefes ftammt doch, wie wir fchon gezeigt haben, aus der Welt des
Geifles, alfo aus einer Welt, die iiber alles blofl nationale Wefen hin-
ausgeht, wihrend jene Abf{olutheit aus einer heidnifchen Selbftvergot-
tung des Volkes oder der Nation enfpringt. Muf} nicht auf diefem Boden
das Prinzip feine Kraft verlieren?

Sodann — was damit zulammenhingt —: Ift es heute am Platze,
diefe abfolute Unabhingigkeit der Vélker zu betonen? Hat nicht fie
uns in den Weltkrieg gefiihrt? Ift nicht fie, wie ich {chon angedeutet
habe, die gétzenhafte Sanktion gerade aller Gewalt? Muf} nicht heute,
freilich auf Grund der Freibeit, aber eben nicht einer abfoluten, die
Verbundenbeit betont werden?

Womit wir zu einem dritten, fehr wichtigen Gefichtspunkt gelan-
en. It es zu verantworten, heute fich an der Zer{prengung des eng-
ifchen Weltreiches zu beteiligen? Diefes mufy fich umgeftalten, gewif3,
und es wird {ich umgeftalten, aber {ein Beftand bildet eine Grundlage

fiir die kommende Volkerfoderation, ohne welche diefe politifch un-
denkbar ift.

1y Was die Verbaflung Gandhis und feiner Mitfithrer durch die Regierung
betrifft, fo ift fie felbftverftindlich aufs hochfte zu bedauern, feien ihre Griinde
mehr oder weniger ftichhaltig gewefen. Sie ift auch in England und Amerika ftark
bedauert worden. Freilich kdnnte es dafiir Griinde gegeben haben, die man aus aller-
lei Riickfichten nicht bekanntmachen will. '
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(Was, nebenbei gefagt, alle kleinliche und norgelnde Kritik an Eng-
land verhindern follte, welche der {chweizerifchen Selbftgerechtigkeit
fo fehr liegt, Die ungeheure weltpolitifche Schuld Englands ift klar. Sie
mufite ins Licht geftellt werden, und das ift gefchehen. Jetzt aber hat
England diefe Schuld eingefehen und biifit fie furchtbar. Und wir
Schweizer haben nicht Urfache, Steine auf es zu werfen.)

Auf Grund diefer Sachlage erblicke ich in Gandhis Verhalten
eine {chwere Kataftrophe {einer Perfon und des von ihm vertretenen
Prinzips. Es ift eine gewaltige Tragddie — eine der grofiten und tiefften,
welche die Gefchichte des Geiftes erlebt hat. Ich fage es in tiefftem
Erbeben der Seele, mit heftigem Bluten des Herzens. Diefes Prinzip ift
fo kompromittiert, dafl es lange gehen wird, bis es fich wieder er-
holt hat.

Denn Wabrbeit bleibt es. Es mufl nur anders begriindet und anders
angewendet werden,

- Und hier 6ffnet fich ein letzter Ausblick, der etwas im Sinne der
Tragodie Verfohnendes, aber auch etwas Verheiflungsvolles hat. Ich
bin davon ausgegangen, daff auf Gandhi ein Strahl von Chriftus ge-
fallen fei und ungeheuer gewirkt habe. Aber darin ift eigentlich auch
{chon eine Befchrankung enthalten gewefen. Gandhi ift ja Hindu ge-
blieben. Er hat mit der Bergpredigt die Weisheit Indiens verbunden,
und diefe ift ihm doch wichtiger geblieben. Und nun ift die grofle Frage,
ob der letzte und tieffte Sinn der Gewaltlofigkeit auf diefem Boden
iiberhaupt zu verwirklichen ift. Ich habe an Gandhi gerilhmt, daf} er
frei von Doktrinarismus gewelen fei. Aber ift er nicht zuletzt doch in
folchen verfallen? Und kann man ihm, wie der Phantaftik und dem
Utopismus, entgehen, ohne den Anfchluff an den heiligen, lebendigen
 Gott der Bibel? Die Gefchichte verneint es. Er allein 1aft Ideal und
Wirklichkeit, Feftigkeit im Ziel und Beweglichkeit im Streben nach ihm,
Warten und Eilen, gottliches und menichliches Tun richtig verbin-
den. Und von Chriftus allein kann die echte Gewaltlofigkeit ausgehen
— vom ganzen Chriftus,

Dann bliebe es vielleicht Gandhis tragifche Grofle, auch in {einem
Scheitern darauf hingewiefen zu haben.

Leonhard Ragaz.

Von Séhriften.

Wie ich angekiindigt habe, foll der Beitrag im letzten Hefte, ,,Das
Bekenntnis, als befondere Schrift herausgegeben werden. Ich habe ihn
zu diefem Zweck noch {orgfiltig bearbeitet und da und dort ergénzt, fo

~dafl auch die Lefer der Hefte gut tun, fich die Separatausgabe zu ver-
{chaffen. Sie wird unter dem Titel ,,Das Glaubensbekenntnis, Zur Be-
kenntnisfrage. Mit einer Erklirung des Apoflolicums. von der Reli-
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