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Antwort: Sie ift fo phantaftifch wie der lebendige Gott, der doch
die einzige wirkliche Wirklichkeit ift.

Frage: Und was bedeutet am Schluf} das ,,Amen‘?

Antwort: Es ift ein hebriifches Wort und bedeutet ,,wahrhaftig*!

,» Wahrhaftig, {o ift es, das glaube ich, das bekenne ich. Ich bin
feiner gewifl. Und bin darin {elig.«

¢

Schluf,.

Frage: Ift das der ganze Inhalt des Bekenntniffes?

Antwort: Es ift nur eine Andeutung davon. Die Wahrheit des Rei-
ches Gottes ift ein unendliches Meer. Das apoftoliiche Glaubensbekennt-
nis it nur ein Verfuch, darauf hinzuweifen, Es ift dabei auf [eine Zeit
und ihre befonderen Probleme bedacht. Der Verfuch muff immer neu
gemacht werden. Und es ift befonders das Reich hervorzuheben,

Frage: Es ift alfo nicht {o gemeint, daf} das Apostolicum in diefer
Auslegung das Bekenntnis der Gemeinde Chrifti {fein {ollte?

Antwort: Von ferne nicht. Bekennen und Bekenntnis muf} in immer
neuer Form gefchehen, je nach Zeit, Art, Umftinden, {o wie wir am
Anfang erklart haben.

Frage: Was hat denn diefe Auslegung fiir einen Zweck?

Antwort: Sie foll die lebendige Wahrheit herausheben, die in den
Grundlehren des Chriftentums vorhanden ift, dafl wir fie verftehen und
ihr in Ehrfurcht begegnen. Aber fie foll uns gerade damit fihig machen
zum freien Bekennen an unferem Orte, nach unferer Art und in unferer
Sprache. Und auch zum freien, immer neuen Suchen und Finden Gottes.

Auch das Dogma ift Wahrheit, Seine Wahrheit ftammt aus der
Wahrheit des Reiches Gottes. In den lebendigen, warmen Strom diefer
Wahrheit muf} es wieder hinein, um felbft wieder lebendig zu werden.
Es mufd fich aufléfen, um fich erfiillen zu konnen, und es muf} fich er-
fillen, um fich auflofen zu konnen.

So lauft das Bekenntnis aus in das Gebet, und zwar in die Bitte:
,,Dein Reich komme!* Leonhard Ragaz.

Stehen wir vor einer Wendung?

Dafl wir in unferer allgemeinen chriftlichen Lage vor einer Wendung
von faft unabiehbarer Tragweite {tehen, ift wohl jedem klar, der dafiir
Augen hat. Aber die Zeichen mehren fich, daff diefe Wendung im
Groflen und Allgemeinen fich auch in der kirchlichen und theologiichen
Situation wider{piegelt. Es ift in diefen Blittern vor kurzem von zwei
folchen Zeichen die Rede gewefen: von der, jedenfalls pfeudonymen,
Schrift von Thomas Brendel: ,,Die Ab{chaffung des Chriftentums®, und

der {chlichteren, aber viel folideren und wichtigeren von Johannes Ste-
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phanos iiber die chriftliche Einheit, jene aus der proteftantifchen, diefe
aus der katholifchen Welt kommend.

Zu diefen Zeichen mochte ich auch die neue{’ce Schrift von Karl
Barth: ,Die driftliche Gemeinde in der Anfechtung® rechnen. Sie ift
im Kerne ein Vortrag, den Barth auf Wunich des Kirchenvorftandes von
St. Leonhard in Bafel gehalten hat”) Ich halte fie fiir wichtiger und
wertvoller als vieles, was in der letzten Zeit von Karl Barth ausge-
gangen ift und mehr oder weniger Auffehen erregt hat,

Um was fiir eine ,,Anfechtung handelt es fich? Barth denkt an eine
Krife, in welche die chriftliche Gemeinde von der Zeitlage aus geraten
konne und im Grunde {chon geraten fei, allerdings ohne es im Ganzen
recht zu merken — was die Gefahr bedenklich vergroflere. Diefe Krife
beftehe darin, daf} die Gemeinde die relative Gunft, die fie lange Zeit
- von Seiten der Welt genoflen, nach und nach, und vielleicht auch einmal
plotzlich, verliere und fogar in eine Lage gerate, die fich der Verfolgung
nihere. Dafy das anderwirts {chon deutlich genug gefchehen ift, weifl
jedermann, Barths Anliegen aber ift, zu zeigen, daf} diefe Entwicklung
{ich auch auf die [chweizerifche Form der Sache Chrifti ausdehnen konne
und wahr{cheinlich auch-werde — in gewiflem Sinne es auch {chon ge-
tan habe.

Von zwei Seiten {ieht Barth diefe, im iibrigen nicht unwillkommene
und im Grunde verheiflungsvolle Gefahr kommen. Sie kann von anflen
kommen, Barth denkt dabei offenbar an eine Lage, die mit moglichen
politifichen Entwicklungen zufammenhinge. Ei hat diefe Lage bekannt-
lich anderwirts erlebt und ift darum befonders kompetent, dariiber zu
reden. Aber er wendet diefe Erfahrungen auch auf eine Lage an, die
weniger gewaltfam zuftande kidme, und was er dariiber fagt, iff be-
fonders intereflant. Er hilt es fiir moglich, ja wahr{cheinlich, daf} eine
ahnliche Entwicklung auf eine, wie gefagt, weniger akute Welfe fich
auch von Innen her vollzichen kénne. Es konnte fich aus beftimmten
Tendenzen und Strémungen auch bei uns eine Situation bilden, wo den
herrfchenden Maichten, vor allem der Macht, die man ,,Stcmt“ nennt,
eine einigermafien charaktervolle Vertretung der Sache Chrifti immer
unbequemer wiirde. Diefe Macht wiirde nicht plump dreinfahren, um
mf)ht die Geifter aufmerkfam zu machen, fondern mit der Katzenpfote
arbeiten.

»Es gibt zunidchft fehr einfache Mittel, der chriftlichen Gemeinde den Mund
zu ver{chliefen oder ihre Stimme wemg{’cens mehr oder weniger tonlos zu machen.
Man kann fie weiter, wenn das nicht geniigen follte, fehr wirkfam damit gefiigig
machen, dafl man fie dem iibrigen Leben gegeniiber ifoliert und in den Win-
- kel driangt.

Man kann, wiirde ich hinzufiigen, auch beides verbinden und die
Verkundlgung der Wahrheit Chrifti dadurch unwirkfam machen, daf}
man {ie in das Refervat des ,rein Religiofen” verweift. Man fieht:

'} Sie ift bei Gaifer & Haldimann in Bafel erfchienen.
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Barth redet von Dingen, die find und die er, wie andere neben ihm, am
eigenen Leibe erfahren hat. Es ift ficher ein grofles Verdienft, daf} er
eine Entwicklung, fiir welche die meiften noch blind find, ins helle Licht
ftellt und die Schlafer aufzuwecken verfucht. Was er dariiber fagt, ift
fehr geiftvoll und auch, abgefehen von dem befonderen Problem, das
ihn befchiftigt, bedeutfam. Es f{ei folgende Stelle zitiert:

»Man darf fich freilich tiber das Hereinbrechen einer folchen Krifis keine fal-
{chen Vorftellungen machen. Es ift namlich nach allen bisherigen Erfahrungen
durchaus nicht zu erwarten, dafl fich ein {olches feindfeliges Eingreifen von aufien
fofort als ein totales und alfo tédliches Eingreifen offenbaren und darftellen
werde, Es wird fich vielmehr in folcher Lage zunichft {cheinbar immer nur darum
handeln, dafl die Umgebung die Gemeinde ein wenig anders haben mdchte, als fie
it. Es wird zunichft immer nur {chr nachdriicklich gewiinfcht werden, fie mochte
diefes und jenes angeblich Neben{ichliche, was fie bis jetzt getan hat, laflen und
diefes und jenes angeblich Harmlofe, das fie bis jetzt gelaflen hat, tun; hier ein
biflichen mebr fagen und dort ein bifichen mebr fchweigen, als fie es bisher getan
hat, um dann — nach einem angeblich leicht zu erfiillenden Zugeftindnis — der
alten Unterftitzung oder doch Duldung aufs neue teilhaftig zu werden. Man
triume alfo nur ja nicht von einer Lage, in der der Gemeinde von heute auf mor-
gen zugemutet wirde, Gott und den Heiland in offenen Worten und Taten zu
verleugnen und zu liftern. So offen wird man nicht gegen fie vorgehen und fo
leicht wird man es ihr nicht machen, Man wird ihr thren Lobpreis Gottes und
des Heilandes vielmehr zunichft laffen. Man wird ihr nur zumuten, fich dabei
zu diefem und jenem Zufatz oder -auch zu diefer oder jener Auslaflung zu ent-
{chlieflen. Was war {chon dabei, wenn man den Chriften des zweiten Jahrhun-
derts zumutete, als duflerliches Zeichen ihres Anichlufles an die gottliche Ver-
ehrung des rémifchen Kaifers ein Weihrauchkorn auf deffen Altar zu werfen?
Konnten fie nicht nach wie vor gute Chriften fein? Was bedeutete {chon der
gelegentliche Befuch einer Mefle, mit dem fich die franzofifchen Hugenotten den
Frieden erkaufen konnten, in welchem fie dann im iibrigen glauben konnten was
fie mochten? Was bedeutete das bifichen verftirkte nationale Pathos, das bifichen
Unterordnung unter eine neue, von der Staatsgewalt aufgedringte Kirchenleitung,
der Eid auf den Fihrer, die Weglaffung des Hallelujah und anderer allzu jidi-
fcher Worte im Gottesdienft und #hnliche Dinge, die man in den Jahren nach
1933 von den chriftlichen Gemeinden in Deutfchland verlangte? Was war {chon
dabei, wenn fich die Kirchen in Japan vor zwei Jahren zunichft damit in Sicher-
heit bringen mufiten, daf fie fich von ihren europiifchen und amerikanifchen Mif-
fionaren und Pfarrern losfagten und iiberdies — wieder im Zufammenhang mit der.
Verehrung eines nationalen Gott-Kaifers — ein paar Zeremonien in Kauf nah-
men? Wo war und it in dem allem die Verleugnung Jefu Chrifti? Das Ein-
greifen gegen die chriftliche Gemeinde, in welchem es zu deren Anfechtung kommt,
gefchieht zundchft faft immer fanft wie der Griff einer Katzenpfote: faft immer
fo, dafl man ebenfogut der Meinung fein kann, dafl da nun wirklich gar nichts -
oder faft gar nichts dabei zu finden fei. Erft irgendwo in {cheinbar grofler Ferne
hinter folchen Zumutungen fteht dann das eigentlich Gefihrliche, deflen Anerken-
nung offenkundig Verleugnung und Lifterung, Irrglauben und Unglauben und
direkte Preisgabe des Chriftentums bedeuten wiirde. Zunichft aber wird es
immer fo fein, dafl die Frage wohl am Platze ericheint und — wenn man das
will — immer noch und noch einmal diskutiert werden kann:,Fihrmann, fag’s mir

ehrlich, ift’s denn fo gefihrlich? “

Damit ift {chon die Frage geftreift, wie die Gemeinde fich zu diefer
Gefahr ftellen wird. Dariiber macht fich Barth keine Illufionen, Was er
im Befonderen iiber die ver{chiedenen Arten, einer Ent{cheidung aus dem
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Wege zu gehen und ftatt Ja oder Nein ,,Jain® zu {agen ausfiihre, ift
wieder hochft treffend, mit baflerifcher Satire, dargeftellt und auch wie-
der das chriftliche Wefen allgemein charakterifierend. Fiir das Problem -
aber, das uns diesmal befchiftigt, ift die Frage entfcheidend, wie diefer
Gefabr begegnet werden [oll. Da liegt es denn nahe, von Barth die
‘Antwort zu erwarten: ,,Dadurch, dafl die Gemeinde ein feftes Be-
kenntnis [im Sinne etwa der Bartichen Theologie und der einftigen deut-
fchen Bekenntniskirche] als Bedingung der Zugehdorigkeit zu ihr ver-
langt.” Aber es {cheint nicht, daf} dies ohne weiteres Barths Meinung
fei. Es {cheint ihm vielmehr klar geworden zu fein, dafl der wirkliche
Trennungsftrich anders verlaufe. Man iberlege folgende Aeuflerungen:

»Man mufl nun freilich nicht denken, daf das notwendig die gleichen
Chriften fein werden, die fich {chon zu Friedenszeiten durch fleifligen Kirchen-
befuch und durch andere Betitigung ihrer Anteilnahme am Leben der Gemeinde
ausgezeichnet haben. Einige von diefen werden wohl auch dabei fein. Es werden
aber auch viele Erfte Letzte und wiederum viele Letzte Erfte {ein. Man wird
feinen Augen nicht trauen, wenn man fieht, wer hier auf einmal dabei und wer
auf einmal nicht dabei ift.”

»Es konnte — o Schrecdk! — {o fein, dafl gera-de die weniger netten Leute,
die weniger einleuchtenden und beliebten Pfarrer fich auf diefer Seite befinden
und alfo fiir diefe Sache wenig Staat machen kdnnen, Es koénnte wohl fein, daf
es bei der Entfltechung eines {olchen Bekenntnifles, aus der Nihe gefehen, wirklich
wunderlich zugeht und daff nachher bei deflen Verteidigung und Anwendung
allerlei Schwachheiten und Inkonfequenzen auf der einen und allerlei Unfreund-
lichkeiten auf der anderen Seite mit unterlaufen, auf die man dann leicht mit
Fingern weifen und fragen kann: ob das nun wohl chriftlich fei?*

Sollte daraus nicht die Folgerung gezogen werden konnen, dafl es
nicht das dogmatiiche Credo {ein werde, das die Gemeinde des Wider-
ftandes einigen werde? Barth duflert fich dariiber folgendermafien:

»Aber wie dem auch fei: in diefem Teil der Gemeinde wird man fich lang-
fam oder plétzlich zu beftimmten Erkenntniffen und Entfcheidungen hinfichtlich
'des Sinnes der entftandenen Lage durcharbeiten, Man wird nimlich verfuchen, die
der Gemeinde geftellte Frage nicht im Licht von allen moglichen anderen Er-
wigungen, fondern {chlicht im Licht des biblifchen Wortes Gottes zu betrachten
und von da aus zu verftehen, was jetzt das Gebotene und alfo” das Rechte fein
midive, Man wird in diefem, Lidits Klar Teben und allo durchichauen, daf} hinter
jenen angeblich fo leicht zu erfiillenden Wiinichen der Umgebung noch das ganz
andere fteckt: die Verfuchung zur Verleugnung und Lifterung, zum Verrat am
Evangelium, zur Preisgabe der Sache der Gemeinde und alfo der Angriff auf die
Subftanz, von der die Gemeinde zu leben hat. Man wird verfuchen, fich fo gut es
geht iiber den drohenden Irrtum und iiber die ihm entgegenzuftellende Wahrheit
zu einigen.” Man wird — das wird technifch notwendig fein — das Ergebnis
folcher Einigung zu Papier bringen und in einigen Punkten feftlegen, was man
in der entftandenen Lage gemeinfam fiir dasjenige hilt, was als das Chriftliche
unter allen Umftinden, jenfeits alles Marktens und Disputierens zu behaupten
und zu verteidigen ift. Was auf diefem Papier fteht, wird dann das Bekenntnis
— das Bekenntnis der bekennenden Gemeinde — fein und diefes wird gewifler-
maflen die Fahne {ein, um die man die librige, gewifl arg verwirrte und verftérte
Gemeinde zu fammeln und beieinanderzuhalten verfucht, das Zeichen, an dem
man fich bei aller inneren und Zufleren Anfechtung immer wieder klarmacht, wo
die Grenze liegt, iber die man f{ich nicht zuriickdringen laffen darf, an dem man
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fich in allen einzelnen Fragen immer wieder orientieren kann. In der Perfon-
derer, die fich fo zufammentun und auf der Linie ihrer Erkenntnis und ihres Be-
-kenntnifles wird alfo die chriftliche Gemeinde den ihr aufgendtigten Kampf asuf-
nebmen. Er wird {chlicht darin beftehen, dafl man durch dick und diinn das und

nur das fagt und tut, was man auf diefer Linie gemeinfam verantworten kann.*

Man fieht: das von Barth geforderte Bekenntnis kdnnte von der Art
fein, wie der Schretbende es fiir richtig hilt: nicht eine abftrakte dogma-
tifche Formulierung, fondern ein Bekenntnis zu Chriftus im Sinne des
Résistez! gegeniiber den Michten, die heute auch nicht im dogmatifch-
theologifchen Streit, fondern in der lebendigen Wirklichkeit gegen Chri-
ftus ftchen. Einem folchen Bekenntnis wiirden wir zuftimmen, wihrend
vielleicht recht viele nicht zuftimmten, die ein dogmatifches Credo ohne
Befinnen unterichrieben.

Das wire eine neue Front, Ob Barth fie wirkich im Auge hat? Man
mochte es annehmen, wenn man auch noch folgende Aeuflerung lieft:

»Und nun it in diefem perfénlichen Bereich noch etwas Befonderes f{ehr
ernfthaft zu beachten: Kommt die chriftliche Gemeinde in die Anfechtung, dann
kommt es unter den einzelnen Chriften notwendig zu Scheidungen. Die Wege
derer, die bisher zufammenzufein und zufammenzugehen meinten, trennen fich
dann, Hier {ind dann die Einen, die die Anfechtung als folche erkennen und- ihr
widerflehen mochten, dort die Anderen, die gerade das Widerchriftliche als das
Chriftliche vertreten und verherrhchen, dort die Dritten, deren Enticheidung
~dahin lautet, daff fie fich nicht enticheiden wollen.*

Aber noch mehr als das bisher Angefithrte {prechen in diefem Sinne
die Stellen, worin Barth Dinge {agt, und zwar wichtige, die bisher als
Charakteriftikum der Religios-Sozialen galten und Dinge in Schutz
nimmt, die er und {eine Anhinger mit Vorliebe diefen vorwarfen, Man
lefe und ftaune :

,»Ob die Entftehung einer folchen bekennenden und kimpfenden Gememde
in der Gemeinde nicht auch bei der beften Abficht der Beteiligten zu allerlei
Schwirmerei, d. h. zu allerlei extremen, ruhiger Priifung nun doch nicht ftandhal-
tenden AcufBerungen, Befchliffen und Handlungsweifen fithren konnte? Dazu ift
zu fagen, dafl das allerdings gefchehen konnte und in folcher Lage tatfichlich
fehr oﬂz gefchehen ift, Es wird alfo angebracht fein, vor diefer Gefahr auf der
Hut zu fein, echten Enthufiasmus und blofle Hyfterie wohl zu unter{cheiden und
gut auseinanderzuhalten. Das wird am beften damit gelchehen, dafi gerade die-
jenigen, denen es in diefer Sache am ernfteften ift, ja nicht aufhdren, fondern, je
{chwieriger die Lage wird, um fo mehr fortfahren, die Bibel zu fich reden zu
laffen. Denn gegen einen elgenwﬂhgen, ungefunden Geift, der fie in der Tat ins
Unrecht fetzen konnte, it im Wort und letztlich nur im Wort Gottes das rechte
Kraut gewach{en.

Dazu ift aber noch mehr zu fagen: Sollte es wirklich gefchehen, dafl diefer
und jener Daniel in der Lowengrube im Uebereifer meinen follte, die Lowen
auch noch am Schwanz zupfen zu miiflen (was ihm durch das Wort Gottes gewifl
nicht geboten fein kann), fo it doch {chwirmerifcher Uebereifer in folcher Lage
der Gemeinde gewiff die geringere Gefahr, weil die iibergrofle Mehrzahl nach
‘diefer Seite fich zu verfehlen dann gewif} mcht grofle natlirliche Luft haben wird.
,Einfeitige Leute wird es dann ganz wenig, zwei- und mehrfeitige in ganzen
Bataillonen geben. Ein gewiffer Tropfen oder Schufl freien Geifteslebens wird
dann alfo der Gemeinde ziemlich heillam und den Geift zu dimpfen wird dann
ficher bei aller gebotenen Weisheit nicht die dringendfte Notwendigkeit fein.”
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» « + « Es wird in folcher Lage zwar wichtig fein, {chlangenklug — es wird
aber doch noch viel wichtiger fein, dabei auch-und vor allem taubeneinfiltig zu
fein. Die Niichternheit in Ehren, aber aus der Niichternheit allein und aus der
Angft vor der Schwirmerei ift noch nie ein chriftliches Wort oder eine chriftliche
Tat geboren worden.*

Faft noch auffallender aber find folgende Stellen:

, »In folcher Lage werden viele pltzlich entdecken, dafl das Chriftentum etwas

fo Innerliches und Jenfeitiges fei, dal ihm ein gewifles Nachgeben in irdifchen
AcuBerlichkeiten oder ichlieRlich auch eine fehr eingreifende Umgeftaltung etwa
der Gemeindeordnung und des Gottesdienftes noch lange nichts {chaden konne,
dafl es aber umgekehrt fehr mifilich {ei, einen duflerlichen Streit darum zu fithren.
Es wird plotzlich fehr viele Myftiker geben, die fich als Vertreter einer Religion
des Herzens und des Himmels durch die ganze Anfechtung der Gemeinde nicht
angefochten und zu nichts verpflichtet fithlen. Was foll man ihnen fagen als dies:
Wenn das Chriftentum wirklich etwas fo rein Innerliches und Jenfeitiges wire,
dann hitte wohl auch Chriftus felbft nicht leiden und fterben miiflen, und fiche
da: dann gibe es iiberhaupt kein Chriftentum, Nehmt ihm das Aergerliche der
irdifchen Aeuflerlichkeit, aber feid euch klar dariiber, dafl ihr es dann iiberhaupt
losgeworden {eid!

Weiter: Es werden dann andere kommen und fagen, man miifle Religion
und Politik doch ja fauber ausecinanderhalten. Wenn es wirklich um den Glauben
ginge, fo wollten fie wohl — und dann bis zum letzten Blutstropfen! — dabei
fein, Es konne aber jeder {ehen oder doch ficher vermuten, daf bei denen, die
jetzt meinten bekénnen und widerftehen zu miiffen, wie bei ihren Gegnern
politifches Reffentiment und politifche Leidenfchaft eine allzu grofle Rolle ipiel-
ten, fo dafl es um der Reinheit der Religion willen ratfam fei, fich weder auf
die eine noch auf die andere Scite zu ftellen. Ja, ift zu fagen, mit der Religion
mag man es wohl {fo halten. Wie aber, wenn es in der chriftlichen Gemeinde um
das Evangelium und alfo um die Botichaft vom Kénigreich Jefu Chrifti geht,
wenn diefe alfo von Haus aus — und wenn auch ihre Beftreitung im Grunde
immer — eine hoch politifche Angelegenheit ift? Weflen {chimt man fich dann,
wenn man fich nun auf einmal gerade der Politik {chimen zu miiflen meint?

Wahrhaftig: Schirfer haben diefe ganz wefentlichen Dinge auch wir
Religios-Sozialen nicht gefagt!

Und nun die grofle Frage: Sollte, wenn diefe Aeuﬁerungen Barths
nicht {ozufagen blof Seiten{priinge ﬁnd was man doch nicht anneh-
men darf, fondern von wefentlicher Art, "nicht der Gegenlatz zwifchen
den Dialektikern und den Religios- Sozialen dahinfallen? Sollte fich
dann nicht die neue Front herftellen, in der alle die, welche gégen die
heute der Gemeinde Chrifti drohende Gefahr fich, ohne Orthodoxie,
aber im Glauben, zu Chriftus bekennen, gegen die zufammen{chlo{fen,
welche bei aller dogmatifchen oder anderen Gldubigkeit Chriftus an die
Weltmichte preisgeben? Sollte nicht eine folche Neue Gemeinde fich
bilden, die auf dem Boden des Reiches Chrifti gegen das Reich Baals
und Cifars ftiinde? Das wire etwas Grofies, wire ein gewaltiger SChI'ltt
Chriftus und dem Reiche entgegen.

Oder {ollte das zuviel erwartet {ein?

Der Schreibende mufl, wenn er diefe Frage fellt, von Freunden
und Gegnern her auf den Vorwurf nicht nur des Utoplsmus fondern
fogar der Anbiederung an die Leute, die uns bisher blof hohnifche Ge-
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ring{chdtzung und abfichtliche Entftellung unferer Sache gezeigt hitten,
gefafit fein, Der Verfuch der Utopie ift in unferen utopifchen Tagen
nicht {chwer zu nehmen. Was aber die Anbiederung betrifft, fo meine
ich doch wahrhaftig geniigend gezeigt zu haben, daf ich nicht der Mann
fiir eine folche bin. Es koftet mich eine gewifle Ueberwindung, die grofie
Frage zu ftellen, und es ift wahrhaftig auch nicht irgendwelche kluge
Spekulation, oder auch irgendwelcher Mangel an Vertrauen zur eige-
nen Sache (von der ich vielmehr glaube, daf} fie einen neuen Aufichwung
erlebe, wihrend der Siegeszug der dialekti{chen Theologie wohl {einen
dialektifchen Umichlag erlebt), was mich dazu zwingt. Ich muf die
Frage ftellen, habe fie nun Erfolg oder nicht.

Daf ich aber nicht eine Anbiederung oder irgendein Ver{shnungs-
theater meine, beweift auch, was ich noch weiter zu fagen habe.

Es trifft {ich, dafl gerade jetzt ein anderer Vortrag verdffentlicht
wird, der als ein Zeichen der Wendung betrachtet werden darf. Ich meine
den in diefen Heften erichienenen von Paul T rautvetter mit dem Titel:
»,Die Frage Gottes an unfere Zeit und unfere Antworten.” Er wird nun
von der Religios-Sozialen Vereinigung als Brofchiire herausgegeben.)
Ich halte auch diefen Vortrag fiir eine hochwichtige Aeuflerung. Es er-
{cheint aber denen, die ihn kennen, wohl als Paradoxie, wenn ich ihn
gleichfam als eine Briicke hinftellen wolle, auf der die Anhdnger der
dialektifchen Theologie und die Religids-Sozialen fich begegnen konn-
ten. Denn diefer Vortrag ift ja gerade eine zwar, wie immer bei Traut-
vetter, echt vornehme, aber doch zugleich duflerft {charfe Auseinander-
fetzung befonders mit der dialektifchen Theologie als derjenigen Macht,
welche o lange die verhdngnisvolle Haltung unferer Kirchen beftimmt
habe, Diefe Paradoxie hat aber ihren guten Sinn. Denn wenn es etwas
wie eine Verfohnung zwifchen den beiden Lagern geben foll, fo kann fie
nur auf Grund der Wahrbeit gefchehen, fiir eine Priifung der Wahrheit
aber eignet fich diefe Schrift wie nichts anderes, Trautvetter ift auch der
Mann, der auch im andern Lager mit Recht eine grofie Achtung und ein
grofles Vertrauen befitzt, Es ift bei ihm kein Giff vorhanden; fein Geift
it eine lautere Quelle. |

Man konnte dagegen freilich einwenden, ich mache es mir bequem
und rede in faft naiver Parteilichkeit, da ja Trautvetters Schrift eine
Anklage {ei, der doch eine dialektifche entgegengeftellt werden miifite.
Ich wiirde dann antworten, dafl diefe dialektifche Anklage ja in reich-
lichem und iiberreichlichem Mafle exiftiert und es blof§ nétig ift, daf} ihre
Vertreter einmal die andere Seite ernft und loyal kennen lernen. Dazu
gefellt fich der bezeichnende Umftand, daf} die Notlage der Sache
Chrifti von Trautvetter und Barth eigentlich recht Zhnlich gefehen wird,
wenn auch von etwas verfchiedenen Gefichtspunkten aus. Darum

1) Der Vortrag ift zum Preis von so Rappen bei der Pazififlifchen Biicher-
ftube, Gartenhofftrafle 7, Ziirich, zu beziehen.
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mochte ich geradezu vorichlagen und dazu auffordern, daf unfere
theologifchen Kreife die beiden Schriften zufammen unter dem Gefichts-
punkt der von jeder von ihnen gezeichneten Lage priifen und dann
einen Schritt, einen groflen Schritt, in das Neuland Gottes tun {ollten.
Wenn die alten Kimpfer dazu nicht fahig find, follte es dann nicht
genug Vertreter einer neuen Generation geben, die fich fogar nach fol-
chem Neuland und Neubruch (Jeremia 4, 3—4) {ehnen?

Nochmals: Ift das Utopie? Ich meine, es {e1 Gottes Ruf und Gebot
in diefer {chweren und groflen Stunde. Leonbard Ragaz.

Kirche und Friedensaufgabe.

Zy der Neuorientierung, die fich der {chweizeri{chen proteftanti{chen
Kirche (fo mufl man nun wohl fagen, lieber aber {agte ich: den fchwei-
zerifchen Kirchen) vollig aufdringt, gehort die Stellung zur Friedens-
aufgabe. Man weif} wie {eit Jahrzehnten diefe Aufgabe unter dem Ein-
flufl beftimmter theologifcher Stromungen bagatellifiert, als rein poli-
tifche und weltliche Sache, als Problem dritter Ordnung behandelt wor-
den ift. Aber nun ftellt der Herr der Gefchichte felbft diefe Frage noch
einmal mit {o ungeheurer Eindringlichkeit, daff es wohl kaum mehr
moglich ift, dife Einftellung beizubehalten, wenn die Kirche fich nicht
vollig in den Winkel ftellen und darin abfterben will,

Bei diefer Lage kommt daruni eine Schrift unferes Freundes Karl
von Greyerz iiber ,,Die Kirchen und das Friedensproblem* {ehr zur
rechten Zeit.! Sie hat alle Vorziige, die man an ihrem Verfaffer kennt:
gewiflenhafte Abwigung des Fiir und Wider, reiche Illuftration durch
Tatfachen und durch Zitate aus Aeuflerungen anderer, eine Verbindung
von konfervativer Art mit der Fihigkeit radikaler Folgerungen, wie
der Verfafler {ie, nicht ohne langen Kampf, gerade in diefer Sache ver-
tritt, So eignet fich die Schrift vortrefflich als Grundlage fiir eine erneute
Verhandlung diefes groflen und zentralen Anliegens.?)

Aber nicht nur diefe Schrift felbft, fondern auch die Perfonlichkeit
des Verfaflers befitzt die Berufung, die Neuaufnahme diefes grofien
- Problems zu fordern. Er ift ein Mann des Vertrauens auch vieler kirch-
lichen Kreife. Und er wird unterftiitzt durch die Arbeit des ,,Kirch-
lichen Friedensbundes”, der die Schrift herausgegeben hat und deflen
Werk auch eine neue Wichtigkeit gewinnt,

Diefe ganze Bewegung aber kann nur als ein Teil der allgemeinen
Neuorientierung auf das Reich Gottes hin, die fich nun deutlich ab-

') Herausgegeben vom ,,Kirchlichen Friedensbund®, Otto-Lang-Weg 6, Ziirich 7.
Preis 40 Rp. ‘

%) Es fei bei diefem Anlaf} auch noch einmal der Schrift von Lichtenhan gedacht,
von der Achnliches gilt: ,,If Abriifltung Chriflenpflicht?*
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gios-fozialen Vereinigung herausgegeben und kann von der Pazififti-
Jchen Biicher flube, Gartenhofftrafle 7, Ziirich 4, zu einem billigen Preis
(60 Rappen, bei Bezug von zehn und mehr Exemplaren so Rappen)
bezogen werden,

Ich bitte diejenigen Lefer, die verftanden haben, was die Aktion,
der die kleine Schrift dienen foll, fiir die von uns vertretene Sache be-
deutet, {ich threr Verbreitung bei ,,Gliubigen* und ,,Ungliubigen® an-
zunehmen und danke zum voraus dafiir. '

Zugleich teile ich mit, dafl nichftens eine andere, lingft fertige, klei-
nere Schrift von mir erfcheinen wird, die den Titel trigt ,,Israel, Juden-
tum und Chriflentum®, und von der ich glaube, dafl fie wichtige und
wefentliche neue Wahrheit vertrete. Sie kann ebenfalls (zum Preife von
etwa 80 Rappen) von der Pazififlifchen Biicher[tube bezogen werden.

Berichtigung.

In der letzten Sendung mufl es auf Seite 65, Zeile 2 von oben hei-
fen: ,,der Vorwurf“ der Utopie (nicht ,,der Verfuch®),

Einladung zu einem Ferienkurs

von Montag, 12., bis Samstag, 17. Oktober 1942,
im Hotel ,,Krone®, Hiitten (Kanton Ziirich).
Beginn: Montag, morgens 9.15 Uhr.

Thema: Die fchweizerifche Lage und unfere Aufgabe.
Leitung: Leonhard Ragaz.

1. Die wirt[chafllich-Joziale Umgeflaltung

Die wirtfchaftliche Lage. Der Sozialismus und die Arbeitéerbewegung. Die
Landwirt{chaft und die Bauernbewegung. Die {chweizerifchen Formen des So-
zialismus. Das Korporativiyftem, Genoffen{chaft, Gewerk{chaft, Kommune als
Elemente des Aufbaus.

Einleitung: Franz Schmidt, St. Gallen.

2. Die Formen der neuen Demokratie.

Wiederherftellung und Vermehrung von Recht und Freiheit. Das Problem der
Verfaflung. Die Parteien und unfere Stellung zu ihnen. Unfer Verhiltnis zum
Staat, Der foderale Aufbau einer neuen Schweiz, Das Problem der ftaats-
biirgerlichen Erziehung.

Einleitung: Max Gerber, Ziirich.
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