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Wahrheitszeugnis dadurch der Boden und das Anfehen entzogen
wurde. Es muß uns heute wieder bewußt werden: literarifche und
wiffenfchaftliche Leiftung ift noch lange nicht das Höchfte. Sie fchafft
oft nur blafierte, kraftlofe Intellektuelle, die den Krifen der Gegenwart
meift nicht gewachfen find. Das fchlichte prophetifche Wort, das
einfache aber mutige, zeitnotwendige Wahrheitszeugnis und -bekenntnis
ift unter diefen Umftänden hundertmal mehr wert, ja es ill etwas
ganz anderes, es ill eine religiös-fittliche Tat, eine Tat des Glaubensmutes,

die nicht nur für das Reich Gottes, fondern auch für den Zeugen

felbft von größtem Wert und von größter Bedeutung ifl. Denn es

fchafft nicht nur Köpfe und Kapazitäten, fondern Männer und
Charaktere. H.

Der heutige Menfch und das Dogma.
Eine freundfchaftliche Ausfprache.

I.
Das eigentliche Problem des Dogmas ill heute kaum mehr das

Problem feines Anfpruchs auf gefchichtliche Richtigkeit und Zuverläffig-
keit. Denn über diefes find die Akten wohl fo ziemlich gefchloffen,
nämlich in durchaus verneinendem Sinn. Das eigentliche Problem des

Dogmas ill für uns vielmehr zunächft und vor allem das Problem
einer Verfchiedenheit der Sprachen, — und zwar nicht der räumlich
nebeneinander flehenden, fondern der zeitlich aufeinander folgenden,
nicht der fchon in Lauten fich ausdrückenden, fondern der erft in
Vorftellungen und Denkformen zum Reden anfetzenden. Es ift, kurz
gefagt, das Problem zweier von einander grundfätzlich abweichender
Geiftesdialekte', die fich im Lauf der Jahrtaufende einer nach dem
andern herausgebildet haben.

Die Dogmen entflammen — zum größten Teil wenigftens — einer
Periode der Menfchheitskultur, die fich fall ausfchließlich noch der
Bilderfprache zur Darfteilung abgezogener Erkenntniffe bediente. Wir
Gegenwartsmenfchen aber kleiden unfere Gedanken vornehmlich in die
Sprache der Begriffe. Und damit ift ein Unterfchied bezeichnet, der
weit tiefer geht als der Unterfchied der Worte.

Die Worte können bei beiden Denkftilen genau diefelben fein, —
ihr Inhalt und ihre Bedeutung find trotzdem völlig andere. Und das
hat in der Praxis begreiflicherweife etwas ungemein Verwirrendes.
Denn es führt mit Notwendigkeit zu zwei weit auseinandergehenden
(und ftreng auseinanderzuhaltenden) Auffaffungen der Wahrheit.

„Wahr" find ficher auch die Dogmen, — oder zum mindeften fteht
dem, daß fie es find, an fidi nichts im Wege. Aber fie find wahr darum
doch noch keineswegs nach Maßgabe heutiger Anforderungen. Und fie
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find es gerade dann am wenigften, wenn man fich bemüht, fie fo wörtlich

wie nur möglich zu nehmem
Wörtlich genommene Dogmen find im Munde des modernen Menfchen

einfach ausgefprochene Unwahrheiten. Und fie können nichts
anderes fein, weil unfere Worte heute — mehr oder weniger allerdings —
eigentlich verftanden werden wollen, während die Dogmen durchaus
und wefentlich uneigentlich zu verftehen find.

Das aber heißt unfraglich, daß, wie Leonhard Ragaz fich neulich
mit Recht einmal ausgedrückt hat (April-Sendung 1942, S. 34), die
Wahrheit der Dogmen, um für uns brauchbar zu werden, „umgedacht,
umgefchmolzen" und „zugleich an einen andern Ort und in einen
andern Zufammenhang gebracht werden" muß. Das jedoch ift ungeheuer
fchwer, ja es ift im Grande eine völlig unlösbare Aufgabe.

Und warum fie es ifl, das läßt fich einigermaßen fchon am
Beifpiel der dichterifchen Redeweife deutlich machen. Denn diefe ift
gleichfam noch ein zeitgenöffifches Refervatgebiet des bildhaften und
uneigentlichen Denkftils, — freilich auch nicht mehr in vollem
Umfang. Aber verfuchen wir nur einmal, etwa ein Gedicht wie das
Goethe'fche „Wer nie fein Brot mit Tränen aß" in die Sprachformen
wiffenfchaftlicher Erkenntnis zu übertragen, — wir werden fehr bald
verzweifelt davon abftehen. Denn der befondere Reiz des Uneigentlichen

und Bildhaften läßt fich begrifflich überhaupt nicht wiedergeben,
— fo wenig wie der Reiz eines Bildes von Gauguin in einer nüchternen
Schwarz-weiß-Reproduktion.

Und es kommt noch etwas anderes hinzu. Die Dogmen find nicht
gleichzeitig entftanden und deshalb auch nicht gleichwertig, das heißt
gleich uneigentlich gemeint. Man kann fehr alte, unmißverftändlich
heidnifche, von der chriftlichen Kirche nur übernommene und
notdürftig chriftianifierte (wie etwa die Jungfrauengeburt oder die
Verföhnung durch das Blut), daneben aber auch verhältnismäßig neue und
fpezififch chriftliche (wie etwa die Zweinaturenlehre oder die Höllenfahrt)

unterfcheiden. Und jede diefer Gruppen ift religionspfycho-
logifch ganz anders zu betrachten — und zu behandeln. Das will
fagen: ihr Wahrheitsgehalt ebenfo wie ihre Ausdruckskraft find völlig
unvergleichbar. Aber unvergleichbar ill auch fchon ihre erkenntnismäßige

Struktur. Denn die „neuen" Dogmen weifen bereits ein beträchtliches

Maß von abfichtsvollem Rationalismus und Moralismus auf, fie
find alfo nicht geworden, fondern gefchaffen, fie find nicht mytho-
logifch-religiöfen, fondern hirnlich-konftraktiven Urfprungs. Und wie
foil man folche Abweichungen der Wefensart auf einen Nenner bringen,

der es geflattet, die Einheitlichkeit der chriftlichen Lehre zu
bewahren?

Vieleicht fcheint es nach dem Gefagten, daß die „alten" Dogmen
„tiefer" und fomit geeigneter feien, die Grundlage einer neuen Form
der „Lehre" zu bilden. Und in gewiffer Hinficht mag das ja fogar
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auch ftimmen. Sie find in jedem Fall beziehungsreicher, geheimnisvoller,
ehrwürdiger. Aber für das im eigentlichen Wortverftand religiöfe
Empfinden werden fie dadurch doch nicht ohne weiteres annehmbarer. Denn
wie fchon eine fehr oberflächliche Unterfuchung zeigt (eingehendere
find noch kaum angeftellt worden, — ein falfch verftandenes
Taktgefühl hat es bisher verhindert), ill ihr Erkenntnisgehalt gar nicht rein
religiöfer Natur. Sie weifen vielmehr — neben dem dichterifchen —
auch ein naturwiffenfchaftliches und ein philofophifches Element auf.
Und es ill von vornherein fehr die Frage, ob wir dem, was fie natur-
wiffenfchaftlich und philofophifch ausfagen wollen, felbft nach
Vornahme aller erforderlichen Abzüge und Zurechtrückungen noch
beizupflichten vermögen. Wie aber verhält es fich dann mit ihrem damit in
untrennbarer Verbindung flehenden religiöfen Gehalt?

Nehmen wir die Jungfrauengeburt, die wahrfcheinlich zu der aller-
älteften Dogmenfchicht gehört. Was bekundet fie?. Man könnte es
verfuchsweife (denn von Gewißheit kann hier noch keine Rede fein)
einmal fo formulieren:

Naturwiffenfchaftlich: Das Auftauchen des Genies ill verftandes-
mäßig nicht reftlos zu erklären.

Philofophifch: Das Gefchlechtliche ift ein Notbehelf, und die
Jungfräulichkeit bedeutet ein Ideal.

Religiös: Das Göttliche ill nicht an die Gefetze menfehlicher
Unvollkommenheit gebunden.

Sicher ift die letzte Tiefe des Symbols damit noch bei weitem nicht
erfchöpft. Denn wie die Gefchichte diefes Dogmas zeigt, offenbart es ja
zum Beifpiel auch einen beftimmten Gefchlechtsgefchmack (nämlich
eben den für die Vereinigung von „Jungfräulichkeit" und „Mütterlichkeit").

Aber bleiben wir einmal bei dem Feftgeftellten Heben und fprechen

wir zunächft von dem naturwiffenfehaftlichen und philofophifchen
Wert des Behaupteten!

Ill es ohne weiteres richtig, daß das Auftauchen des Genies nicht
reftlos zu erklären fei? Es ill vorläufig noch nicht reftlos zu erklären
(heute fo wenig wie damals). Aber diefes „Vorläufig noch nicht" gilt
für alle wiffenfchaftliche Forfchung. Und das heißt: es befagt praktifch
hier überhaupt nichts.

Und wie fteht es mit der philofophifchen Verurteilung des

Gefchlechtslebens, die das Dogma nach unferer Annahme gleichfalls in
fich fchließt? Sie trifft augenfcheinlich nur die primitive und rein naturhafte

Gefchlechtlichkeit, nicht aber die veredelte und vergeiftigte.
Infofern jedoch bietet auch fie nichts Weiterführendes. Denn felbftver-
ftändlich ill alles Primitive und Naturhafte lediglich Rohmaterial für
den Geift.

Wenn man fich darüber aber erft einmal klar geworden ift, fo
wird man unwillkürlich auch dem religiöfen Gehalt des Dogmas gegenüber

mißtrauifch geftimmt. Ill es wirklich ohne Einfchränkung wahr,
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daß das Göttliche nicht an die Gefetze menfehlicher Unvollkommenheit
gebunden ill? Haben wir uns das Wunder (das nicht geleugnet

werden foil) alfo lediglich als eine gelegentliche Durchbrechung der
Naturgefetze vorzuftellen? Man wird das bezweifeln dürfen. Und
zwar gerade vom Standpunkt religiöfer Ehrfurcht aus.

Es fpricht nun freilich viel dafür, daß der religiöfe Wahrheitswert
etwa des Stellvertretungs- und Verföhnungsdogmas bedeutend höher
einzufchätzen ift. Aber immerhin wird man zugeben muffen, daß die
Dogmen religiös zum Teil nicht eben unüberbietbar find.

Und wenn das bereits von den „alten" Dogmen gilt, in denen fich
die religiöfe Erfahrung von ganzen Jahrtaufenden zufammenfaßt, fo
erft recht von den „neuen", die ja auf den erften Blick fchon einen
ziemlich gekünftelten und gezwungenen Eindruck machen (wie etwa
das von der Auffahrt oder das von der realen Gegenwart des

Aufgefahrenen in Brot und Wein des Heiligen Abendmahls). Es gilt von
ihnen fogar in dem Maße, daß fie teilweife von der evangelifchen
Kirche bekanntlich wieder aufgegeben worden find. Aber wo ift da
die Grenze zu fetzen? Sie ift offenbar fließend.

Damit aber fteigt auch fchon die Frage auf: lohnt es fich
überhaupt, die Dogmen — gleich verfiegelten Paketen — von Jahrhundert

zu Jahrhundert fortzufchleppen? Und lohnt es fich andererfeits,
fie — unter Oeffnung ihrer Hülle — einem verwickelten Prüf- und
Deutungsverfahren zu unterziehen, das weder viel Neues nodi viel
Sicheres oder gar Unumftößliches zutage zu fördern verfpricht?

Wirklich religiöfe Perfönlichkeiten haben niemals Dogmen nötig
gehabt. Und die Menfchen, die Dogmen nötig gehabt haben, find durch
fie beftimmt nicht religiöfer geworden, — gleichviel, ob und wie fie fie
ausgedeutet haben.

Wo find etwa die Dogmen, in denen Jefus fein Wiffen um Gott
niedergelegt hat? Sie find nicht vorhanden. Denn felbft feine Vorausfage

eines bevorftehenden Gerichts, die die Kirche fpäter (unter vor-
fichtigem Verzicht auf ihre Terminbeftimmung) dogmatifch verabfolu-
tiert hat, ift bei ihm noch keineswegs dogmatifch zu verftehen. Und
gereicht ihr das etwa zum Nachteil? Sie ift, hiftorifch angefehen, als
teilweife irrig zu bezeichnen (infofern das Gericht in der erwarteten
Ausdehnung ja eben nicht zur Zeit des damals lebenden Gefchlechtes
eingetreten ift, Matth. 24, 34); im übrigen aber zeugt fie doch von
einer fo lebendigen und unwiderlegbaren inneren Gewißheit nahender
Kataftrophen, daß man gut tun würde, fie ein wenig ernfter zu
nehmen, als es ihre Dogmatifierung, die fie in nebelhafte und ungefährliche
Ferne gerückt hat, heute noch erlaubt.

Jefus war kein Dogmatiker, aber er war im höchften, nämlich
prophetifchen Sinne religiös. Ja, vielleicht hat man zu fagen: Er war kein
Dogmatiker; denn er war religiös.

Hingegen: die Zeit etwa der lutherifchen Rechtgläubigkeit war
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dogmatifch. Aber war fie auch religiös? Die Früchte, die fie gezeitigt
hat (Matth. 7, 18), fprechen keineswegs dafür. Sie konnte es gar nicht
fein, — deshalb nicht, weil fie dogmatifch war.

Damit indeffen flehen wir bereits vor einer vorläufigen Entfcheidung

über Nutzen und Schaden des Dogmas.
Der Nutzen braucht gar nicht in Abrede geftellt zu werden. Er

liegt vornehmlich darin, daß es das Religiöfe in einer Form darbietet,
die erftens einmal die Autorität des Alters befitzt und die zweitens
von der Ebene jedes geiftigen Ranges aus einen entfprechenden Sinn
ergibt.

Aber freilich hängen mit diefen Hauptvorzügen auch die Nachteile
aufs engfte zufammen. Und fie überwiegen die Vorzüge bei weitem.

Weil das Dogma alt ift, wirkt es fremdartig auf den heutigen
Menfchen. Es vermag die ihm gemäße Art von Religion nur fehr
unzureichend zum Ausdruck zu bringen.

Und weil das Dogma vieldeutig ift, überliefert es den, der nicht
fchon felbft religiös ift, einer vollkommenen Willkür der Auslegung,
— einer Willkür, für die nicht nur die Mannigfaltigkeit in den
Auffaffungen der verfchiedenen chriftlichen Kirchen, fondern für die
fozufagen auch bereits jede Predigt Beweife erbringt.

Es gibt nun allerdings ein Mittel, diefe Willkür weitgehend zu
befeitigen. Aber das ift ein Mittel der Verzweiflung, ja des nahezu
reftlofen religiöfen Bankerotts. Es ill dasjenige, das die Katholiken,
neuerdings aber in fleigendem Maß auch die orthodoxen Proteftanten,
anwenden. Es befleht in nichts anderem als der Felllegung des Dogmas
auf feinen Sinn gerade für die allerniedrigile und primitivfte Stufe,
das heißt: in der Behauptung einer eindeutig wörtlichen Wahrheit des

Dogmas. Aber einmal ill damit deffen wichtigfler Vorzug, nämlich
feine religiöfe Ausdeutbarkeit für alle geiftigen Rangflufen, wieder
preisgegeben. Und dann wurde ja bereits gefagt, daß wörtlich genommene

Dogmen lediglich Unwahrheiten find. Sie muffen den religiöfen
Wahrheitsfinn felber aufs empfindlichlle beeinträchtigen. Und ihnen
gegenüber ift darum der vulgäre Rationalismus fchlechthin immer im
Recht. Denn fo, wie der Wortlaut der Dogmen die Dinge darfteilt,
laffen fie fich fchon durch ein einfaches „Das trifft doch aber nicht zu"
zum Verftummen bringen.

Dem heutigen Menfchen ift es nicht möglich, zwei Wahrheiten
nebeneinander anzuerkennen. Er kann nicht, wie noch Matthäus in
Kapitel 1 feines Evangeliums, auf der einen Seite an die davidifche
Abftammung Jefu glauben und diefe fich durch einen bis zu Jofeph
führenden Stammbaum beweifen laffen, auf der andern aber
annehmen, daß nicht Jofeph, fondern der Heilige Geift Maria in andere
Umftände verfetzt habe (fo daß Jefus mit dem aufgeftellten Stammbaum

Jofephs nicht das geringfte mehr zu tun hätte). Denn beides
widerfpricht fich nach feiner Empfindung. Und wenn diefer Wider-
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fpruch die Väter der Kirche nicht geftört hat, — ihn Hört er und muß
er Hören, fofern es ihm noch ernfthaft um die Erfaffung der Wahrheit
zu tun ift.

Alle Befchwichtigungs- und Vertufchungsverfuche aber, auf die eine
folche Unfumme von Scharffinn verwandt worden ift, können hier nur
den einen Erfolg haben: den Blick von dem, worum es in der Religion
wirklich geht, abzulenken, — abzulenken nämlich auf das Gebiet einer
völlig unfruchtbaren, rein rationaliftifchen und nirgends in der
greifbaren Wirklichkeit fußenden Spekulation. Und diefe Fehlleitung des

religiöfen Dranges, deren Spuren fich durch alle Jahrhunderte
nachweifen laffen und heute mit befonderer Deutlichkeit zu Tage treten, ill
unftreitig das fchlimmfte Unheil, das das hartnäckig feilgehaltene
Dogma bisher angerichtet hat, — felbft die Religionskriege und die
Ketzerverbrennungen mit eingerechnet. Sie hat bewirkt, daß beifpiels-
weife die Verkündigung Jefu in ihrer wahren, revolutionären, auf die
Vorbereitung des Reiches Gottes hin gerichteten Bedeutung überhaupt
nicht mehr gewürdigt, gefchweige denn durch Taten anerkannt werden

kann.
Man darf wirklich geradezu fagen: es gibt kein Chriftentum mehr,

weil und infoweit es ein Dogma gibt. Die Menfchen bemühen fich
wohl noch um den „Glauben", d. h. um die — gänzlich ausfichtslofe —
Vereinigung des Dogmas mit ihrem Begriffsvermögen, aber fie bemühen

fich nicht — denn dazu kommen fie fchon gar nicht — um die
Darlegung deffen, was für Jefus einft von ausfchlaggebendem Belang
gewefen ift.

Das Dogma hat die Nachfolge, der „Glaube" den Gehorfam
ertötet. Und das heißt zugleich: Dogma und „Glaube" haben den Weg
zu echter Religion verfperrt. Denn nach Jefu Meinung — und nach
aller bisheriger Erfahrung — find Nachfolge und Gehorfam allerdings
der Weg zur Religion, — und zwar der einzig mögliche.

„So jemand will des Willen tun, der wird innewerden, ob diefe
Lehre von Gott fei oder ob ich von mir felbft rede" (Joh. 7, 12). Das
Tun des göttlichen Willens führt zum Wiffen um Gott, das Wiffen
um Gott macht empfänglich für feine Offenbarung, und feine
Offenbarung ift Religion — fo und nicht anders fteht es.

Warum alfo fleh nicht endlich, endlich von den Feffeln des Dogmas
freimachen, das im beften Fall nur die Uebernahme fremder Religiofi-
tät — auf autoritäre Bürgfchaft hin — ermöglicht? Warum nicht
— nach dem Vorbild des Verlorenen Sohnes (Luk. 15, 18) — felber
und unmittelbar zu Gott vorftoßen, wenn das Mittel dazu einem in
die Hand gegeben, die Richtung dahin einem gewiefen ill?

Es läßt lieh — nämlich vom Boden der Religion aus — in keiner
Weife mehr einfehen und rechtfertigen.

Und darum: fort mit dem Dogma! Es ill religiös von zweifelhaftem

Wert, es fetzt feiner Ausdeutung und Uebertragung in die
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Begriffsfprache unferer Zeit faft unüberwindliche Widerilände entgegen,

es leitet den Wahrheitsfinn irre, es macht blind für das eigentliche
Wefen der Religion, es verhindert die religiöfe Mündigwerdung des

Einzelnen, es ift ein Hemmnis auf dem Wege zu Gott. Und das,
follte man meinen, genügt zu feiner Verwerfung.

Es genügt dann, wenn der aufrichtige Entfchluß zur Nachfolge
und zum Gehorfam da ift. Kuno Fiedler.

II.

Die vorftehenden Ausführungen über das Dogma find, auf Ver-
anlaffung des Herausgebers diefer Blätter, im Anfchluß an die Befprechung

des Buches „Schrift und Schriftgelehrte" von deffen Verfaffer
gefchrieben worden. Ich kann fie infofern nicht als eine Antwort auf
die Befprechung betrachten, als in bezug auf den Gefichtspunkt, unter
dem fie flehen, zwifchen ihm und mir kein grundfätzlicher Unterfchied
befteht. Auch ich bejahe nicht das Dogma als Dogma, fondern bloß
das, was, in falfcher Form, das Dogma meint. Zwifchen ihm und mir
ill bloß die Art und Weife ftreitig, wie das Dogma als Dogma
bekämpft werden foil und kann. Aber eine Ausfprache über Sinn und
Bedeutung des Dogmas ill gewiß gerade in der gegenwärtigen Lage
von Wert.

Zunächft fcheint mir nötig, daß wir uns über den genauen Begriff
des Dogmas klar werden. Darüber herrfcht viel Unklarheit. Der
Sprachgebrauch nennt ja oft jede Glaubensausfage Dogma und verurteilt

fie damit. Namentlich geht es nicht an, gewiffe biblifche Ausfagen
als Dogma zu bezeichnen. Das Dogma ift vielmehr ein fehr beftimmtes,
fcharf umriffenes geiftiges Gebilde. Es ift, innerhalb des chriftlichen
Denkens, zunächft einmal die Form, welche beftimmte, wefentliche
Glaubensausfagen der Bibel auf dem Boden der von den Lehrern der
Kirche vorausgefetzten griechifchen Religionsphilofophie angenommen
haben und die dann in den fogenannten Bekenntniffen (Symbolen) der
Kirche zufammengefaßt worden find, als deren wichtigfies in diefer
Beziehung das fogenannte Athanafianum gilt. Dazu kommt dann fpäter

eine zweite Hauptfchicht: das Dogma, welches, im fechzehnten
und fiebzehnten Jahrhundert entftanden, die konfeffionellen
Unterfchiede feftlegt und fich auf der proteftantifchen Seite in fehr vielen
Bekenntniffen niederfchlägt. Den wefentlichen Inhalt des auf dem
Boden der alten Kirche entftandenen allgemeinen chriftlichen Dogmas
bildet die Lehre von den zwei Naturen in Chriftus, die in der Trini-
tätslehre zum Abfchluß kommt, den des fpäteren, konfeffionell geprägten

Dogmas das Problem der Kirche und des Verhältniffes von Glauben

und Werken.
Es gehört aber zum Dogma, daß es als Gefetz betrachtet,, d. h.

gefetzlidi giltige Lehre innerhalb der Kirche wird, ohne deren An-



nähme man nicht zu ihr gehört, fondern Ketzer wird, während fie
felbft die Orthodoxie, d. h. die Rechtgläubigkeit, darfteilt.1)

Was ill von diefem damit genauer definierten Gebilde, Dogma
genannt, zu halten?

Zunächft ill doch wohl, wenn auch mit einigem Vorbehalt, feft-
zuftellen, daß es ein Verfuch ifl, die Glaubensausfagen des Evangeliums
in die Formen des Denkens zu faffen. Es ift Theologie, alfo eine Art
Wiffenfchaft. Was im Evangelium „Bildnis und Gleichnis" ift, wird
zum Begriff. Es ift alfo genau das Umgekehrte deffen der Fall, was
Fiedler vom Dogma ausfagt: Nicht das Dogma repräfentiert das Bild,
fondern das, was er „Religion" nennt, ich aber lieber Bibel,
Evangelium oder Reich Gottes nenne. Weil es fich beim Dogma alfo um
Denken und Wiffenfchaft handelt, fo müßte eigentlich der Rationalismus

daran Freude haben. Das Dogma ift eine Form des Rationalismus.
Darum haben gerade die großen Rationaliften (in einem etwas weiteren
Sinne des Wortes — es muffen nicht gerade Intellektualiften fein) auch
wirklich daran Freude gehabt. So, um nur diefes naheliegende Beifpiel
zu nennen, Hegel und der große Zürcher Theologe Biedermann, der
Schüler Hegels. Sie haben bloß die alten Formeln in neue überfetzt,
aber im gleichen Geift und Stil.

Der moderne Rationalismus hat freilich den Einwand gegen das

Dogma zu erheben, daß es feine Wahrheit auf eine äußere Autorität
flützte und zu einem Gefetz gemacht wurde, während der echte
Rationalismus nur auf dem Boden der autonomen Vernunft flehen will.
Aber auch wir Andern lehnen diefe gefetzlich-autoritäre Form der
Wahrheit ab, wenn auch nicht aus dem gleichen Grunde.

Wir lehnen aber die Art des Denkens, die im Dogma zum
Ausdruck kommt, auch darum ab, weil diefes Denken feinem Inhalt nicht
angemeffen ift. Nicht nur find die Denkformen der griechifchen
Philofophie jener Zeit für uns zum guten Teil veraltet, fondern es kommt
dazu noch ein anderes, bis jetzt zu wenig beachtetes Moment. Das
griechifche Denken ill, wie das ganze heidnifche Denken, flatifch
geartet. Es rechnet mit einer ruhenden Gottheit und einer ruhenden
Welt. Darum kann es den lebendigen Gott und das werdende Reich
nicht faffen, und es entfleht eine Mifchung aus griechifchem Denken
und biblifcher Art. Diefer Sachverhalt tritt befonders klar in der
Trinitätslehre hervor, worin der lebendige Gott der Bibel und der
ruhende Gott des Ariftoteles, der „unbewegte Beweger des Alls" zu

x) Dogma ill bezeichnenderweife ein griechifches Wort und heißt eigentlich:
Meinung. Man brauchte das Wort auch von den Lehren der Philofophen. Orthodoxie

heißt affo wördich: die rechte Meinung. Aber es handelt fich dabei eben um
die gefetzlich gültige, allein erlaubte Meinung. Alles andersartige Denken ift
Härefie, wörtlich überfetzt: Abfpaltung. Aus dem Häretiker wurde fpäter, im
zwölften und dreizehnten Jahrhundert, im Zufammenhang mit der gewaltigen
Oppofitionsbewegung der Katharer (wörtlich: der Reinen), der Ketzer.
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einem feltfamen logifchen Unding verbunden find, das feinen tiefen
Sinn gerade darin hat, daß es über die griechifche Logik hinausgeht.
Es muß darum diefe Form zerbrochen und für die Botfchaft vom
lebendigen Gott und feinem Reiche eine andere gefunden werden.

Aber auch noch aus einem andern Grande. Die auf das Dogma
gebaute Orthodoxie fetzt den Akzent auf den Intellekt, auf den rechten

Glauben im Sinne des rechten dogmatifchen Bekenntniffes, nicht
etwa des rechten Vertrauens und Wagens mit dem daraus entspringenden

Hoffen, und nicht auf die Liebe. Sie ifl alfo intellektualiftifch.
Darum lenkt fie von der Hauptfache ab, vom Trachten nach dem
Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit und von der Nachfolge, darum
bedeutet fie eine elementare Entartung und Schädigung der Sache

Chrifti. Was Fiedler darüber in feinem Artikel viel ausführlicher, und
noch gewaltiger in feinem Buche fagt, trifft darum vollkommen zu
und muß heute wieder neu betont werden. Es ift bloß paradox, daß
gerade der Rationalismus, den Fiedler in feiner Kritik des Dogmas zu
vertreten fcheint, fich darin ganz gleich verhält, wie die Orthodoxie.
(Ich denke dabei an die philofophifche Denkweife, die Rationalismus
heißt, nicht an die kirchengefchichtliche Bewegung, die man auch etwa
fo nennt, die aber beffer als „Aufklärung" bezeichnet wird). Nur wird
damit bloß aufs neue bewiefen, daß Fiedlers Kritik der Orthodoxie
aus einem viel tieferen und gewaltigeren Motive ftammt, als der
Rationalismus fein kann.

Und wie foil man fich nun endgiltig zu Fiedlers Kritik ftellen?
Ich antworte: Zuftimmend, foweit das Dogma wirklich als Dogma

und als Orthodoxie in Betracht kommt. Wir find, wie gezeigt worden
ift, mit ihm vollkommen darin einig, daß im Namen der Bibel, der
Sache Chrifti und des heutigen Denkens das Dogma aufgelöft und die
Orthodoxie als folche, vor allem die „neue Orthodoxie", bekämpft
werden muß. Aber wie? Das ift die große Frage.

Machen wir uns, bevor wir nochmals diefe Frage in Kürze zu
beantworten verfuchen, klar, um was es fich handelt. Fiedler verfteht
unter „Dogma" offenbar beftimmte biblifche Glaubensausfagen, wie
Schöpfung und Sündenfall, jungfräuliche Geburt Chrifti, Verföhnung
durch den Kreuzestod Chrifti, Auferftehung und Himmelfahrt. Wie
ich fchon erklärt habe, kann ich diefe Ausfagen nicht als Dogma gelten
laffen. Ich nenne einen Teil von ihnen Symbole, durch die fundamentale

Wahrheiten ausgedrückt werden, welche nicht in begriffliche Formen

gehen, oder auch einfach Berichte von beftimmten gefchichtlichen
Tatfachen (denen freilich auch ein fymbolifches Element anhaften
kann) und betone das ewige Recht der fymbolifchen Darftellung;
Fiedler aber möchte fie mehr oder weniger durch das moderne Denken
erfetzen. Aber was ifl denn das moderne Denken? Etwa das
fogenannte naturwiffenfchaftliche, das zum fogenannten naturwiffenfchaft-
lichen Weltbild gehört? Aber dann ftellen fich zwei weitere Fragen.
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Einmal: Kann denn das Denken Antworten auf die letzten Fragen
von Gott und Welt geben? Sind das nicht immer Ausfagen des Glaubens

(in einem weiteren Sinne des Wortes) anders ausgedrückt:
Deutungen der Intuition, des Schauens? Inwiefern dürfen diefe dann bean-
fpruchen, der Deutungsform des Symbols überlegen zu fein? Sodann: III
nicht diefes „moderne" Denken und das ihm entfprechende Weltbild in
voller Auflöfung begriffen, alfo gar nicht mehr modern, beffer gefagt,
nicht mehr lebendig? Kommen wir nicht vielmehr auf der ganzen Linie
gerade zu der Lebendigkeit und zum Symbolismus des biblifchen Denkens

zurück oder beffer: vorwärts?
Was aber Fiedlers Kritik im Einzelnen betrifft, fo würde ich

zunächft die Unterfcheidung von alten und neuen Dogmen nicht gelten
laffen, etwa in dem Sinne, daß die Lehre von der Jungfrauengeburt
ein altes und die Zweitnaturenlehre ein neues Dogma wäre, fondern
höchftens in dem Sinne, daß etwa zwifchen dem Nizänum und Atha-
nafianum auf der einen und der Augullana, der Confessio Helvetica beider

Faffungen und dem Tridentinum auf der andern Seite als altem und
neuem Dogma unterfchieden würde. Doch das ill eine Nebenfache.
Wichtiger ift die Behauptung Fiedlers, daß die biblifchen Ausfagen, die
er Dogmen nennt, ftark auch ein naturwiffenfchaftliches und philofo-
phifches Element enthielten und die Betonung ihres teilweife
heidnifchen Urfprungs. Beidem widerfpreche ich aufs Entfchiedenfte. Die
biblifchen Ausfagen haben immer nur einen „religiöfen" Sinn, fie reden
von dem lebendigen Gott und feinem Reiche, und was darin an
urfprünglich „heidnifchem" Material vorkommt, ill diefem Sinn fo völlig
eingeordnet, wie etwa antike Bauelemente einer altchriftlichen Bafilika,
ja noch völliger. Auch darf man die Bedeutung jener Elemente nicht
überfchätzen, wie man eine Zeitlang getan hat. So beruht, um nur das
eine zentrale Beifpiel zu nennen, die Verföhnungslehre wefentlich auf
Jefaja 53, alfo auf urbiblifchem, prophetifchem Denken, nicht auf
irgendwelchen heidnifchen Mythologien.

Von diefem Boden aus wäre der Kritik Fiedlers an einzelnen
biblifchen Berichten und Symbolen zu begegnen. So der an der jungfräulichen

Geburt. Diefer liegt es — nebenbei gefagt — ganz ferne, das
Gefchlechtsleben zu verdächtigen. Im Gegenteil: Es verklärt gerade
feine Reinheit. Ein fogenannter Zufall fügte es, daß ich gerade nachdem

ich Fiedlers Buch gelefen und befprochen und feiner Kritik der
jungfräulichen Geburt eine fcharfe Gegenkritik gewidmet hatte, zwei
Wochen in einem Zimmer fehlief, wo über dem Bette eine Madonna
von Raphael aufgehängt war. Welch tiefen Eindruck machte mir da
aufs neue diefes Symbol der Jungfräulichkeit der Mutter! Und doch ifl
nicht das der wefentliche Sinn jenes Symbols; es will vielmehr das Wunder

der Erfcheinung Chrifti, die „neue Schöpfung", die mit ihm durchbricht,

darftellen. Und da fcheint es mir nun ein entfchiedener Mißgriff
Fiedlers und ein Rückfall in überwundenes Denken zu fein, wenn er
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in Ausficht ftellt, daß die Wiffenfchaft dazu gelangen könnte, eines

Tages diefes Wunder zu „erklären".
Was bildete nun, falls meine Auffaffung die richtige wäre, das

Ergebnis diefer freundfchaftlichen Ausfprache?
Soviel ich fehe Folgendes:
Einig gehen wir in der Forderung, daß das Dogma als folches

aufzulöfen und daß die Orthodoxie als fchweres Hemmnis der Sache

Chrifti zu bekämpfen fei. Nur betone ich, daß dies nicht durch bloße
Verftandeskritik gefchehen dürfe, fondern nur auf Grund der
Anerkennung der darin enthaltenen Wahrheit. Diefe Wahrheit muffe in ein
anderes Denken und eine andere Sprache überfetzt werden, in eine

neue Sprache, die aber nicht bloß die des Begriffs oder gar die des

„naturwiffenfchaftlichen Denkens" fein dürfte und könnte und die
ohne Biblizismus ftark auch biblifche Art haben müßte. Ich habe das

auch fo ausgedrückt, daß die veraltete und verhärtete Wahrheit des

Dogmas aufgelöft werden müßte in den lebendigen Strom der
Botfchaft vom lebendigen Gott und Chriftus und ihrem Reiche der
Gerechtigkeit. Wie das gefchehen müßte, habe ich in meinem neuen
Buche „Die Botfchaft vom Reiche Gottes" zu zeigen verfucht und
werde ich im befonderen in der bald zu veröffentlichen Deutung des

apoftolifchen Glaubensbekenntniffes zu zeigen verfuchen. Das ift
keine Künftelei. Nichts ift vielmehr echter und natürlicher als das.
Denn es ift doch einfach eine Rücknahme des vom Lebendigen
Abgekommenen in den warmen Strom feines urfprünglichen
Zufammenhanges. Dabei foil aber Fiedler gerade darin unbedingt recht
gegeben werden, daß die Sprache des Propheten, wie ich fagen möchte,
nie die des Theologen ift, nie mit dem Dogma als Dogma arbeitet,
fondern revolutionäres Zeugnis vom Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit

ill und revolutionäre Nachfolge der Tat.
Dem Zwecke, dafür die Bahn frei zu machen, und fie nicht gerade

wieder dadurch zu verfperren, daß „neue Orthodoxie" durch „neuen
Freifinn" bekämpft würde, foü auch diefe kleine freundfchaftliche
Ausfprache dienen, welche der Lefer fo verftehen wolle.

Leonhard Ragaz.

Chriftoph Blumhardt.1)
Wirklichkeit Gottes.

Werfet doch Alles andere weg, feid einmal ganz frei von Allem,
das euch umgibt und feid völlig Eigentum eures Gottes, als kleine Kinder,

die einen hohen, heiligen Schutz brauchen. Wenn wir mit dem

1) Am i. Juni find es hundert Jahre gewefen, feit Chriftoph Blumhardt
geboren worden ift. Es widerftrebt mir, aus einer Harken Empfindung heraus, dazu

einen jener Jubiläumsartikel zu fchreiben, wie fie bei folchen, heute fo fehr
häufigen, viel zu häufigen Anläffen üblich find. Aber ich bin in der glücklichen
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