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Albert Lange, an, der ein Pionier des Sozialismus ift, bis auf Hermann
Cohen und — Jean Jaurés? Bezeichnet Kierkegaard "die Aufléfung des
Chriftentums und nicht {eine Erneuerung? Oder vielleicht wohl die Auf-
16fung des Chriftentums, aber nicht der Sache Chrifti?

Ueberhaupt: Tawith endigt bei der Aufléfung, beim Nein; wo aber
ift die Erfiillung, wo das Ja? Soll ein anderes Buch diefe Erganzung
bringen oder der Nihilismus das letzte Wort fein?

Es ift doch auch zu fagen, dafl die religids-theologiiche Lage, die
der Verfaffer zeichnet, eine vergangene ift. Overbeck nicht weniger als
Strauf find heute iiberwunden. Und hat Lowith nie etwas von einem
Blumbardt gehort? Ich meinerfeits kann mit Lowith auch von einer
Auflofung des Chriftentums, befonders {einer ,,Moral®, das heifit deflen,
was als ,,chrlf’cllche Moral* umgeht reden, aber ich fiige hinzu: Es geht
vom Chriftentum zu Chriftus und von der Religion zum Reiche Gottes.
Und das {chwebte fowohl Hegel als Feuerbach, Marx und Nietz{che
vor, Was fie in falfchen Formen vertraten, das taucht nun in der echten
auf. Es geht durch die Auflo{ung zur Erfullung

Dafl das Buch aus Japan kommt, wo der Verfaﬁer, offenbar als
Emigrant, Profeflor ift, berithrt Einen als elgenartlges Zeichen der’ Zeit.

Leonhard Ragaz. -

Ein Zeichen.

Der Europa-Verlag (ausgerechnet der Europa-Verlag!) ftellt uns
ein Biichlein zu, das ein Zeichen der. Zeit ift, im Guten und im Schlim-
men. Es trigt den {enfationellen Titel: ,,Abfcbaﬂung des Chriftentums,
‘Tagebuch eines Beunruhigten.” Als Verfafler nennt fich Thomas Bren-
gel es ift aber Jedenfalls ein Plfeudonym, ganz im Stile Kierkegaards

ngiert,

Und das Biichlein 1f’c auch ein Reflex von Kierkegaard. Das ift das
Gute an dem Zeichen, Es geht in einem Radikalismus mit unferem Chri-
ftentum ins Gericht, der auf Schritt und Tritt an Kierkegaard erinnert,
und zwar befonders an {eine letzten Flugichriften, ,,Der Augenblick*
genannt. Ja man darf {agen: es ift eine N ach a b m u n g Kierkegaards
nach dem Inhalt, aber auch nach dem Stil, Die Nachahmung geht fo
weit, daf} der Autor, Kierkegaards Kunﬁgrlﬂ; anwendend, fich als
Finen ausglbt der nicht {elber Chrift fei, wohl aber wiffe, was Chriften-
~ tum wire und Chrift fein mdchte. Auch feine Verwendung von drafti-
fchen Bildern entipricht ganz und gar Kierkegaards Weife.

Das alles ift nicht unbedingt ein Tadel. Es kommt darauf an, wie
die Nachahmung ift. Und fie ift nicht fchlecht. Sie ift keine Verfil-
{chung. Sie ift geiftreich, ja aufregend. Sie wird Eindruck machen.

" Es ift ein gutes Zeichen. Es ift ein Beweis der Garung, die in unfer
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~ chriftliches Wefen nach der theologifch-kirchlichen Reaktion und Ver-
fteifung wieder in raiches Tempo gerit, Es ift eine Aeuflerung der kom-
menden — und {chon vorhandenen — Revolution Chrifti.

Aber das Biichlein ift daneben doch auch ein Zeichen der Zeit im
iiblen Sinne. Es ift daran doch viel Mache. Es ift ein kiinftliches Produkt.
Es ift, wenn auch auf eine etwas hohere Weile, der Stil des Sportes, des
Rekordes, der Senfation, Der Verfaffer zeigt feinen Geift. Er ift, in
feiner Sphire, ein ,,smarter Kerl*“ und weif}, wie er feinem Kreife impo-
nieren wird, Das ift nun bei Kierkegaard {chon anders! Der kimpft
einen wirklichen Kampf. Und zwar einen einfamen, als wirklicher Ein-
zelner, Der will nicht imponieren, imponiert aber freilich von {elber.
Thomas Brendel tut gut, auf dem Wege der Nachfolge zunichft einmal
auch die Mahnung deflen, dem er nachfolgen mdchte, zu beherzigen:
feinem Selbft abzufagen und das Kreuz auf fich zu nehmen.

Aber man konnte Thomas Brendel diefe Unreife des Wefens, diefe
Hiille des Allzumenfchlichen verzeihen; denn es {cheint ein junger
Menich zu fein. Weniger aber etwas anderes. Daf} er kein Wort von de-
nen f{agt, die langft und nicht im Verborgenen das vertreten haben, was
er als revolutiondre Neuheit ausgibt, fei auch hingenommen. Weniger
fchon aber und Zeichen eines nicht adeligen, unritterlichen Gemiites ift,
daf} er, freilich auch nach dem fehr iiblichen Stil, thnen einen Fuftritt
gibt, Mit einer hochmiitigen Gebirde werden ,,foziales Chriftentum®
und ,,religidfer Sozialismus® abgetan. Die Nachfolge allein gelte, nicht
folche Dinge! Von deren wirklichem Wefen und Wollen weif$ der Ver-
fafler natiirlich nichts, oder will er nichts wiffen, aber der Fufltritt mufd
fein, Sonft wire man eben nicht der'neu Auftretende und Ueberlegene,
der smarte und {chneidige Kerl.

Dazu ift zweierlei zu bemerken: ,

Worin befteht denn nach diefem Thomas Brendel die Nachfolge?
Davon erfihrt man nicht viel Konkretes. Ich frage jedenfalls: Sollten
Mammon’ und Gewalt fiir {eine Nachfolge unwefentliche Dinge fein?
Dann wird die Folge feiner Nachfolge jedenfalls nicht das Krexz {ein.
Solche geiftreichen Nachfolge-Reflexionen, wie er fie gibt, lifit die Welt
fich {chon gefallen. Die kann man in den Salons diskutieren, Der Ver-
fafler kann dafiir Ruhm und Bewunderung ernten,

Das war bei Kierkegaard {chon anders!

Die zweite Bemerkung aber ift: Der Verfaffer kennt, Kierkegaard
nachahmend, doch auch Kierkegaard nicht recht. Sonft wiifite er, dafl
Kierkegaard immer mehr gerade auf die Stellung des Chriftentums zu
dem [ozialen Problem Gewicht gelegt, dafl er diefe zum Kriterium der
Nachfolge gemacht hat. Man denke an das, was der Schreibende im
Anfchluff an Kiittemeyers Buch: ,,Der Einzelne und die Kirche® in
feiner Schrift: ,,Reformation nach Vorwirts oder nach Riickwirts?
geltend gemacht hat. Aber freilich, wenn er das gefehen und geltend
gemacht hitte, dann wire er zu fehr in die Nihe der Religios-Sozialen
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geraten und nicht mehr {alonfihig — was zy fein fiir die Nachfolge
Chrifti doch gewify {ehr wichtig ift!

Summa: Das Biichlein ift als Zeichen der erwachten Unruhe gut,
aber wenn daraus etwas Rechtes werden {oll, dann muf} noch viel Eitel- -
keit weg — dann muf} noch ein ganz anderer Ernft kommen, -

| Leonhard Ragaz.

Fin anderes Zeichen.

» Wie anders wirkt dies Zeichen auf mich ein! |
Es handelt fich um ein anfpruchslofes Biichlein mit einem groflen

- Kreuz auf dem Titelblatt und dem Titel: ,,Chriftliche Einheit im Zei-
chen des Kreuzes.“ ") Der Verfafler nennt fich Johannes Stephanos und
ift, wie man {chon verraten darf, ein bekannter katholifcher Priefter
und Vorkdmpfer der Erneuerung der Kirche aus der Erneuerung der
Sache Chrifti. Seine Lofung ift die ,,Chriftliche Einheit; aber diefe-
wird nicht als etwas verftanden, was fozulagen als Mofaik aus den ver-
{chiedenen Katholizismen und Proteftantismen und als Produkt gefchick-
ter kirchenpolitifcher Aktion zuftande kime, fondern als Ergebnis einer
von dem neu verftandenen Chriftus und dem neu aufgenommenen Glau-
ben an das Reich Gottes ausgehenden Revolution unferes chriftlichen
Denkens und. Tuns. Der Inhalt des Biichleins geht darum weit tiber fein
néchftes Thema hinaus und wird zu einem umfaffenden und tiefgreifen-
den Programm. Es ift ein grofler Reichtum auf einen kleinen Raum
zufammengedringt. Und es ift auch ein radikales, ja revolutiondres
~ Programm. Aber ohne die radikale oder revolutionire Affiche und Ge- |
birde, fondern {chlicht und wahr. Der Verfafler will nicht durch Geift

und Stil und durch iiberlegene Pofe imponieren, {ondern einfach der
Wahrheit dienen. Er hat fiir diefe Wahrheit gekampﬂ: und gelitten, ihr

Karriere und glinzende Wirkfamkeit geopfert. Wenn er von Nach-
folge redet, {o ift es realiftifcher Ernft. Und es ift keine abftrakte Nach-
folge, fondern militia Chrifti, die dem Kampf mit den heutigen Welt-
michten, Gewalt und Mammon, nicht aus dem Wege geht, fondern ihn
~gerade im Namen der Nachfolge auffucht. Dafiir aber ift feine Schrift
nicht aus der Nachahmung entfprungen, {fondern aus feiner cigenen
Seele und aus fchwerem Erleben erwachfen. Sie {chwelgt nicht in glin-
‘zenden Paradoxien, ift aber von originalem Geift erfiillt. Sie ift Brot
und Wein, nicht Triiffeln und Champagner.

Darum ift diefem kleinen Buche eine grofle, wenn auch ftille Wir-
kung zu wiinichen, Bei Proteftanten wie bei Katholiken., Denn fein
Inhalt ift fiir jene ebenfo wichtig und aktuell wie fiir diefe. Und es ift
in feiner Einfachheit jedem zuginglich, Es ift feinem Titelzeichen ent-
{prechend ein Kreuzzug. Leonhard Rczgaz |

1) Una Sancta Verlag, Zug."
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