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nung Jefu! Oder willft du dir das, was das Neue Teftament fagt, lieber
durch einen großen weltlichen Dichter unferes Zeitalters fagen laffen:

„Mehr Dinge werden durch Gebet vollbracht,
Als wir uns träumen laffen." (Tennyfon.)

Denke daran, wenn du gerne Waffen hatteft für die Kriege Gottes!
Du hall fie, du haft teil an der Allmacht.

Der dies fchreibt, gibt viel auf die Fürbitte. Fehlt es uns nicht ftark
daran? Sind wir nicht darum fo ohnmächtig? Es fehlt zwar ficher nicht
an der privaten Fürbitte, der Bitte für Sohn und Tochter, Bruder und
Schwefter, Vater und Mutter, Freund und Freundin, der Bitte um ihre
Gefundheit, Bewahrung, Segnung, Führung, und gewiß auch nicht an
der Fürbitte für die Wohlfahrt feines Landes und Volkes — aber wie ill
es mit der Bitte um das Reich Gottes, um die Heiligung des Namens
Gottes, um die Erfüllung feines Willens auf Erden, um das Kommen
und Getanwerden feiner Gerechtigkeit? Wie fteht es mit der Fürbitte
einer Gemeinde des Reiches Gottes? Ich glaube, daß fie eine ungeheure
Vollmacht hätte. Ich glaube es auf Grund der Verheißung Chrifti.

Auf alle Fälle bleibt es dabei, fo oder fo, wie jeder es am bellen
faffen kann: Der Geift ill die Waffe. Der Geift fiegt. Er .fiegt auch in
äußerer Niederlage, ja in fcheinbarem Untergang, und dann fogar erft
recht. Der Geift ill das Wunder und tut das Wunder. Immer wieder
können wir es erfahren. Der Geift ift die Allmacht. Unfere Waffe ift,
daß wir in hoher Freudigkeit oder aus tieffier Not beten können:

Veni, Creator Spiritus!
Leonhard Ragaz.

Die Frage Gottes an unfere Zeit —
und unfere Antworten.

III. Teil.1)

„Ihr feid das Salz der Erde! Wenn aber das Salz feine Schärfe
verliert, womit foli es falzig gemacht werden?" Wir haben immer
wieder den Eindruck, die Kirche wiffe gar nicht, wie fehr die zweite
Hälfte diefes gleichnishaften Wortes ihres Meifters auf fie zutrifft.
Sicher hat das Kirchenchriftentum noch viele gute Eigenfchaften und
verfügt immer noch über Kräfte und geiftige Reichtümer, aber alle
diefe Dinge geben ihm — wenn es nach dem ftrengen Maß feines
Herrn beurteilt wird — keine Exiftenzberechtigung, Auch wenn die
Welt gewiffe nützliche Dienfte, die es ihr leiftet, noch fo hoch fchätzt,
— wenn es jene „Schärfe" verloren hat, die fchließlich doch das ift, was
die Welt am allernötigften hat, nötiger als alle kulturellen, erzieherifchen

x) Vgl. die Sendungen vom Januar und Februar. R.
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und fogar charitativen Dienfte — dann ift über diefes Chriftentum doch
das Urteil gefällt: „Es ill zu nichts mehr nütze als daß es hinausgeworfen

und von den Leuten zertreten wird." Leider aber fehlt dem Chriftentum
das klare Bewußtfein diefes Mangels, trotzdem das Urteil und die

Haltung der Welt ihm gegenüber an Deutlichkeit nichts zu wünfchen
übrig laffen; befcheinigt fie ihm doch auf Schritt und Tritt feine Harm-
lofigkeit, lobt es dafür und — verachtet es. Sicher ill die Welt in mancher

Hinficht nicht kompetent, die Kirche zu beurteilen, ficher verfteht
fie von vielen großen und tiefen Dingen, deren Trägerin die Kirche ift,
nichts, aber — das Vorhandenfein oder Nichtvorhandenfein jener
„Schärfe" zu beurteilen, dafür ill fie doch wohl zuftändig, dafür hat
fie immer ein feines Gefühl gehabt, ja fie hat dafür meift fogar eine
gewiffe Ueberempfindlichkeit an den Tag gelegt und prompt und fcharf
reagiert, wenn auf Seiten der Kirche auch nur eine Spur jenes Salz-
charakters fich geltend machte. Darum müßte es einer Kirche, die jene
Warnung ihres Meifters zu Herzen genommen hat, zu denken geben,

wenn ihr die Welt — deren Urteil fie in andern Dingen nicht zu über-
fchätzen braucht — immer wieder zu verftehen gibt, daß fie von ihr zu
allerletzt irgendwelche Störung ihres Kurfes befürchtet. Es müßte die
Kirche veranlaffen, mit ganzem Ernft darüber nachzufinnen, was mit
jener falzigen Schärfe gemeint fein könnte. Es würde ihr dabei fehr
bald klar werden, daß diefe Schärfe nicht in der Form, fondern in der
Sache liegt. Nicht darum handelt es fich, daß die Kirche alles, was fie
zu fagen hat, mit zugefpitzten Worten und in fchneidend fchärfer
Formulierung fagt, fondern darum, daß fie das fagt, was gefagt werden

muß. Sicher ifi die Wahrheit der Kirche mannigfaltig und vielfei-
tig, aber wenn fie lebendig ift, dann wird fie nicht als ftarres Dogma zu
jeder beliebigen Zeit ihre fchematifche Anwendung finden, fondern fie
wird dann, wenn ihre Stunde gekommen ift, mit einer Seite ihres
Wefens hervorbrechen, nämlich mit dem Teil der Wahrheit, nach dem
das Leben im konkreten gefchichtlichen Augenblick hungert. Denn Gott
felbft ill es, der den Ruf aus der Tiefe nicht ungehört und nicht
unbeantwortet läßt. Und auf die Verkündigung diefer im ernftellen Sinne
aktuellen Wahrheiten kommt es an. In der Vertretung diefes jetzt und
hier gültigen Gotteswillens liegt das Geheimnis ihrer Salzkraft gegenüber

der Welt. Wenn diefe Verkündigung erfolgt, dann hat die Kirche
geredet, wenn fie nicht erfolgt, dann hat fie gefchwiegen, auch wenn fie
ihre ganze Dogmatik, ohne jeden Abftrich, vor den Menfchen ausgebreitet

hätte. Darum befteht der Vorwurf des Schweigens, den eine erfchüt-
terte und nach dem Gotteswort hungernde Welt in den vergangenen
Jahrzehnten immer und immer wieder gegen die Kirche erhoben hat,
zurecht — trotzdem die Kirche in diefem Zeitraum ihren
Verkündigungsapparat emfiger denn je hat laufen laffen. Alle diefe ihre
Anftrengungen, ihr Wort wirkfam zu machen und ihm Gehör zu verfchaffen,

alle ihre theologifchen und methodifchen Bemühungen konnten



nicht zum Ziele führen; denn die Menfchen waren fchlechterdings nicht
in der Lage, Wahrheiten zu vernehmen, bevor einmal die Wahrheit
an ihr Ohr gedrungen war. Wahrheit im lebendigen Sinne ill nur das,
was fein muß, das, wonach die Tiefe des Lebens fchreit. Wäre jenes
eine, lebendige Wort zu den Menfchen gekommen, dann hätten fich
ihre Seelen geöffnet für Vieles, ja Alles, was die Kirche ihnen fonft zu
fagen hatte; wenn aber jenes Wort nicht kam, dann war alles, was da

von der Kirche her an ihr Ohr drang, ein peinigendes, ärgerliches und
unerträgliches Gerede. Wenn gegenüber diefer Forderung, daß das eine
Wort gefagt werde, von kirchlicher Seite her das Bedenken geäußert
wird, daß wir die kirchliche Verkündigung in monotoner Einfeitigkeit
verarmen laffen, die ganze reiche Vielfeitigkeit der chriftlichen Wahrheit

preisgeben wollten — dann liegt in diefem Einwand der für die
Kirche fo typifche Irrtum, daß es fich bei der kirchlichen Verkündigung
wefentlich um ein Reden, um das Halten von Predigten handle. Aber
es geht ja bei jenem erwarteten und geforderten „Wort" um etwas ganz
anderes: um eine Stellungnahme, um ein Bekenntnis. Von diefem
Bekenntnis ill nichts anderes gefordert, als daß es deutlich, unmißverftänd-
lich und weithin vernehmbar fei. Die Art und Weife, in der es zu den
Menfchen kommt, wird durch den Augenblick und die Situation
beftimmt. Es kann ein einziges Wort fein, ein einziger Satz — wenn es

zur rechten Zeit und am rechten Ort gefprochen worden ift, kann ihm
eine unendliche Fruchtbarkeit verliehen fein. Es kann eine Stellungnahme,

eine Haltung fein — ohne Worte und dennoch völlig klar und
unmißverftändlich. Es kann fein, daß ein folches Wort, eine folche Haltung

in einem beftimmten Augenblick auf Jahre hinaus genügt, indem
es dem Träger unverwifchbare Züge aufprägt, es kann aber auch fein,
daß ein Wort unabläffig wiederholt werden, daß dafür anhaltend und
treu gekämpft werden muß.

Wenn die Welt einmal weiß, woran fie mit der Kirche ift in bezug
auf die Fragen, die um Gottes willen aktuell find, dann mag die Kirche
nachher diefe oder jene Art der Verkündigung treiben, fie mag predigen,
fchlecht und recht, fie mag fogar einen Kultus haben — fie ift dann
durch ihr Bekenntnis eine Realität geworden, fie hat ein fichtbares und
deutliches Zeichen aufgerichtet, das fogar mit den Gefahren, die in der
verfchwommenen Feierlichkeit eines Kultus liegen, fertig wird. Ja, es

könnte fogar fein, daß all diefe kultifchen Symbole und theologifchen
Worte von jenem Zeichen und Bekenntnis her nun wirkliches Leben
bekämen. Wenn aber jenes Bekenntnis nicht erfolgt, dann ill alles, was
die Kirche predigend und feiernd tut, felbft wenn lie es in vollkommen-
fter Weife tut, tief unwirklich, eine Scheinwelt, die fich wohl leicht
einfügt in das übrige Scheinwefen diefer Welt, aber mehr als diefes unter
das Gericht deffen fällt, der der Wirkliche ift und durch nichts mehr
beleidigt wird als durch den Mißbrauch feines Namens zugunften
irgendwelchen Scheinwefens.
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Die Kirche bedarf wie nichts anderes der Fähigkeit zur Selbftkritik.
Es ill ein arge Situation, wenn fie, anftatt fich das felber einzugeftehen,
fich von der Welt fagen laffen muß, daß fie ein Salz ift, das feine
Schärfe verloren hat. In den letzten Jahren ill aber in den Kirchen nicht
die Fähigkeit zur Selbftkritik, fondern das Selbflgefühl gewachfen, ein
Selbflgefühl, deffen Grand den Außenflehenden rätfelhaft fein mußte,
Händen fie doch einerfeits unter dem Eindruck des fich über die Welt
lenkenden Grauens, anderfeits unter dem des Schweigens der Kirche.
Sie fahen, wie die Kirche die wenigen Warner allein ließ und es immer
wieder ärgerlich oder hochmütig von fich wies, wenn ihr zugemutet
wurde, ihre Stimme zu erheben. Worauf beruhte dann aber jenes
gefleigerte Selbflgefühl der Kirchen? Auf Illufionen. Es ill leider nicht
möglich, eine fchonendere Antwort zu geben. Die Kirche hat tatfächlich
mehr und mehr fich daran gewöhnt, von Illufionen zu leben, von den
Illufionen des Redens, des Kämpfens, des Bekennens.

Es gibt wohl wenige Epochen in der Kirchengefchichte, in denen die
Kirche fo viel darüber geredet hat, daß fie rede, fo viel Worte darüber
gemacht hat, daß fie das Wort verkündige. Man fteigerte die fchlichte —
in ihrer gewohnheitsmäßigen Erftarrung ja fo fragwürdige — Sitte der
fonntäglichen Predigt geradezu zu einem Ereignis, in deffen Betrachtung
man fich nicht genug tun konnte. So erzeugte man mit einem ungeheuren
theologifchen Apparat in einer Zeit, deren ausgeprägteftes kirchenge-
fchichtliches Merkmal das Fehlen des Wortes war, die Illufion des

Wortes, und man brachte es fchließlich fo weit, daß in der Kirche, vor
allem unter den Theologen, jedes Verftändnis für das, was ein wirkliches

Gotteswort ift, verloren ging, fo daß man nun gerade hier auf
die fchlimmilen Verkennungen und Verhöhnungen gefaßt fein muß,
wenn das Reden Gottes — wahrfcheinlich dann in unerwarteter Form
und ohne feierliche kirchliche Zurüflungen — Ereignis wird.

Neben die Illufion des Wortes ill immer auch, vor allem aber in der
neueften Zeit, die Illufion des Kampfes getreten. Einen Beweis dafür
liefert der Entwurf zu einem neuen Kirchengefangbuch für die
fchweizerifchen reformierten Kirchen mit feiner erftaunlich großen und
eindrucksvollen Anzahl trotzigfter Kampflieder. Diefes Gefangbuch würde
— falls es angenommen wird — bei fpäteren Gefchlechtem den doch
ficher irrigen Eindruck erwecken, daß es von einer kämpfenden Kirche
gefchaffen worden fei. Aber wie ift es denn zu erklären, daß eine fo
kleinlaute, allem Proteft und Kampf fo fehr abgeneigte, vorfichtige, ftets
kompromißbereite, grundfätzlich fich anpaffende, ihre Gefügigkeit mit
Römer 13 theologifch begründende Kirche dazu kommt, Lieder voller
Trotz und Kampf zwar nicht felber zu fchaffen, aber wenigftens zu
fammeln und zum regelmäßigen Gebrauch offiziell zu beftimmen? Es
handelt fich auch hier um die Pflege einer Illufion. Wir möchten diefer
leider nicht zu umgehenden Antwort aber gerne eine pofitivere Deutung

hinzufügen und fagen, daß gerade die offenfichtliche Unentbehr-



lichkeit diefer Illufion des Kampfes verrät, daß man im Grunde immer
noch weiß, daß die Kirche eigentlich eine kämpfende Kirche fein müßte,
und daß man die Sehnfucht darnach noch nicht völlig eingebüßt hat.
Ja, vielleicht müßte man noch etwas anderes, etwas Ueberrafchendes
fellllellen, nämlich das, daß die unkämpferifche Haltung der Kirchen
nicht einfach aus dem Fehlen der Tapferkeit zu erklären ift, fondern
aus einem viel feltfameren Umftand: aus dem Fehlen eines Feindes.
Diefe fchweizerifchen Kirchen mit ihrem kämpferifchen Liederbuch
muffen ihre latente Tapferkeit brach liegen laffen, weil fie fchlechterdings

keine Feinde haben. Eine Situation, die der Komik nicht entbehrte,
wenn fie nicht fo tief tragifch wäre. Denn die Lage ill doch fo: Chriftus
wird gekreuzigt in der Welt, Chriftus hat taufend Feinde, er wird
verfolgt und gefchändet; denn Chriftus wird eben überall gefchändet, wo
die Wahrheit gefchändet wird und diejenigen, die fie fagen — wo die
Gerechtigkeit angetaftet wird und diejenigen, die fie vertreten, aber er
wird auch überall verfolgt, wo einfach der Menfch gefchändet wird, der
Menfch fchlechthin, der Arme, der Sünder, der Kommunift, der Jude —
Chriftus hat Feinde, Haffer, Verächter und Verfolger. Aber die Religion
hat keine Feinde. Man läßt fie — in der zivilifierten Welt wenigftens —
überall gewähren. Sie darf in voller Oeffentlichkeit wirken, mit den
Glocken läuten, fie darf die Bibel auslegen, Theologie treiben, fie darf
trotzige Lieder fingen, Melle lefen, ihre Symbole öffentlich anbringen,
Kruzifixe aufrichten; fie hat ihre offiziellen Plätze in fehr offiziellen
Inftitutionen, in den Univerfitäten, in den Armeen, an den Volksfeften.
Die Religion hat keinen Feind, denn fie hat fich ja in fich felbft
eingefchloffen. Während Chriftus draußen in der wirklichen Welt ift, nur
dort fein will — und dort unvermeidlich mit andern Mächten zufam-
meniloßen muß, hat fich die Religion ihren eigenen heiligen und
unwirklichen Bezirk gefchaffen, deffen Grenzen fie nicht überfchreitet.
Auch wenn fie außerhalb ihres fakralen Raumes auftritt, in den Hör:
fälen der Univerfitäten oder auf den Feldkanzeln und an den Armee-
Altären, fo bleibt fie geiftig eingefchloffen in ihre felbftgefchaffene und
darum unreale, aber vielleicht feierliche Welt. Darum bleibt fie
unbehelligt und wird fogar von den Weltmächten gefördert, erfcheint fie
ihnen doch als das ficherfte Gefängnis des lebendigen Gottes. Wenn man
bedenkt, in welch bedrohlicher Art fich Gott in Chriftus den Weltmächten

genähert hat, dann kann man begreifen, daß diefe den Dienft zu
würdigen wiffen, den ihnen das Kirchentum leiftete, indem es die
Fleifchwerdung Gottes fozufagen rückgängig machte, Gott wieder in
eine „rein geiftige", dem realen Leben entrückte Größe zurückverwandelte.

Die Weltmächte hatten in der letzten kirchengefchichtlichen
Epoche nicht mehr viel damit zu tun, die Religion „in ihre Schranken"
zu weifen, denn die Kirche hat felbft einen unbegreiflichen Eifer an
den Tag gelegt, ihre Wirkungsfphäre „fauber abzugrenzen", das heißt
fich der Welt gegenüber zu entmannen, den Herrfchaftsanfpruch Gottes
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theologifch zu fabotieren, den Salz- und Sauerteigcharakter auszufegen.
Man hätte fich bei all dem aber klar fein muffen, daß man nichts
Geringeres unternahm als die Gründung eines Chriftentums ohne Chriftus

— denn Chriftus ift das Ende aller Religion als abgefonderter
Sphäre, er ift der Anfang der Gottesherrfchaft, die nirgends anderswo
aufgerichtet werden kann als in der realilen Wirklichkeit des Lebens.
Das zur Religion gewordene Chriftentum ift wie ein Zahnrad, deffen
Zähne abgefchliffen find, fo daß es nicht mehr eingreifen kann in das
Getriebe des Lebens. Schließlich wird dann der reibungslofe Leerlauf,
den zwar die Welt kopffchüttelnd mit anfieht, innerhalb der Kirche
felbft für den normalen oder fogar idealen Zuftand gehalten. Man
bewundert die glatte Politur des Rades, das — während es doch einmal
ein Zahnrad war, das ächzend und knirfchend in das Getriebe der Welt
eingegriffen hatte — nun in der gewandten Anpaffungsfähigkeit der
Kirchenhäupter feinen letzten Schliff bekommen hat. Dennoch fährt
man fort, in der Illufion zu leben, daß man etwas anderes fei als die
Welt, denn fchließlich dreht fich das Rad ja immer noch, ja es dreht fich
gewiffermaßen, verglichen mit den Rädern des Weltgetriebes, in
umgekehrter Richtung. Die Worte der Kirche, ihre Formeln und Parolen,
ihre Glaubensfätze, ihre Symbole drücken tatfächlich etwas anderes,
meift das gerade Gegenteil von dem aus, was in der Welt gilt. Es find
Symbole der Bruderfchaft, der Gotteskindfchaft aller Menfchen, der
Heiligkeit des Lebens (denken wir zum Beifpiel an Taufe und Abendmahl),

Worte des Erbarmens, des Einftehens für die Armen und
Geringen, Worte der Verachtung des Mammons, der Freiheit gegenüber
allem Weltwefen, der Holzen Unabhängigkeit von den Mächten diefer
Welt. Für diefe Dinge wird unabläffig Zeugnis abgelegt, das Rad dreht
fich unaufhörlich, dreht fich in der entgegengefetzten Richtung, aber —
durch irgendwelche Vorkehrungen ill verhindert, daß diefe Wahrheiten
der Kirche ins Leben eingreifen; die Zähne des Zahnrades find
abgefchliffen, jene Zähne, welche in der Konkretheit und Aktualität beilün-
den; oder aber, was noch raffinierter ift, man läßt die Zähne kühn
liehen, jedoch durch irgendwelche gefchickte Montage der ganzen Ma-
fchinerie erreicht man, daß die Kirchenräder zwar ganz dicht an das
Getriebe der Welt herankommen, jedoch im entfcheidenden Moment das

Ineinandergreifen elegant vermieden wird. Neben den kirchlichen
Verkündigern, deren paradoxe Kunft darin befteht, nichts zu fagen, „als
fagten fie etwas", unter Aufbietung aller Künfte der Beredfamkeit zu
fchweigen, flehen jene, die fich ganz dicht an die Zone des Ernftes
heranbegeben, fogar prophetifch konkret und aktuell werden, wenigftens in
ihrer Ausdrucksweife, und dann doch mit wunderbarer Gefchicklichkeit
im entfcheidenden Moment den Zufammenftoß zu vermeiden wiffen.
Sie holen fo wuchtig aus, daß es den Zufchauern fall den Atem benimmt,
laffen dann aber den Schlag, zur allgemeinen Entfpannung, dicht neben
dem Ziel niederfaufen.
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So wird die Illufion des Kampfes gepflegt. Aber zu einem wirklichen

Kampf kann es gar nicht kommen, wenn wir wenigftens unter
Kampf eine um Gottes willen notwendige und im jetzigen Augenblick
gebotene Auseinanderfetzung mit einem wirklichen Feind, das heißt mit
einer wirklichen Macht, verftehen. Sicher gibt es geiftige Mächte, mit
denen der Menfch und Chrift immer zu ringen haben wird: Schuld,
Schickfal, Tod — aber wenn wir von einer kämpfenden Kirche reden,
dann meinen wir nicht diefes Ringen mit den fogenannten „ewigen
Fragen", fondern mit den Formen des Böfen, die in diefer Welt über eine
reale, vielfach offizielle Macht verfügen. Das ift dann der Kampf, dem
die Kirche „um Gottes willen" nicht ausweichen darf. Wenn fie in diefen
Dingen nicht Stellung bezieht, dann ill ihre Befchäftigung mit jenen
„ewigen Fragen" nichts anderes als Ungehorfam.

Aber es gibt etwas, das vielleicht noch fchlimmer ill als nicht zu
kämpfen, nämlich das Kämpfen auf falfchen Fronten — fchlimmer,
weil es Lüge ill und den Sinn für das, was wirklicher Kampf ift, völlig
abftumpft. Zu diefen Pfeudo-Kämpfen gehört alles das, was man unter
Pfaffentum, kirchlichem Fanatismus, Pharifäertum und Engigkeit
verlieht. Aus diefem Wefen gehen fo viele Streitereien und Rechthabereien
hervor, die nicht feiten die einzige Würze eines fonft faden, falzlofen
Kirchentums find. Da macht fich in frommen Kreifen manchmal jene
Engigkeit breit — armfeliger Reft einer ehemals heroifchen Weltflüchtigkeit!

—, die von „Sünde" und von „Weltlichkeit" redet, aber die
konzentriertefte und bösartigfle Weltlichkeit, wie fie in Mammonismus
und Gewaltgeift vorliegen, gar nicht erkennt.

Wirklichen Kampf, im ernften und großen Sinne des Wortes, wird
es nur geben, wenn das Chriftentum die Sphäre der Religion, den Raum
der Kirche verläßt und mit den Mächten des Böfen draußen in der Welt
zu ringen beginnt. Aber könnte es nicht auch gefchehen, daß diefe
Mächte ihrerfeits die Grenze überfchritten und in das Gebiet von Religion

und Kirche eindringen würden? Diefer Fall wäre fehr feltfam, fehr
überrafchend, geradezu irrational. Denn — wie bereits gefagt — es

kann ja für diefe Mächte kein bequemeres Arrangement geben als jene
gegenfeitige Abgrenzung der „weltlichen" und der „geiftlichen"
Einflußzone. Nicht nur find die Weltmächte dadurch in ihrem Bereich vor
jeder geiftlichen Einmifchung gefichert, fondern es wird auch die
Grenzziehung in einer für die Weltmächte überaus güniligen Weife
vorgenommen, läßt man doch die Grenzen zwifchen dem, „was Gottes ill",
und dem, „was des Kaifers ill", zufammenfallen mit derjenigen
zwifchen dem Diesfeits und dem Jenfeits — womit die Weltmächte doch
wohl zufrieden fein dürften.

Aber nun liehen wir vor einer Tatfache, welche in den letzten Jahren

das kirchliche Chriftentum in der ganzen Welt aufs ftärkfte befchäftigt

hat, wir meinen das, was man den deutfchen Kirchenkampf nennt.
Man kann wohl fagen, daß das Chriftentum, gerade auch in unferen
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fchweizerifchen Kirchen, von diefer Sache in den letzten Jahren innerlich

gelebt hat. Offenbar tritt darin wieder jenes noch nicht erftorbene
Verlangen nach einer kämpfenden Haltung der Kirche zutage. Aber es

ill zu prüfen, ob nicht auch hier die Kirche von einer Illufion gelebt hat.
Ganz abgefehen davon, daß es für die außerdeutfche Chriftenheit ein
fremder, nicht felbft gekämpfter Kampf war, muß die Frage geftellt
werden, ob das Vorgefallene ein Ringen wirklichen Chriflusgeifles mit
dem Weltgeift war. Daß ausgerechnet der deutfchen Kirche das Unheil
— oder Heil! — eines Zufammenftoßes mit der Weltmacht widerfahren
mußte, war ja in gewiffem Sinne mehr als überrafchend, war doch
gerade Deutfchland das klaffifche Land eines fich auf die innerlichen
Bezirke der Seele zurückziehenden und den Weltmächten ihre Eigengefetzlichkeit

zubilligenden Chriftentums. Und es ift nun gerade das
Entfcheidende, daß es nicht etwa ein Aufgeben diefer Haltung war, was
einem Teil des deutfchen Chriftentums, der fogenannten Bekenntniskirche,

den Kampf zugezogen hat. Auch diefe Kirche ill nicht etwa von
fich aus, getrieben von dem Chriftus, zu dem fie fich bekannte, dazu
gekommen, zum Kampf gegen die Gewalten anzutreten, welche über
das deutfehe Volk hereingebrochen waren. Sie hat im Gegenteil auch
diefen Gewalten gegenüber die ftärkften Beweife ihres kirchlichen Nicht-
Einmiichungs-Willens, ja ihrer Loyalität nach Römer 13 abgegeben.
Zum Kampf ill es erft gekommen, als eben jenes Irrationale gefchah,
daß die Gewalten, welche doch — wenigftens foweit es auf die offizielle
Theologie ankam — des Schweigens der Kirche zu allem, was fie taten,
hätten gewiß fein können, nun ihrerfeits die Grenzen überfchritten, in
die Sphäre des Kirchlichen eindrangen und ihre Auffaffungen, zum
Beifpiel ihre Raffentheorie, auch in der kirchlichen Praxis zur Geltung
bringen wollten. Da entftand die merkwürdige Situation, daß die Kirche,
welche die handgreiflichen, realen — grauenhaft handgreiflichen und
realen! — Auswirkungen jener Theorien ohne Proteft hatte gefchehen
laffen, fich nun energifch zur Wehr fetzte, als man von ihr verlangte,
daß fie das, was man draußen praktifch — ohne jeden kirchlichen Proteft!

— übte, auch innerhalb der Kirche theoretifch anerkennen follte.
Man mache fich die Paradoxie diefer Haltung klar: gegen die Zumutung,
die Juden von Taufe und Abendmahl auszufchließen, kämpfte die
Kirche mit leidenfchaftlichem und höchfte Gefichtspunkte anrufendem
Pathos, gegen die Vernichtung der wirtfchaftlichen Exiftenz der Juden,
gegen ihre Beraubung, gegen ihre moralifche Erniedrigung, gegen die
Schändung ihrer Menfchenwürde, gegen ihre phyfifche Mißhandlung
bis zum ausgefprochenen Mord, kämpfte diefe Kirche nicht. Denn fie
hat eben in ihrer Theorie und Theologie diefe Welt in kaltherzigem oder
auch tragifchem Peffimismus den Dämonen preisgegeben und kennt
eine Verwirklichung der göttlichen Ehre nur noch in der privaten und
individuellen Sphäre und in den irrealen Geftaltungen ihrer Formen
und Symbole. Aber eine Kirche, der die Fleifchwerdung Gottes in Chri-
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ftus etwas anderes wäre als ein totes Dogma, hätte alle diefe Dinge
gerade umgekehrt bewertet. Ihr leidenfchaftlicher Proteft und heiliger
Zorn hätte der realen Antaftung des Menfchen, der Verletzung des

heiligen Menfchenrechtes gegolten. Es wäre ihr mit unbeirrbarer Klarheit

vor der Seele geftanden, daß die wirkliche Welt, auch die Welt
der phyfifchen Exiftenz irgendeines Judenkindes, von der Gerechtigkeit
getragen und gehalten fein muß, daß Chriftus — bevor er in den irrealen

Formen der Taufe und des Abendmahles zu uns kommen kann —
in der Wirklichkeit des Hungernden, des Frierenden, des Entrechteten,
des Gefchändeten und Gemarterten uns begegnen will, daß er den fakralen

Formen feine befeeligende Gegenwart entzieht und die zeremoniellen
Begegnungen zur Illufion werden läßt, wenn nicht zuvor in jenen Tiefen

des wirklichen Lebens feine Gegenwart, feine „Real-Präfenz"
gefucht worden ift.

Man verliehe uns wohl: was wir an der Bekenntniskirche angreifen,
das ill gerade und einzig ihre theologifche Grundlage und nicht ihre
moralifche Haltung. Wir fühlen uns durchaus nicht berufen, über irgendwelche

zutage getretene Tapferkeit oder Nicht-Tapferkeit unfer Urteil
zu fällen. Aber eines fcheint uns ficher zu fein: daß jenes falfche Kir;-
chendenken den ganzen Kampf verfälfcht, in feinen Urfprüngen fall
erftickt, in feinem Verlauf gehemmt, von feiner tiefften Kraftquelle
abgefchnitten und fchließlich — wie es fcheint — zum Im-Sande-ver-
laufen gebracht hat.

Soweit die Theologie ihn beftimmte, war der deutfehe Kirchenkampf
kein Chriftus-Kampf, fondern eben nur ein Kirchen-Kampf. Die Theologie

ill es gewefen, die der deutfchen Chriftenheit — fchon feit
Jahrhunderten — die Gleichgültigkeit gegenüber Recht und Unrecht im
ftaatlichen Leben eingeimpft hat, und fie ift es wiederum gewefen, die in den
letzten Jahrzehnten den Menfchen das gute Gewiffen für ihre
hochmütige politifche und foziale Intereffelofigkeit gegeben hat. Wenn
man diefe, alle politifchen Spannungen entfpannende und alle foziale
Beunruhigung befchwichtigende Rolle der dominierenden Theologie
bedenkt, kann man nur mit Staunen davon Kenntnis nehmen, daß
ausgerechnet ihr ein befonderes Verdienft am Zuftandekommen eines
Kirchenkampfes zugefchrieben wird. In Tat und Wahrheit liegen die
Dinge fo, daß diefe Theologie eine nicht unwefentliche Mitfchuld trifft
an der Tatfache, daß in der Kirche der Gedanke an einen Widerftand
gegen die hereinbrechende Dämonie eines tief gottlofen und unmenfeh-
lichen Syftems nicht wach und nicht bereit gewefen ifl. Gott fei Dank ift
in der deutfchen Chriftenheit die Theologie nicht allein beftimmend
gewefen, fondern es haben noch lebendige Impulfe von Chriftus her in
einzelnen Menfchen gewirkt, und aus diefen heraus ill es dann zu
tapferer, bekenntnisartiger Haltung gekommen. Ja wir möchten fogar
fagen: Gott fei Dank ill auch bei den Theologen die Theologie nicht
allein ausfchlaggebend, fonft hätten wir nicht die widerfpruchsvolle Er-
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fcheinung vor uns, daß die gleichen Menfchen, die, foweit fie Theologen
find, die große Indifferenz gegenüber fo „peripherifchen" Dingen wie
Politik verkündet haben, nun, als Menfchen, zu Herolden des Widerftandes

gegenüber politifchem Unrecht werden können.
Der deutfehe Kirchenkampf hat fowohl in kirchenfremden als auch

in kirchlichen Kreifen weit in der Welt herum größte Beachtung gefunden

und Begeifterung ausgelöft. Alfo das gibt es noch in diefer Welt und
in diefem Chriftentum, fagte man, Bekennermut und Märtyrertum um
einer geiftigen Sache willen, Heldentum, das nicht hochgetragen ift durch
den Beifall der Menge oder eines ganzen Volkes, auch nicht durch den
Raufch und Taumel der Schlacht oder die unausweichliche Notwendigkeit

der Selbftverteidigung, fondern das viel fchwerere Heldentum
deffen, der gegen die offizielle Macht fteht, fich in der Minderheit befindet

oder gar allein fleht. Wir begreifen es durchaus, daß die Welt
aufgehorcht hat, als eine derartige Kunde zu ihr kam. Aber gerade weil es
fich hier um etwas handelt, das wahrhaft groß ifl, groß auch dann, wenn
es nur vereinzelt Wirklichkeit gewefen wäre, ja fogar dann, wenn es in
der Verwirklichung mit taufend Schwachheiten und mit unendlichem
Verfagen behaftet gewefen wäre, gerade darum ill es fo wichtig, daß
nicht falfche Dinge fich an diefe Sache heften und fie in der Wurzel
vergiften. Das Gift aber, das fich auf den deutfchen Kirchenkampf
geworfen und ihn eigentlich zerftört hat, ift von der Theologie und
dem Kirchentum hergekommen. Während die nicht-fromme, die ge-
wöhnlich-menfchliche Welt hinter jenem Kirchenkampf einen Anfturm
gegen das zur Herrfchaft gekommene Syftem von Unrecht und
Barbarei fah und fo eine chriftusmäßige Gefinnung in diefen Kampf
hineinglaubte und ihn durch diefen Glauben über die ihm noch anhaftende
Engigkeit hinausgehoben und von allerlei kirchlich-gefetzlichen
Bindungen befreit hätte, beeilte fich die Theologie innerhalb und außerhalb

der Bekenntniskirche, innerhalb und außerhalb Deutfchlands,
gerade jenes chriftusmäßige Freie und Menfchliche aus dem Kirchenkampf
auszumerzen und der kämpfenden Kirche beizubringen, daß es beileibe
nicht um die menfchlichen Belange von Gerechtigkeit und Humanität
gehe, fondern um die reine Lehre und um die Bibel. Denn für diefe
Leute ill die Verfolgung der Juden nicht deshalb chriftusfeindlich, weil
fie unmenfchlich ift, fondern weil fich Bibelftellen dagegen anführen
laffen. Soweit ill man tatfächlich in der Gefetzlichkeit wieder gekommen.

Chriftus aber erftickt in diefer Atmofphäre, er kann nur atmen
in der Welt.

In der Art, wie die außer-deutfehen Kirchen, vor allem auch die
fchweizerifchen, fich am Kampf der Bekenntniskirche beteiligt haben,
kommt wieder das Bedürfnis zum Ausdruck, irgend etwas von dem
verlorenen Kampfcharakter des Chriftentums zurückzugewinnen, fei es

fchließlich auch nur in fiktiver und illufionärer Form. Das Erlebnis des

deutfchen Kirchenkampfes war bei uns nicht unwefentlich mitbeftim-
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mend bei der erwähnten Ausftattung des neuen Kirchengefangbuches.
mit Kampfliedern. Man hatte ja immer das Lutherlied gehabt mit
feinem „der alt' böfe Feind, mit Ernft er's jetzt meint, groß' Macht und
viel Lift, fein' graufam Rüftung ill". Aber die Begeifterung, mit der
man etwa gerade diefen Vers zu fingen pflegte, hatte immer etwas reichlich

Hiftorifches, um nicht zu fagen Aufgewärmtes an fich gehabt, denn

man mochte fich umfchauen, wohin man wollte, es war kein böfer Feind
mehr zu entdecken, feitdem derjenige, den Luther feinerzeit gemeint
hatte, nicht mehr fo bös und vor allem nicht mehr fo mächtig war. Doch
nun bekam von Deutfchland her die kirchliche Kampfdichtung —
wenigflens das alte Liedergut derfelben — neuen Auftrieb, und man fchritt
zu der auffälligen Vermehrung der kämpferifchen Gefangbuchlieder.

Aber wir find berechtigt, ja gezwungen, das alles als die Pflege einer
Illufion zu bezeichnen, folange fich in unferer Kirche keinerlei Anzeichen
entdecken laffen, daß fie ihrerfeits bereit wäre, ihren Kampf wirklich
zu kämpfen. Die verlegene Frage, wogegen wir denn bei uns zu kämpfen

hätten, offenbart nicht gerade eine ernfte kämpferifche Gefinnung,
denn eines der Hauptmerkmale einer folchen ill doch immer die Wach-
famkeit gewefen. Wenn diefe uns nicht völlig fehlte, könnten wir kaum
behaupten, daß der „totale Staat" mit feiner Weltanfchauung und mit
feinen Gewaltmethoden bei uns etwas völlig Unbekanntes und Unmögliches

fei. Der oberflächliche Blick mag nichts davon fehen, aber einer
Wachfamkeit, die in ihrer Senfibilität gefteigert wäre durch die
leidenfchaftliche Ablehnung jenes als tief chriftusfeindlich empfundenen
Syftems, würden auch die verfteckteften und leifeflen Anzeichen einer
folchen Sache nicht entgehen.

Vor allem ill ja das Eine nicht zu vergeffen, daß der Fafchismus
— wir wenden der Kürze halber einmal diefen Namen für das ganze
Phänomen an — nur deshalb zu der die ganze Welt bedrohenden Macht
werden konnte, weil er in diefer ganzen Welt keinen oder nur ungenügenden

moralifchen Widerftand gefunden hat. Wenn wir aber bedenken,
daß die abfolut widerchriftliche, den Menfchen fchändende und
erniedrigende, Staat und Krieg vergottende Art diefes Syftems völlig offen

zutage getreten war, dann bedeutet jene Widerftandslofigkeit eine
befonders furchtbare Anklage gegen die Chriftenheit. Es follte fchießlich
von einer chriftlichen Gefellfchaft nicht zuviel verlangt fein, Gott und
den Teufel voneinander unterfcheiden zu können. Tatfache ill aber, daß
weite chriftliche Kreife von der wahren Natur jener aus dem Abgrund
der Zerfetzung und Fäulnis emporfteigenden Macht nicht das Geringfte
gemerkt haben. Man hatte zwar die Apokalypfe des Johannes in den

Händen, aber was half das, wenn man daneben verlernt hatte, fchön
und häßlich, gut und böfe, gerecht und ungerecht zu unterfcheiden.
Dann konnte man fchließlich auch das Tier aus dem Abgrunde fchön
finden und erklären, daß es „auch fein Gutes an fich habe". Man fiel
dann auf jede Grimaffe, die es gerade fchnitt, herein. Man pries die
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Ausgeburt des Chaos als eine Macht, die „Ordnung" fchaffte, man pries
die „fozialen" Maßnahmen diefes menfchenfeindlichflen, die Menfchen
am tiefften verachtenden Gebildes, ja man glaubte ihm fogar die chriftliche

Grimaffe, wenn es gerade die Feldpredigerftellen vermehrte, Kruzifixe

aufhing in Gerichtsfälen und Schulen — in denen eine fo
merkwürdige Juftiz und eine fo merkwürdige Weisheit gepflegt wurde —
und wenn es fich zu annehmbaren Konkordaten mit den verfchiedenen
Kirchen herbeiließ.

Die Chriftenheit hat die in diefen entfcheidungsvollen Ereigniffen
liegende Probe auf ihre Wachfamkeit, die im echteften und ernfteften
Sinne des Wortes eine Glaubensprobe war, fchlecht beftanden. Daß ihr
ihre Katechismen und dogmatifchen Lehrbücher die Augen für die
Unterfcheidung des Göttlichen und Widergöttlichen nicht geöffnet hatten,
überrafcht uns nicht, daß aber auch die Befchäftigung mit der Bibel
jenes Unterfcheidungsvermögen nicht gefchärfl hatte, ill befonders traurig

und beweift, daß auch diefes Lebensbuch, das den größten Kampf
zwifchen Licht und Finfternis, der je gekämpft wurde, enthält, nur mit
Katechismus- und Schriftgelehrtenaugen gelefen wurde. Es hat fich fogar
gezeigt, daß jene Glaubensprüfung von denen, die bloß Menfchen
waren, beffer beftanden wurde als von den Chriften. Wir haben zum
Beifpiel in künftlerifchen Veranftaltungen mehr von Enthüllung und
leidenfchaftlicher Bekämpfung jenes Syftems erlebt als in Kirchenfyno-
den und geiftlichen Verfammlungen, von der grundfätzlichen Leife-
treterei kirchlicher Preffeorgane gar nicht zu reden. Der große Auffchrei
gegen das Gorgonenhaupt der Unmenfchlichkeit ift uns viel öfter aus
weltlicher als aus chriftlicher Literatur entgegengeklungen, ja es ill fogar
bei diefen Weltlichen, gerade in diefem Kampf, zu einer Erkenntnis
Chrifti gekommen. Auf einmal ftand vor Menfchen, deren Bjick nicht
durch gewohnheits- und katechismusmäßige Chriftlichkeit abgeftumpft
war, Chriftus in feiner Herrlichkeit und Größe da als die entfcheidende
Gegenmacht gegen jene Welt der Erbarmungslofigkeit und des Chaos.
Wir, in der Kirche, haben dagegen eine, zwar kleine, dafür aber umfo
frecher hervortretende Schar halb-fafchiftifcher und halb-antifemitifcher
Pfaffen gehabt, die eine Rolle fpielen, „reformierte" „Schweizer"-
Zeitungen herausgeben und auf nicht einflußlofe Weife Kirchenpolitik
treiben konnten.

Aus dem zuletzt Gefagten ill bereits deutlich hervorgegangen, daß
die geiftige Zerfetzung, um die es lieh beim Fafchismus handelt,1) auch
bei uns die Menfchen ergriffen hat. Ueberall, wo derartige Symptome
fich zeigen, hätte der wachfame Widerftand der Kirche einfetzen muffen.

Denn wenn es ihr ernft ift mit dem Kampf, dann wird fie ihn nicht

1) Der Fafchismus ift nicht, wie er felber behauptet, eine Revolution, ein
fchöpferifcher Prozeß, ein Durchbrach neuen Rechtes durch altes Unrecht, fondern
er ift nichts anderes als Zerfetzung, Zerfall, Rechtszerfall, Religionszerfall, Kulturzerfall.
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bloß bewundern und befingen, wenn er in entlegenen Zeiten und an
entlegenen Orten geführt wird, fondern fie wird felber zu kämpfen
beginnen. Wir möchten hier nur auf einige dringende Punkte hin-
weifen.

Gegen das fich einfchleichende Fäulnisgift des Antifemitismus müßte
mit folchem Nachdruck und mit folcher Klarheit der Stellungnahme
gekämpft werden, daß es unter uns keinen Menfchen mehr gäbe, der
nicht wüßte, daß Antifemitismus in den Augen der Kirche eine weit
fchlimmere Ketzerei und Sünde ill als die Leugnung irgend eines der
zentralen Dogmen, fo gut die Haltung des einwandfrei orthodoxen
Prieflers im Gleichnis Sünde ift, während die fragwürdigen Glaubens-
vorftellungen des barmherzigen Samariters nicht Sünde find. Einzelne
Kirchen haben in der Sache des Antifemitismus geredet, recht geredet;
aber kann man behaupten, daß fie gekämpft hätten? Das könnte man
wohl erft fagen, wenn die Antifemiten fich um ihrer Anfchauung willen
— die eben im gegenwärtigen Moment nicht nur fo eine Anfchauung
ift, fondern Mitfchuld an fortgefetzt verübten Verbrechen — zum
Kirchenaustritt veranlaßt fähen.

Neben diefer Sache, auf die die Kirchen wenigftens in vereinzelten
Fällen aufmerkfam geworden find, gibt es noch andere Symptome des
drohenden Chaos, an denen die Kirchen aber vorübergegangen find.
Daß Priefter und Leviten immer wieder am Entfcheidenden vorübergehen,

fcheint ein verhängnisvolles Gefetz zu fein, von dem das Kirchentum

nicht loszukommen vermag. Wir weifen hin auf das, was man
Rechtszerfall genannt hat, auf das Sicheinfchleichen der Willkür durch
immer häufigeres Beifeitefchieben von Gefetz und Verfaffung. Wir weifen

hin auf die Befeitigung der Preffefreiheit, die nicht etwa nur aus
jener, fich vielleicht einmal als große Torheit erweifenden außenpolitifchen

„Klugheit" vorgenommen wird, fondern häufig genug zur
Befeitigung unbequemer Kritik. Sicher find alle diefe Symptome nicht zu
vergleichen mit der ausgewachfenen Tyrannei, ihrem Terror und ihren
Greueln, aber gerade weil wir diefe vor Augen haben, haben wir umfo
mehr Veranlaffung, fchon die allererflen Attentate gegen das, was Recht
und Freiheit ift, bitter ernft zu nehmen und uns für das zu wehren,
was uns heilig fein müßte. Wenn auch nur ein Hauch jener heiligen
Rechtsleidenfchaft, welche die Bibel erfüllt, in der Kirche lebendig wäre,
dann wäre fie nicht erftaunt über die Zumutung, fich jener Dinge mit
ganzer Wachfamkeit und Treue anzunehmen.

Was jetzt durch die Welt raft und fie mit namenlofem Grauen
erfüllt, ift der große Triumph von Unrecht und Gewalt. Es gibt kein
Recht des Menfchen, keine Unantaftbarkeit des Wehrlofen, keine
Heiligkeit des Armen und Geringen mehr. Wer die Gewalt hat, darf den
Menfchen, ja ganze Völker zertreten. Daß es fo weit kommen konnte,
ift Schuld. Und die Kirche fteht in gemeinfamer Schuld mit allen andern
Hütern der höchften Wahrheiten, die über diefer Welt erfchienen find.



Ja die Schuld und Verantwortung der Kirche ift die allergrößte, weil fie
die heiligen Quellen alles Rechtes kannte und den Anfpruch erhoben
hatte, fie zu hüten. Sie hat diefe, ihre heiligfte Berufung, vergeffen.
Durch alle Jahrhunderte hindurch ill fie vor den Mächtigen
zurückgewichen und hat den Menfchen preisgegeben, trotzdem fie die Bibel in
der Hand hielt, in der Mofes und die Propheten und der Menfchenfohn
für den Menfchen zeugen, für den Menfchen, der nichts ill als Menfch,
nichts als ein Armer, nichts als ein Kind.

Unter dem tatenlofen und fchweigenden Zufchauen der Kirche,
wenn nicht gar mit dem Segen eines den Mächtigen verfallenen Pfäffen-
tums, ifl die große Schändung der Schöpfung und des Menfchen, der
Krieg, immer wieder vorbereitet worden. Wenn es der Kirche ernft
gewefen wäre mit ihrem Lobpreis des Bekennermutes, des Martyriums,
des Kampfes für Gott und fein Reich, dann hätte fie — befonders in
der Epoche, in der wir leben — gerade hier Gelegenheit gehabt, es zu
beweifen. Wenn es dem Proteftantismus ernft gewefen wäre mit dem
Proteftieren, und den reformierten Kirchen mit dem Reformieren, dann
hätten fie fpüren muffen, daß die Welt gerade hier nach ihrem Proteft
und ihrer Reformation hungerte. Wenn es der katholifchen Kirche ernft
gewefen wäre mit ihrem „Katholizismus", das heißt auf deutfch: mit
ihrer großen Einheit des Glaubens und der Liebe, wenn es ihr ernft
gewefen wäre mit der Verehrung der heiligen Märtyrer und mit
der Anbetung des Kreuzes, die fie mit Millionen aufgerichteter
Kruzifixe zum Ausdruck bringt, dann wäre von ihr eine Kraft des Widerftandes

ausgegangen gegen die Mächte, die den Menfchen ans Kreuz
fchlagen.

Die Kirche wird für ihren Kampf letzten Endes nur eine Waffe zu
führen haben, fie heißt: Bekenntnis. Aber fie hat lange kein Bekenntnis
mehr abgelegt, ja fie hat nicht einmal mehr gewußt, was ein Bekenntnis
ift. Diefes Wort muß wieder feinen lebendigen, großen und zugleich
fchlichten und demütigen Sinn bekommen. Chriftliches Bekenntnis heißt:
zu Chriftus ja und zu den widerchriftlichen Gewalten nein fagen. Nur
in diefer unlöslichen Verbindung des Ja und des Nein wird das Bekenntnis

lebendig. Wiederholung und Rezitation alter Formeln ill kein
Bekenntnis, es fei denn, die alten Formeln könnten fo wiederholt werden,
daß ihre alte gewaltige Lebendigkeit wieder erwacht. Sonft find es große
Worte, die von jeder fchlichten, tapferen Stellungnahme gegenüber den
Gewalten unferer Zeit an Bekenntniswert "übertroffen werden. Eine
Kirche, die fich in einem vom Dämon der Macht befeffenen Volk zum
Frieden bekennt, ill eine bekennende Kirche. Eine Kirche, die fich vor
den Mächtigen zu den Bedrückten, vor den Gewalttätigkeiten zu den
Wehrlofen, vor den Reichen zu den Armen bekennt, ill eine bekennende
Kirche. Eine Kirche, die mitten im Taumel des nationaliftifchen Patriotismus

das Ideal der Solidarität und der Bruderfchaft aller Menfchert
hochhält, ill eine bekennende Kirche. Die Kirche ill heute nicht nach
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ihrer Stellung zu den alten Lehren und Dogmen gefragt, fondern nach
ihrer Stellung zu Recht und Gerechtigkeit, zu Menfchlichkeit und Frieden.

Ob fie diefe Fragen als Gottesfragen verfteht und wie fie darauf
antwortet, das wird ihre große Entfcheidung fein. Paul Trautvetter.

Die Pfingftbotfchaft in unferer Zeit.

Nichts ill für die heutige tragifche Situation der Chriften und Kirchen

im Bereiche der totalitären Staaten im allgemeinen, und in Deutfchland

im befonderen, fo bezeichnend, wie die apologetifche, ja kirchen-
politifche Ausfchlachtung der Möldersbriefe1) durch beide Konfeffionen.
Diefer geradezu peinliche Wetteifer der Chriften, in Wort und Tat den
Nachweis zu liefern, daß es „auch noch chriftliche Sofdaten" gebe,2) daß
das Chriftentum, der chriftliche Glaube, nicht untauglich mache, für die
Reiche diefer Welt heroifch zu kämpfen, fcheint mir wie nichts die
Tatfache zu beweifen, wie bedenklich uns heutigen Chriften der Reich-
Gottes-Glaube und das Reich-Gottes-Bewußtfein verloren gegangen
oder doch in den Hintergrund und in Vergeffenheit geraten ifl.

Diefes kataftrophale Mißverftändnis des Chriftentums als bloßer
Jenfeitsreligion und als moralifchen Ausrüftungsftückes für den Kampf
um die irdifchen Reiche mahnt nachgerade zum Auffehen. Mit Recht
hat der Schriftleiter des „Reformierten Kirchenblattes" (Nr. 7, S. 107)
darauf hingewiefen, daß dadurch der chriftliche Glaube zu einem Mittel
zum Zweck degradiert werde. Als Schweizer Theologe, der die ganze
Entwicklung zur neuheidnifchen Geiftigkeit in Deutfchland miterlebt
hat und mitten im Kampfe dagegen geftanden ift, möchte ich mit freu-
digfler Zuftimmung jene Sätze unterftreichen, die dort zum Streit um
die Möldersbriefe gefchrieben wurden: „Dabei [d. h. bei diefer apolo-
getifchen Ausfchlachtung der rein perfönlich-moralifchen Nützlichkeit
des chriftlichen Glaubens] wird völlig verfchwiegen, daß der chriftliche
Glaube immer auch einen Inhalt hat, daß er Bekenntnis zu Jefus Chriftus

als unferem Herrn ill und daß aus dem Gehorfam gegen diefen
Herrn nicht nur perfönliche Tapferkeit, fondern auch ein beftimmtes
Ja zur Herrfchaft diefes Herrn und ein ebenfo entfchiedenes Nein gegenüber

andern Herren folgen muß, die die Alleinherrfchaft über die Menfchen

beanfpruchen." Hier zeigt fleh der gefährliche Rückzug auf die

x) Es handelt fich um einen Brief, den der kürzlich gefallene berühmte
deutfehe Fliegeroffizier Mölders an einen höheren katholifchen Geiftlichen gefchrieben

haben foil und worin er behauptete, der katholifche Glaube fei auch die
feftefte Stütze des Soldaten. Die Echtheit diefes Briefes ift übrigens lebhaft
beftritten worden. D. R.

2) Wofür man kürzlich katholifcherfeits darauf hinwies, daß Papft Pius XII.
den Offizieren der deutfchen Afrika-Panzertruppen den Segen erteilt und fich
mit ihnen befonders angelegentlich unterhalten habe!

20


	Die Frage Gottes an unsere Zeit - und unsere Antworten : Teil III

