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gegen feine Art hatte und ihm das nicht verfchwieg. Von einem
„Vermächtnis" Kutters, das ich hätte übernehmen wollen, weiß ich nichts.
Kutter hat mich intereffiert und angeregt (auch etwa aufgeregt), aber
Wefentliches für mein Denken und Wirken habe ich nicht von ihm
gelernt, jedenfalls nicht in pofitivem Sinne. Es ift mir aber auch nie
eingefallen, zu ihm in Konkurrenz zu treten. Ich bin meinen Weg
gegangen, fo gut ich konnte. Gelernt habe ich, um nur diefe zwei zu
nennen, von Kierkegaard und Blumhardt. Weil Kutter fein Beiles von
Blumhardt hatte, freilich ohne das immer gelten zu laffen, konnte es

Unwiffenden fcheinen, ich fei Kutters Schüler oder „Anhänger". Wenn
ich in der neueren Zeit ähnlich wie Kutter mit befonderem Nachdruck
vom „lebendigen Gott" rede, fo habe ich das nicht von Kutter,
fondern primär von der Bibel und fekundär aus dem, was ich meine Ge-
fchichtsphilofophie nennen kann, die man, wenn man will, auch aus
meinem neuen Buche über die Botfchaft vom Reiche Gottes und meiner
Schrift über „Ifrael, Judentum und Chriftentum" kennenlernen kann.

Bei diefen notgedrungenen Bemerkungen will ich es bewenden
laffen, foweit es an mir liegt. Ich hoffe, wie gefagt, daß man mich nicht
zu mehr nötige! Leonhard Ragaz.

Gegen die Orthodoxie.

Seit einiger Zeit bildet die Tatfache einer neuen Orthodoxie einen
wichtigen Faktor des kirchlichen und religiöfen Lebens der Schweiz —
und nicht nur der Schweiz. Sie tritt in zwei Formen auf. Die eine,
robuftere, aber unbedeutendere, ift der fogenannte Neocalvinismus,
der, wie der Name andeutet, einfach eine Wiederaufnahme des Calvinismus

ill oder fein will. Es handelt fich dabei aber nur um die
Wiederaufnahme der calviniftifchen Dogmatik; denn der Geift des Calvinismus,

oder gar der Geift Calvins felber, läßt fich natürlich nicht fo
leicht wieder aufnehmen, und man merkt meiftens bei den Vertretern
des Neocalvinismus auch nicht viel davon, es fei denn, man nehme ein
hochmütiges, borniertes, ketzerrichtendes Pfaffentum für Calvinismus.
Die andere, viel wichtigere, felbftändigere und geiftvollere Form aber
hat fich aus der dialektifchen Theologie entwickelt und fpielt die Rolle,
die man kennt, wenn auch, wie der Schreibende glaubt, mit ftark
verminderter und fich wohl rafch noch weiter vermindernder Kraft. Diefe
„neue Orthodoxie" ill alfo mit einer gewiffen Folgerichtigkeit aus
der „neuen Theologie" entftanden.

Wir muffen uns, wenn wir die Tatfache diefer neuen Orthodoxie
beurteilen wollen, darüber klar fein, was unter Orthodoxie zu
verftehen ill. Es handelt fich nicht etwa um das fogenannte pofitive Chriften-
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tum1) deffen Charakteriftikum bildete, daß es gewiffe Wahrheiten
fefthielt oder neu behauptete, welche der Liberalismus und Rationalismus,

bei uns durch die Reformtheologie und fpäter durch die
moderne Theologie vertreten, anfochten, fondern um die Betonung des
intellektuellen Elementes im Glauben, das zur Hauptfache wird,
die Auffrifchung des Dogmas, die Erhebung der Theologie zum Haupt-
flück des Chriftentums, die Erfetzung jenes Glaubens, der eine Sache des

Herzens und Gewiffens und der Nachfolge Chrifti ift, durch das Credo
des dogmatifchen Bekenntniffes (was dann der „rechte Glaube" wäre:
Orthodoxie heißt ja auf deutfch fo), alles verbunden mit einem neuen,
ftraffen und felbftbewußten Kirchentum, das die Zugehörigkeit zur
Gemeinde wieder an ein formuliertes „ftrenggläubiges" Bekenntnis,
wenn möglich im Stile der zweiten Hälfte des fechzehnten Jahrhunderts,

binden will, fich auf die im gleichen Stil verftandene, zum Papft
und Gott gemachte Bibel gründet und bei uns feine Herrfchaft auch
durch ein neues Kirchengefangbuch endgültig befeitigen will.

Der Schreibende hält diefe neue Orthodoxie für einen Teil der
fafchiftifchen Bewegung. Es handelt fich in diefer neuen Orthodoxie,
wie beim Fafchismus überhaupt, um die Aufrichtung einer neuen Autorität,

welche die Freiheit des Individuums im Namen eines Objektivs
(fo möchte ich es nennen) erflickt. Diefes Objektiv ift bei den Einen
der durch eine pfeudo-philofophifche politifche Theorie geftützte Staat,
bei den andern die durch eine theologifch-dogmatifche Theorie geftützte
Kirche. In beiden Fällen wird der Menfch als Menfch entwertet und
in beiden Fällen muß, das eine Mal in maffiveren, das andere Mal in
etwas geiftigeren Formen, die Gewalt dem Geifte oder dem, was fich
als Geift („Weltanfchauung") ausgibt, zu Hilfe kommen. Der
Umftand, daß diefe beiden Richtungen des Fafchismus, die politifche und
die kirchliche, miteinander etwa in Konflikt geraten, fpricht keineswegs
gegen ihre intime geiftige Verwandtfchaft: es ill der Konflikt unter
Verwandten, über diefen Rahmen geht er ernftlich nie hinaus. Für
diefe Verwandtfchaft ill ja auch bezeichnend, daß in der Kirche die
neue Orthodoxie genau in dem Augenblick einfetzte, wo im Staate die
Demokratie zu zerfallen begann. Das Zufammentreffen ifl wahrhaftig
kein Zufall.

Diefe Tatfache der neuen Orthodoxie und ihre Rolle ill von großer
Tragik. Zweierlei war ja wirklich notwendig: Es war notwendig die
Wiedergewinnung der Chriftuswahrheit, die vom Liberalismus und
Rationalismus in manchen ihrer Formen tatfächlich verkannt oder ver-
wäffert und überhaupt durch die fogenannte moderne Kultur ver-
fchüttet worden war. Und es war ebenfo notwendig die Gewinnung
einer neuen Autorität, das heißt einer das Chaos geftaltenden, die

x) Es verlieht fich von felbft, daß dabei nicht an das zu denken ift, was heute
innerhalb des deutfchen Nazismus und feiner Filialen als „pofitives Chriftentum"
figuriert.
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Geifteswelt tragenden, die Gemeinfchaft bindenden und verbindenden
Wahrheit. Aber in beiden Richtungen diefer Notwendigkeit geriet die
neue Orthodoxie, ähnlich wie der allgemeine Fafchismus, fofort auf ein
falfches Geleife. Die neu entdeckte Chriftuswahrheit, wie etwa Blumhardt

fie fah und die religiös-foziale Bewegung, Kutter damals
inbegriffen, fie vertrat — von ihr ift ja die dialektifche Theologie
urfprünglich ausgegangen! — wurde zuerft eine neue Theologie, dann
eine neue Orthodoxie und die neu gefehene Wahrheit des Reiches
Gottes verfteinerte und erftarb in einem neuen Dogma, einem neuen
Kirchentum und Bibeltum. An die Stelle des lebendigen Gottes und
Chriftus, der fich in feinem Reiche und deffen Gerechtigkeit kund tut
und der aus der wirklichen Bibel fpricht, trat ein Erfatz — eben
die Theologie, die Kirche und die Schriftgelehrfamkeit. Es war die
Linie des geringften Widerftandes. Auf diefer Linie kam diefe Theologie

einer mächtigen Strömung der Zeit entgegen und hatte den
großen Erfolg. Aber fie geriet damit aus dem Leben in den Tod. Und
fo verhält es fich auch mit der neuen Autorität. Was anderes hätte
diefe Autorität fein können, als Gott felbft, als Chriftus felbft, als
der Heilige Geift felbft, neu erkannt, in neuem Glauben und Gehorfam
erfaßt? Was anderes, als das Reich Gottes und feine Gerechtigkeit als

Erlöfung von der Not und Erfüllung der Sehnfucht, auch der dumpfen,

irrenden, der Zeit zu den Menfchen und über die Menfchen
kommend? Statt deffen kam beim politifchen Fafchismus in politifchen
und ftaatlichen, beim religiöfen in theologifchen und kirchlichen Formen

eine Zwangs-Autorität, ftatt der Autorität des lebendigen Gottes
eine von Menfchen gemachte. Man war wieder auf die Linie des

geringften Widerftandes geraten. Diefe Autorität wurde ein bloßer
Erfatz für die echte. Gerade als folcher Erfatz befriedigte fie die
Menfchen, weil fie zu der Anftrengung, welche die echte Autorität, die
Autorität der Freiheit erfordert, unwillig und unfähig waren. Aber
auch hier endigte der Weg in Erftarrung und Tod.

Zu alledem gefeilt fich noch ein weiterer gravierender Umftand.
Diefe neue Orthodoxie ift, wie faft immer folche Reflaurationen, mit
einer gewiffen Unwahrheit belallet. Die alte Orthodoxie war wenigftens

ehrlich. Sie ftand auf dem Boden des Denkens ihrer -Zeit und
arbeitete mit ihren Mitteln. Sie konnte fich mit Recht auf die Bibel
ftützen, weil die Bibel allgemein fo verftanden wurde, wie fie felbft es

tat. Das gilt aber für die neue Orthodoxie nicht. Ihre bedeutendften
Vertreter find durch die Schule der fogenannten Bibelkritik gegangen
und find in der großen Mehrheit weit davon entfernt, deren Ergebniffe

zu beftreiten. Damit aber errichten fie das Gebäude ihrer Theologie

auf einer Fiktion. Gewiß galt es auch in diefem Punkte, jene
Denkweife zu überwinden, welche zuletzt in der fchon genannten
modernen Theologie Geftalt gewonnen hatte. Aber das mußte auf einem
neuen Wege und auf einem neuen Boden gefchehen. Auch dafür bot
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fich die neu entdeckte Wahrheit vom Reiche Gottes an.1) Aber auch
hier kam es, auf der Linie des geringften Widerftandes, zu einem
eilfertigen Erfatz: zu der bloßen Reftauration einer alten Theologie, der
fogenannten Theologie der Reformation, und dazu in der orthodoxen
Geftalt. Damit jedoch ftellte fich eben jene Unwahrheit ein, die allem
willkürlichen Menfchenwerk und, wie ich fchon bemerkt habe, befonders

allen Reftaurationen anhaftet. Das fpürt man wohl auch in den
Kreifen diefer Bewegung, aber wie es zu gehen pflegt behauptet man
um fo fanatifcher die falfche Pofition.

Das ift die Tragik der neuen Orthodoxie. Es ift aber das am
meiften Tragifche an diefer, daß ihre beffere Form nicht nur als eine
Verengerung, Entgleifung und Entartung aus einer viel größeren,
umfaffenderen und auch tieferen Bewegung hervorgegangen ifl, fondern
diefe auch um einen großen Teil ihrer Kraft und Verheißung gebracht
und ihre Berufung weitgehend vereitelt hat.

Es war zu erwarten, daß diefe neue Orthodoxie mit der Zeit einer
Reaktion darauf rufen würde. Auf zwei Arten konnte fich diefe
vollziehen. Sie konnte gefchehen in Form einer Ueberbietung, dadurch, daß
diefer neuorthodoxen Verengung und Entartung der Wahrheit diefe
felbft in ihrer lebendigen und zugleich umfaffenden Form entgegentrat.
Sie konnte aber auch gefchehen durch Konkurrenz, nämlich durch einen
Widerftand auf der gleichen Linie, fo daß der Orthodoxie einfach wieder

der Liberalismus und Rationalismus begegnete, wenn möglich in
ebenfo unwahrer und entarteter Form, als diefe neue Orthodoxie
eine unwahre und entartete Form der alten ift. Diefer zweite Fall
wäre dann eine Erweiterung der Tragik, die in der neuen Orthodoxie
liegt, und eine folche Folge liegt ja im Wefen der Tragik.

Damit find wir bei dem Manne und dem Buche angelangt, die uns
zu diefen Betrachtungen veranlaffen. Zu den leidenfchaftlkhften Gegnern
der neuen Orthodoxie (und übrigens der Orthodoxie überhaupt) gehört
Doktor Kuno Fiedler, der aus Hitler-Deutfchland nach dem bündnerifchen

Hochtal von St. Antonien verfchlagene Pfarrer und Vertreter
des „andern Deutfchland", der nach feinem ganzen Geifte fo gut nach
alt fry Rhätien paßt — freilich nur alt fry Rhätien! Wir haben vor
einiger Zeit feine kleinere Schrift: „Gnade, Glaube und Erlöfung"
befprochen (vgl. „Neue Wege" 1940). Nun hat er diefer eine größere
folgen laffen, die den Titel „Schrift und Schriftgelehrte" trägt.2) Sie ill
ein Angriff auf die neue Orthodoxie, deffen Wucht ein wenig an den
Anfturm einer deutfchen Panzerdivifion, oder beffer an den der alten
Bündner gegen die Calvenfchanze erinnert.

Wer ill Kuno Fiedler, und wie ill fein Angriff auf die Orthodoxie
zu beurteilen? Ift es wohl die richtige Art, die der Ueberbietung, oder

x) Ich verweife zur Erläuterung deffen, was ich damit meine, auf meine Schrift:
„Sollen und können wir die Bibel lefen und wie?"

2) Im Verlag von Paul Haupt, Bern, erfchienen.
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ift es die der Konkurrenz? Kommt er von einer überlegenen Höhe
oder bloß aus der entgegengefetzten Richtung? Man konnte diefe Frage
fchon an die andere Schrift ftellen, und der Schreibende hat fie auch
geftellt. Die Antwort war fchon damals doppelt: Schon damals kam
der Angriff zum Teil aus dem Rationalismus. Und fo haben ihn denn
auch die, welche er treffen wollte, aufgefaßt oder wenigftens hingeftellt
und waren dann leicht mit ihm fertig. Sie brauchten dazu nur den
Landfturm der üblichen Schlagworte aufzubieten. Aber der Schreibende
hat fchon damals ftark betont, daß man damit zwar die Schale der
Schrift und des Mannes treffe, aber nicht den Kern. Man hat es bei
Kuno Fiedler weder mit einem bloßen Rationaliften überhaupt, noch

gar mit einem oberflächlichen Aufklärer zu tun. Von Oberflächlichkeit
kann ohnehin bei einem Denker wie Kuno Fiedler keine Rede fein.
Ein folcher Vorwurf müßte an dem Manne, der die Schrift über den
„Anbruch des Nihilismus" gefchrieben hat und der die höchfte und
befte Geifteskultur unferer Epoche beherrfcht, von vornherein
abprallen. Es ift nur das zuzugeftehen: Ein gewiffer Rationalismus gehört
tatfächlich zu dem Manne. Er ifl gleichfam feine Stachelhaut zur
Abwehr alles Schwindels und aller unlautern Ablehnung von „Vernunft
und Wiffenfchaft". Aber die Leidenfchaft feines Kampfes gegen die
Orthodoxie ftammt nicht aus der Ratio und kann es nicht; denn die
Ratio ift ihrer Natur nach kühl. Sie kommt ganz anderswoher: aus
der Leidenfchaft für die Wahrheit (wie Kierkegaard fie verfleht), aus
der Ergriffenheit durch Jefus und das Reich Gottes, aus dem Kampf
um die Wahrheit im Sinne der Sehnfucht nach einer neuen Gellalt der
Sache Chrifti.

Wenn das fchon für die Charakteriftik jener Schrift gilt, fo gilt
es in verfchärftem Maße von dem neuen Buche. Hier tritt diefer
Gegenfatz im Wefen des Mannes noch ftärker hervor. Das Befte des
Buches, das, was feinen Ernft, feine Wahrheit, feine Wucht, feine Vollmacht
ausmacht, ftammt aus dem Geifte Jefu, ill die Wahrheit des echten
Evangeliums. Es wird auf diefer Linie eigentlich alles Wefentliche
gefagt, was gegen das, was Fiedler „Orthodoxie" nennt und was noch
über das, was wir fo nennen hinausgeht, gefagt werden kann. Es wird
mit Recht im Anfchluß an den gleichen Kampf Jefu und der Propheten
gefagt. Und es wird mit einem ungewöhnlichen Maß von Geift und
Originalität gefagt, wird gefagt aus einem leidenfchaftlichen inneren
Ringen mit dem Gegner. So wird, um nur das Wichtigfte wenigftens
anzudeuten, gezeigt, wie diefe Orthodoxie fich an die Stelle Gottes
(der „Religion", wie Fiedler fagt) fetzt; wie fie nicht nur felbft nicht
in das Reich Gottes eingeht, fondern auch die andern daran hindert;
wie fie viel weniger nach Gott als nach der Welt fragt; wie lie fich mit
der Welt verbündet; wie fie immer und immer die Reaktion flützt und
fich gegen jede vorwärtsdrängende Bewegung ftellt; wie fie keinen Ort
hat für das Tun des Willens Gottes, die Nachfolge Chrifti nicht kennt,
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fie fogar als „Titanismus" verhöhnt; wie fie mit alledem die fchlimmfte
Feindin Gottes und der Sache Jefu und eine wichtige Wegbereiterin
deffen wird, was nun über die Welt gekommen ill und einen
Zufammenbruch des Chriftentums darftellt. An diefen Stellen können wir
nur tiefbewegt innehalten und überlegen. Ja fogar fie uns einprägen,
uns der Wahrheit freuen. Man wird zwar auch hier nicht überall ohne
weiteres zuftimmen. Die pfychologifche Analyfe, welcher die Vertreter
der Orthodoxie unterzogen werden und die gelegentlich zur
Pfychanalyfe wird, mag zwar da und dort nicht unrichtig fein und ift jedenfalls

oft ergötzlich. Es wäre wünfchenswert, wenn die dort
Gezeichneten ein wenig in diefen Spiegel fchauten. Manches wird auch ftimmen

und es wird nicht fchaden, einmal diefem Gegner auch mit diefen
Methoden auf den Leib zu rücken. Aber man darf dazu auch einige
Fragezeichen fetzen.

Das Wefentliche jedoch ift: Es wird die Orthodoxie, die fich ja
als die echte, allein echte Vertretung des Chriftentums gibt, gerade
vom Standpunkt der Religion, beffer: des Evangeliums, des wirklichen
Glaubens aus bekämpft. Das ift das Richtige. Ein Kampf bloß vom
Boden der Vernunft aus flößt neben dem Gegner vorbei. Hier
kommt der Angriff wirklich von einem überlegenen Ort her. Zum
Wichtigften und Schlagendften des reichen Buches gehört der Nachweis, daß
die Orthodoxie nie aus der Kraft des Glaubens entfteht, fondern
gerade aus feiner Unficherheit, und daß fie ftets eine Sache der
Epigonen ift. Das ift die Kraft und Wahrheit des Buches. Von hier aus
gewinnt es feine Bedeutung. Wehe dem Gegner, wenn er das nicht
erkennt!1)

Aber nachdem das alles mit Nachdruck feftgeftellt ift, muß nun
freilich auch der Widerfpruch einfetzen. Es kommt in dem Buche
nicht nur der von einer tieferen Wahrheit Ergriffene in prophetifch
gearteter Leidenfchaft zum Worte, fondern auch der Rationalift.

Zuerft aber einige allgemeine Bemerkungen.
Man muß bedenken, daß Fiedler eine Kampffchrift fchreibt. Er

redet nicht als Gelehrter, fondern als Polemiker. Seine Waffe ill vielfach

Spott, Ironie, Satire. Audi die Karrikatur wird nicht ver-
fchmäht. Die Argumente werden oft abfichtlich kraß entwickelt, werden

provozierend geftaltet. Es wird mit Luft Anftoß gegeben; es

wird mit Leidenfchaft Aergernis erregt. Das alles im Sinne von fo
hohen Vorbildern wie Pascal und Kierkegaard. Man muß das bedenken,

wenn man dem Buche und feinem Verfaffer nicht Unrecht tun

*) Ich benutze die Gelegenheit, um warm empfehlend auf eine kleine Schrift
hinzuweifen, die, freilich auf eine andere Art, das gleiche Ziel verfolgt: Georges
Berguer: „Pour le Dieu, qui parle contre ceux qui font parler leur dieu!" „Für den
Gott, der fpricht, gegen die, welche ihren Gott fprechen laffen." (Verlag Georg,
Corraterie, Genf.)
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will; man darf kein Pedant und Philifter fein. Aber Fiedler überfchreitet
mit diefem Stil doch wohl da und dort die Grenze.

Dazu ein Zweites: Es ift, wie mir fcheint, ein wirklicher Mangel,
ja Fehler des Buches, daß er den Begriff der Orthodoxie zu wenig
genau faßt und diefe namentlich nicht von einer mehr pietiftifchen
Art unterfcheidet, fo daß alles fogenannte pofitive Chriftentum von
feiner Kritik betroffen fcheint, was dann zu Unrichtigkeit und
Ungerechtigkeit führt.

Und noch ein Drittes. Fiedler braucht den Begriff „Religion"
gerade da, wo wir im Gegenfatz zur Religion „Reich Gottes" fagen.
So ftellt er der Orthodoxie die echte Religion gegenüber. Für den
Schreibenden und andere aber ill die Orthodoxie gerade eine Aeuße-
rungsform der Religion im Gegenfatz zum Reiche Gottes und find ihre
Mängel eben typifche Erfcheinungen des religiöfen Wefens. Durch
diefen Sprachgebrauch (den Fiedler vielleicht aus pädagogifchen Gründen

gewählt hat) kommt etwas Unitimmiges in feine Argumentation.
Religiös ift die Orthodoxie fchon und wie! Aber gerade damit abfeits
von Gott und dem Reiche Gottes.

Kommen wir nun aber zu dem, was wir im Einzelnen an dem
Buche ablehnen muffen.

Wir lehnen feine Kritik ab, foweit fie aus dem Rationalismus
ftammt. Darum einen Teil feiner Auffaffung und Behandlung der
Bibel. Hier fcheint es uns dem Verfaffer vielfach an dem zu fehlen,
was man religiöfes Verftändnis nennt, fagen wir: am richtigen
Verftändnis. Er fcheint fogar manchmal direkt in den Fehler feiner Gegner
zu verfallen, indem er einzelne Stellen und Partien der Bibel rein für
fich betrachtet und analyfiert, ftatt fie aus dem Gefamtfinn der Bibel
zu verftehen. In diefem Gefamtfinn nehmen fich zum Beifpiel auch die
Gefchichte vom Blutbräutigam (vgl. Mofe 4, 24—26) und das Hohelied

anders aus, als wenn fie davon abgefondert betrachtet werden.
Ein ganz kraffes Beifpiel folch mangelnden Verfländniffes ift Fiedlers
Behandlung der jungfräulichen Geburt. Er verrät dabei nicht eine
Ahnung von dem zarten und großen Sinn auch diefes Teils des
Weihnachtsevangeliums. Die Art, wie er davon redet, ift nicht mehr durch
jenen fatirifchen Stil zu entfchuldigen, das ill arge Entgleifung und
wird dem Buche ohne Not fchwer fchaden. Ich darf das nicht
verfchweigen, gerade weil ich auf Fiedler fo viel halte.

Nur nebenbei fei noch bemerkt, daß mir Fiedler in der Bibel zu
viel „Theologie" zu fehen fcheint. Theologie im ftrengen Sinne ift
doch wohl nur da vorhanden, wo es fich um wiffenfchaftliche, zum
mindeften um fyflematifche Bearbeitung religiöfer Dinge handelt. Aber
diefe fpielt in der Bibel eine fehr geringe Rolle. Sie ift kaum vorhanden.

Auch bei Paulus und Johannes nicht. Religiöfes Denken aber, auch
zufammenhängendes, ift noch nicht ohne weiteres Theologie. Die Bibel
ift nach meinem Urteil kein theologifches Buch. Wenn man aber den

33



Begriff der Theologie erweitern will, dann verliert fie den tadelnswerten

Charakter — dann treibt auch Fiedler Theologie!
Das gleiche mangelnde Verftändnis wie der Bibel gegenüber zeigt

fich auch in bezug auf das Dogma. Es fehlt hier die fchärfere
Unterfcheidung zwifchen der biblifchen Botfchaft felbft und der
Dogma-Form, die fie auf dem Boden des Griechentums angenommen
hat. Aber es fehlt auch am Sinne für die Wahrheit, die dem Inhalt
das Dogmas eignet. So vor allem bei der Lehre von der Erlöfung und
Verföhnung. Hier bewegt fich Fiedlers Kritik auf dem Boden einer
fowohl religiös als fittlich ganz oberflächlichen Aufklärung. Das gleiche
gilt von der Trinitätslehre. Keine Rede davon, daß diefe den
Monotheismus antaften wollte. Sie will vielmehr, freilich in ungenügender
Form, den Glauben an den lebendigen Gott zum Ausdruck bringen.
Ebenfo tut Fiedler dem Apoftolicum Unrecht. Er verkennt deffen
lapidare Großartigkeit. Wenn er darin die Bezugnahme auf das Leben
Jefu und das von Jefus verkündigte und vertretene Evangelium
vermißt, fo hat er an und für fich recht, er vergißt aber, daß ja das
Bekenntnis nicht die ganze Wahrheit Chrifti darfteilen, fondern bloß
im Blick auf beftimmte Strömungen jener Zeit zu einzelnen
Streitpunkten Stellung nehmen will. Ganz oberflächlich ill fodann — ich
kann es nicht anders nennen! — feine Behandlung der Auferftehungs-
lehre. Wieder redet hier ein für einen Mann wie Fiedler ganz
unerlaubter Rationalismus vulgaris. Ganz unangebracht und wieder eine

arge Entgleifung ill vollends die Verhöhnung der Lehre von der
Höllenfahrt Chrifti, diefes tieffinnigen und herrlichen Symbols einer
fundamentalen Chriftuswahrheit. Aber freilich hat Fiedler überhaupt kein
Verftändnis für den Sinn des Symbols als Ausdruck überrationaler
Wahrheit. Hier könnte ihm vielleicht Bergfon helfen.

Nein, der Kampf, den wir gegen die Art, wie die Orthodoxie
Bibel und Dogma behandelt und verwendet, führen muffen, kann nicht
von diefem Boden aus geführt werden. Er kann nicht von dem Boden
oberflächlicher Aufklärung aus geführt werden, fondern nur von dem
überlegenen Orte einer gerade dem Sinn der Bibel, wie dem Geifte
Jefu und der Propheten entsprechenden Wahrheit aus; fo wie es Fiedler

ja in dem beften und wefentlichen Teil feines Buches tut. Auch das
Dogma ill nicht einfach falfch und haffenswert. Es ift Wahrheit, nur
in eine falfche Form gebrachte und verengte. Diefe Wahrheit darf nicht
einfach nur zerfchlagen und weggeworfen, fondern muß umgedacht,
umgefchmolzen und muß zugleich an einen andern Ort und in einem
andern Zufammenhang gebracht werden. Sie muß aus der Dogma-
Form in die Reichgottes-Form überfetzt werden. Das alles ifl auch
die allein wirkfame Art, Dogma und Dogmatismus, wie auch die
ganze Theologie und die Sdiriftgelehrfamkeit zu überwinden.1)

x) Ich verfuche, in einer Erklärung des Apoftolicums, die ich verfaßt habe, zu
zeigen, wie das in bezug auf das Dogma zu gefchehen habe.
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Das muß freilich gefchehen. Und damit kehren wir ¦ zu dem
großen Recht des Fiedlerfchen Buches zurück.

Wie verhalten fich endgiltig der rationaliftifche und der — fagen
wir prophetifche Teil feines Buches?

Ich wiederhole: Diefer ift nicht nur das Wertvolle, fondern auch
das Wefentliche daran. Jedenfalls haben wir die Pflicht, uns daran
zu halten, uns allfällig daran mit ihm auseinanderzufetzen. Das
andere können wir ruhig beifeite laffen. Wer weiß, ob der Verfaffer
felbft es nicht eines Tages fallen läßt! In diefem prophetifchen Teil
ill nicht nur außergewöhnlich viel Wertvolles und Originales (wie
zum Beifpiel eine ganz neue Erklärung von Matthäus 20, 28), fondern
auch viel geradezu Großartiges. Großartig finde ich befonders das
Kapitel über das Verhältnis der Orthodoxie zur Moral — wenigftens
in feinen Hauptpartien — und das Schlußkapitel über Jefus und
Judas. Diefes rückt wirklich in die Nähe Kierkegaards.

Vergeffen wir auch Eines nicht: Es brauchte, um diefes Buch zu
fchreiben, eine Leidenfchaft für die Wahrheit und einen Mut für die
Wahrheit, wie fie in unfern Tagen fehr feiten geworden find. Das
bedeutet aber fehr viel, mehr als theologifche und andere Korrektheit.

Die Art, wie man diefes Buch aufnehmen wird, geftaltet fich darum

zu einer Probe für unfere geiftige Lage. Faft möchte ich bitten:
Tut doch diefem Buche nicht das Unrecht an, es um feiner tadelnswerten

Anftößigkeiten willen (um von den andern nicht zu reden)
zu verhöhnen und zu zerfleifchen, fondern haltet vor feiner Wahrheit
ftille. Denn die kommt von Gott. Leonhard Ragaz.

Worte.
Unfer Fleifch möchte gern das Reich Gottes machen, aber das geht

nicht; wir brauchen einen Kommandeur, der unfer Fleifch niederfchlägt.
— Wer nicht einem Kommando folgen kann, wenn es einmal in der
Wahrheit an ihn kommt, der wird es nicht gewinnen. Du gewinnft es

nicht, wenn du nicht folgft! Das ift der große Schaden im Reiche

Gottes, daß kein Menfch folgen will. Darum machen fie fich ihre
Frömmigkeit jeder nach feiner Art zurecht. Es gibt taufenderlei
Frömmigkeiten, über dem Leben fchwebende Gedanken, Kirchlichkeiten,
Gefetzlichkeiten, kurz, Frömmigkeiten jeder Art; aber wo ift der
Menfch, der dem Kommando Gottes folgt, wo es einmal nach der
Wahrheit an ihn kommt?

Wenn ihr auch nodi fo ungefchickt feid, das hat nichts zu fagen;
wenn nur euer Herz bereit ill zu fagen: „Ich will folgen! Ich wiU
folgen! Ich will folgen!" Nur fo kann es kommen, daß Chriftus
eine Schar um fich findet, auf die er fich verlaffen kann
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