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gegen feine Art hatte und ihm das nicht ver{chwieg. Von einem ,,Ver-
machtnis® Kutters, das ich hitte iibernehmen wollen, weifl ich nichts.
Kutter hat mich mterefﬁert und angeregt (auch etwa aufgeregt), aber
Wefentliches fiir mein Denken und Wirken habe ich nicht von ihm
gelernt, jedenfalls nicht in pofitivems Sinne. Es ift mir aber auch nie
eingefallen, zu ihm in Konkurrenz zu treten. Ich bin meinen Weg
gegangen, {o gut ich konnte, Gelernt habe ich, um nur diefe zwei zu
nennen, von Kierkegaard und Blumhardt, Weil Kutter fein Beftes von
Blumhardt hatte, freilich ohne das immer gelten zu laflen, konnte es
- Unwiflenden {cheinen, ich fei Kutters Schiiler oder ,,Anhidnger. Wenn
ich in der neueren Zeit Zhnlich wie Kutter mit befonderem Nachdruck
vom ,,lebend1gen Gott“ rede, fo habe ich das nicht von Kutter, fon-
dern primir von der Bibel und fekundir aus dem, was ich meine Ge-
{chichtsphilofophie nennen kann, die man, wenn man will, auch aus
meinem neuen Buche {iber die Boticha®t vom Reiche Gottes und meiner
Schrift iiber ,,Ifrael, Judentum und Chriftentum* kennenlernen kann.

Bei diefen notgedrungenen Bemerkungen will ich es bewenden
laflen, foweit es an mir liegt. Ich hoffe, wie gefagt, dafl man mich nicht
zu mehr notige! Leonhard Ragaz.

Gegen die Orthodoxie.

Seit einiger Zeit bildet die Tatfache einer neuen Orthodoxie einen
wichtigen Faktor des kirchlichen und religiofen Lebens der Schweiz —
und nicht nur der Schweiz. Sie tritt in zwei Formen auf. Die eine,
_ robuftere, aber unbedeutendere, it der fogenannte Neocalvinismus,
der, wie der Name andeutet, einfach eine Wiederaufnahme des Calvinis-
mus ift oder fein will. Es handelt fich dabei aber nur um die Wieder-
aufnahme der calviniftifchen Dogmatik; denn der Geiff des Calvinis-
mus, oder gar der Geift Calvins {elber, a8t fich natiirlich nicht fo
leicht wieder aufnehmen, und man merkt meiftens bei den Vertretern
des Neocalvinismus auch nicht viel davon, es {ei denn, man nehme ein
hochmiitiges, borniertes, ketzerrichtendes Pfaffentum fiir Calvinismus.
Die andere, viel wichtigere, felbftindigere und geiftvollere Form aber
hat fich aus der dialektifchen Theologie entwickelt und {pielt die Rolle,
die man kennt, wenn auch, wie der Schreibende glaubt, mit ftark ver-
minderter und fich wohl raich noch weiter vermindernder Kraft. Diefe
mneue Orthodoxie” ift alfo mit einer gewiflen Folgerichtigkeit aus
der ,neuen Theologie™ entftanden.

Wir miiffen uns, wenn wir die Tat{ache diefer neuen Orthodoxie
beurteilen wollen, dariiber klar fein, was unter Orthodoxie zu ver-
~ ftehen ift. Es handelt {ich nicht etwa um das {ogenannte pofitive Chriflen-
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tum,") deflen Charakteriftikum bildete, dafl es gewifle Wahrheiten
fefthielt oder neu behauptete, welche der Liberalismus und Rationalis-
mus, bei uns durch die Reformtheologie und {piter durch die mo-
derne Theologie vertreten, anfochten, fondern um .die Betonung des
intellektuellen Elementes im Glauben, das zur Hauptlache wird,
die Auffri{chung des Dogmas, die Erhebung der Theologie zum Haupt-
ftiick des Chriftentums, die Erfetzung jenes Glaubens, der eine Sache des
Herzens und Gewiffens und der Nachfolge Chrifti ift, durch das Credo
des dogmatifchen Bekenntnifles (was dann der ,,rechte Glaube™ wire:
Orthodoxie heiflt ja auf deutich {o0), alles verbunden mit einem neuen,
firaffen und felbftbewufiten Kirchentum, das die Zugehorigkeit zur
Gemeinde wieder an ein formuliertes ,,ftrenggliubiges Bekenntnis,
wenn moglich im Stile der zweiten Hilfte des {echzehnten Jahrhun-
derts, binden will, fich auf die im gleichen Stil verftandene, zum Papft
und Gott gemachte Bibel griindet und bei uns {eine Herrfchaft auch
durch ein neues Kirchengefangbuch endgiiltig befeftigen will.

Der Schreibende hilt diefe neue Orthodoxie fiir einen Teil der
fafchiftifchen Bewegung. Es handelt {ich in diefer neuen Orthodoxie,
wie beim Fafchismus iiberhaupt, um die Aufrichtung einer neuen Auto-
ritit, welche die Freiheit des Individuums im Namen eines Objektivs
(fo mochte ich es nennen) erftickt. Diefes Objektiv ift bei den Einen
der durch eine pfeudo-philofophifche politifche Theorie geftiitzte Staat,
bei den andern die durch eine theologifch-dogmatifche Theorie geftiitzte
Kirche. In beiden Fillen wird der Menfch als Menich entwertet und
in beiden Fillen muf}, das eine Mal in maffiveren, das andere Mal in
etwas geiftigeren Formen, die Gewalt dem Geifte oder dem, was {ich
als Geift (,, Weltanfchauung®) ausgibt, zu Hilfe kommen. Der Um-
ftand, daf diefe beiden Richtungen des Fafchismus, die politifche und
die kirchliche, miteinander etwa in Konflikt geraten, {pricht keineswegs
gegen ihre intime geiftige Verwandtichaft: es it der Konflikt unter
Verwandten, iiber diefen Rahmen geht er ernftlich nie hinaus. Fiir
diefe Verwandtichaft ift ja auch bezeichnend, daff in der Kirche die
neue Orthodoxie genau in dem Augenblick einfetzte, wo im Staate die
Demokratie zu zerfallen begann. Das Zufammentreffen ift wahrhaftig
kein Zufall. ‘

Diefe Tatfache der neuen Orthodoxie und ihre Rolle ift von grofler
Tragik. Zweierlei war ja wirklich notwendig: Es war notwendig die
Wiedergewinnung der Chrifluswabrbeit, die vom Liberalismus und
Rationalismus in manchen threr Formen tat{ichlich verkannt oder ver-
wiflert und iiberhaupt durch die fogenannte moderne Kultur ver-
{chiittet worden war. Und es war ebenfo notwendig die Gewinnung
einer neuen Autoritit, das heifit einer das Chaos geftaltenden, die

1) Es verfteht fich von felbft, daff dabei nicht an das zu denken ift, was heute

innerhalb des deutfchen Nazismus und feiner Filialen als ,,pofitives Chriftentum®
figuriert.
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Geifteswelt tragenden, die Gemeinichaft bindenden und verbindenden
Wahrheit. Aber in beiden Richtungen diefer Notwendigkeit geriet die
neue Orthodoxie, dhnlich wie der allgemeine Fafchismus, fofort auf ein
falfches Geleife. Die neu entdedste Chriftuswahrheit, wie etwa Blum-
hardt fie fah und die religios-foziale Bewegung, Kutter damals in-
begriffen, fie vertrat'— von ihr ift ja die dialektifche Theologie ur-
{priinglich ausgegangen! — wurde zuerft eine neue Theologie, dann
eine neue Orthodoxie und die neu gefehene Wahrheit des Reiches
Gottes verfteinerte und erftarb in einem neuen Dogma, einem neuen
Kirchentum und Bibeltum. An die Stelle des lebendigen Gottes und
Chriftus, der fich in feinem Reiche und deffen Gerechtigkeit kund tut
und der aus der wirklichen Bibel f{pricht, trat ein Erfatz — eben
die Theologie, die Kirche und die Schriftgelehrfamkeit. Es war die
Linie des geringften Widerftandes. Auf diefer Linie kam diefe Theo-
logie einer michtigen Stromung der Zeit entgegen und hatte den
groflen Erfolg. Aber fie geriet damit aus dem Leben in den Tod. Und
fo verhilt es fich auch mit der neuen Autoritit. Was anderes hitte
diefe Autoritit fein konnen, als Gott felbft, als Chriftus felbft, als
der Heilige Geift {elbft, neu erkannt, in neuem Glauben und Gehorfam
erfafit? Was anderes, als das Reich Gottes und feine Gerechtigkeit als
Erlofung von der Not und Erfiillung der Sehnfucht, auch der dump-
fen, irrenden, der Zeit zu den Menichen und iiber die Menfchen kom-
mend? Statt deffen kam beim politifchen Fafchismus in politifchen
und ftaatlichen, beim religiofen in theologifchen und kirchlichen For-
men eine Zwangs-Autoritit, {tatt der Auroritit des lebendigen Gottes
eine von Menichen gemachte. Man war wieder auf die Linie des
geringften Widerftandes geraten. Diefe Autoritit wurde ein blofler
Erfatz fiir die echte. Gerade als folcher Erfatz befriedigte fie die Men-
{chen, weil fie zu der Anftrengung, welche die echte Autoritit, die
Autoritit der Freibeit erfordert, unwillig und unfihig waren. Aber
auch hier endigte der Weg in Erftarrung und Tod. '

Zu alledem gefellt fich noch ein weiterer gravierender Umftand.
Diefe neue Orthodoxie ift, wie faft immer {olche Reftaurationen, mit
einer gewiffen Unwabrheit belaftet, Die alte Orthodoxie war wenig-
ftens ehrlich. Sie ftand auf dem Boden des Denkens ihrer-Zeit und ar-
beitete mit ihren Mitteln. Sie konnte fich mit Recht auf die Bibel
ftiitzen, weil die Bibel allgemein fo verftanden wurde, wie fie felbft es
tat. Das gilt aber fiir die neue Orthodoxie nicht. Thre bedeutendften
Vertreter find durch die Schule der {ogenannten Bibelkritik gegangen
und find in der groflen Mehrheit weit davon entfernt, deren Ergeb-
niffe zu beftreiten. Damit aber errichten fie das Gebdude ihrer Theo-
logie auf einer Fiktion. Gewif} galt es auch in diefem Punkte, jene
Denkweife zu iiberwinden, welche zuletzt in der {chon genannten mo-
dernen Theologie Geftalt gewonnen hatte. Aber das mufite auf einem
nenen Wege und auf einem newen Boden gefchehen. Auch dafiir bot
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fich die neu entdeckte Wahrheit vom Reiche Gottes an.") Aber auch
hier kam es, auf der Linie des geringften Widerftandes, zu einem eil-
fertigen Er/atz zu der bloflen Reftauration einer alten Theologie, der
fogenannten Theologie der Reformation, und dazu in der orthodoxen
Geftalt. Damit jedoch ftellte fich eben jene Unwahrheit ein, die allem
willkiirlichen Menfchenwerk und, wie ich {chon bemerkt habc, befon-
- ders allen Reftaurationen anhaftet. Das {piirt man wohl auch in den
Kreifen diefer Bewegung, aber wie es zu gehen pﬂegt behauptet man.
um f{o fanatufcher die faliche Pofition.

- Das ift die Tragik der neuen Orthodoxie. Es it aber das am
meiften Tragilche an diefer, dafl ihre beflere Form nicht nur als eine
Verengerung, Entgleifung und Entartung aus einer viel grofleren, um-
faflenderen und auch tieferen Bewegung hervorgegangen ift, fondern
diefe auch um einen groflen Teil ihrer Kraft und Verhelﬁung gebracht
und ihre Berufung weitgehend vereitelt hat.

Es war zu erwarten, daf} diefe neue Orthodoxie mit der Zeit einer
Reaktion darauf rufen wiirde. Auf zwei Arten konnte fich diefe voll-
ziehen. Sie konnte gefchehen in Form einer Ueberbietung, dadurch, dafl
diefer neuorthodoxen Verengung und Entartung der Wahrheit diefe
felbft in ihrer lebendigen und zugleich umfaflenden Form entgegentrat.
Sie konnte aber auch gefchehen durch Konkurrenz, nimlich durch einen
Widerftand auf der gleichen Linie, fo daff der Orthodoxie einfach wie-
der der Liberalismus und Rationalismus begegnete, wenn moglich in
ebenfo unwahrer und entarteter Form, als diefe neue Orthodoxie
eine unwahre und entartete Form der alten ift. Diefer zweite Fall
wire dann eine Erweiterung der Tragik, die in der neuen Orthodoxie
liegt, und eine folche Folge liegt ja im Wefen der Tragik.

Damit {ind wir bei dem Manne und dem Buche angelangt, die uns
zu diefen Betrachtungen veranlafien. Zu den leiden{chaftlichften Gegnern
der neuen Orthodoxie (und {ibrigens der Orthodoxie iiberhaupt) gehoért
Doktor Kuno Fiedler, der aus Hitler-Deutichland nach dem biindneri-
{chen Hochtal von St. Antonien ver{chlagene Pfarrer und Vertreter
des ,,andern Deutfchland, der nach feinem ganzen Geifte {o gut nach
ale fry Rhitien paflt — freilich nur alt fry Rhitien! Wir haben vor
einiger Zeit- {eine kleinere Schrift: ,,Gnade, Glaube und Erl6fung*
belprochen (vgl. ,,Neue Wege™ 1940). Nun hat er diefer eine grofiere
folgen laflen, die den Titel ,.Schrifl und Schrifigelebrte’ trigt.’) Sie ift
ein Angriff auf die neue Orthodoxie, deffen Wucht ein wenig an den
Anfturm einer deutichen Panzerd1v1ﬁon oder befler an den der alten
Biindner gegen die Calvenichanze erinnert. |

. Wer ift Kuno Fiedler, und wie ift {ein Angriff auf die Orthodoxie
zu beurteilen? Ift es wohl die richtige Art, die der Ueberbietung, oder

1) Ich verweile zur Erlduterung deflen, was ich damit meine, auf meine Schrift:

nollen und kénnen wir die Bibel lefen und wie?*
) Im Verlag von Paul Haupt, Bern, erichienen.
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it es die der Konkurrenz? Kommt er von einer iiberlegenen Héhe
oder blof! aus der entgegengefetzten Richtung? Man konnte diefe Frage
fchon an die andere Schrift ftellen, und der Schreibende hat fie auch
geftellt. Die Antwort war {chon damals doppelt: Schon damals kam
der Angriff zum Teil aus dem Rationalismus, Und fo haben ihn denn
auch die, welche er treffen wollte, aufgefalit oder wenigftens hingeftell
und waren dann leicht mit ihm fertig., Sie brauchten dazu nur den
Landfturm der iiblichen Schlagworte aufzubieten. Aber der Schreibende
hat {chon damals ftark betont, dafl man damit zwar die Schale der
Schrift und des Mannes treffe, aber nicht den Kern. Man hat es bei
Kuno Fiedler weder mit einem bloflen Rationaliften iiberhaupt, noch
gar mit einem oberflichlichen Aufklirer zu tun. Von Oberflichlichkeit
kann ohnehin bei einem Denker wie Kuno Fiedler keine Rede fein.
Ein folcher Vorwurf miifite an dem Manne, der die Schrift {iber den
»Anbruch des Nihilismus®“ gefchrieben hat und der die hochfte und
befte Geifteskultur unferer Epoche beherricht, von vornherein ab-
prallen. Es ift nur das zuzugeftechen: Ein gewifler Rationalismus gehort
tatfdchlich zu dem Manne. Er ift gleichfam feine Stachelhaut zur Ab-
wehr alles Schwindels und aller unlantern Ablehnung von ,,Vernunft
und Wiffenichaft. Aber die Leidenfchaft feines Kampfes gegen die
Orthodoxie ftammt nicht aus der Ratio und kann es nicht; denn die
Ratio ift ihrer Natur nach kiihl. Sie kommt ganz anderswoher: aus
der Leiden{chaft fiir die Wabrbeit (wie Kierkegaard fie verfteht), aus
der Ergriffenheit durch Jefus und das Reich Gottes, aus dem Kampf
um die Wahrheit im Sinne der Sehn{ucht nach einer neuen Geftalt der
Sache Chrifti.

Wenn das {chon fiir die Charakteriftik jener Schrift gilt, fo gilt
es in verfchirftem Mafle von dem neuen Buche. Hier tritt diefer
Gegenfatz im Wefen des Mannes noch ftarker hervor. Das Befte des Bu-
ches, das, was {einen Ernft, {eine Wahrheit, {eine Wucht, {eine Vollmacht
ausmacht, ftammt aus dem Geifte Jefu, ift die Wahrheit des echten
Evangchums Es wird auf diefer Linie e1gentl1ch alles Wefentliche
gefagt, was gegen das, was Fiedler ,,Orthodoxie* nennt und was noch
tiber das, was wir {o nennen hinausgeht, gefagt werden kann. Es wird
mit Recht im Anfchluf an den gleichen Kampf Jefu und der Propheten
gefagt. Und es wird mit einem ungewGhnlichen Maf von Geift und
Originalitit gefagt, wird gefagt aus einem leidenichaftlichen inneren
Ringen mit dem Gegner. So wird, um nur das Wichtigfte wenigftens
anzudeuten, gezeigt, wie diefe Orthodoxie fich an die Stelle Gottes
(der ,,Religion”, wie Fiedler {agt) fetzt; wie fie nicht nur felbft nicht
in das Reich Gottes eingeht, fondern auch die andern daran hindert;
wie fie viel weniger nach Gott als nach der Welt fragt; wie fie fich mit
der Welt verbiindet; wie fie immer und immer die Reaktion ftiitzt und

- fich gegen jede Vorwartsdrangende Bewegung ftellt; wie fie keinen Ort
hat tir das Tun des Willens Gottes, die Nachfolge ‘Chrifti nicht kennt,
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fie fogar als ,, Titanismus* verhohnt; wie fie mit alledem die fchlimmite
Feindin Gottes und der Sache Jefu und eine wichtige Wegbereiterin
deffen wird, was nun iiber die Welt gekommen ift und einen Zufam-
menbruch des Chriftentums darftellt. An diefen Stellen konnen wir
nur tiefbewegt innehalten und iiberlegen. Ja fogar fie uns einprigen,
uns der Wahrheit freuen. Man wird zwar auch hier nicht iiberall ohne
weiteres zuftimmen. Die pfiychologifche Analyfe, welcher die Vertreter
der Orthodoxie unterzogen werden und die gelegentlich zur Pfych-
analyf{e wird, mag zwar da und dort nicht unrichtig fein und ift jeden-
falls oft ergdtzlich. Es wire wiinfchenswert, wenn die dort Ge-
zeichneten ein wenig in diefen Spiegel {chauten. Manches wird auch ftim-
men und es wird nicht {chaden, einmal diefem Gegner auch mit diefen
Methoden auf den Leib zu riicken. Aber man darf dazu auch einige
Fragezeichen fetzen.

Das Wefentliche jedoch ift: Es wird die Orthodoxie, die fich ja
als die echte, allein echte Vertretung des Chriftentums gibt, gerade
vom Standpunkt der Religion, befler: des Evangeliums, des wirklichen
Glaubens aus bekampft. Das ift das Richtige. Ein Kampf bloff vom
Boden der Vernunft aus {16t neben dem Gegner vorbei. Hier
kommt der Angriff wirklich von einem {iberlegenen Ort her. Zum Wich-
tigften und Schlagendften des reichen Buches gehort der Nachweis, dafl
die Orthodoxie nie aus der Kraft des Glaubens entfteht, fondern
gerade aus feiner Unficherheit, und daf fie ftets eine Sache der Epi-
gonen ift. Das ift die Kraft und Wahrheit des Buches. Von hier aus
gewinnt es feine Bedeutung. Wehe dem Gegner, wenn er das nicht
erkennt!")

Aber nachdem das alles mit Nachdruck feftgeftellt ift, muff nun
freilich auch der Wider[pruch einfetzen. Es kommt in dem Buche
nicht nur der von einer tieferen Wahrheit Ergriffene in prophetifch
gearteter Leiden{chaft zum Worte, fondern auch der Rationalift,

Zuerft aber einige allgemeine Bemerkungen.

Man mufl bedenken, dafl Fiedler eine Kampf[chrift {chreibt. Er
redet nicht als Gelehrter, fondern als Polemiker. Seine Waffe ift viel-
fach Spott, Ironie, Satire. Auch die Karrikatur wird nicht ver-
{chm3ht. Die Argumente werden oft abfichtlich krafl entwickelt, wer-
den provozierend geftaltet. Es wird mit Luft Anftofl gegeben, es
wird mit Leiden{chaft Aergernis erregt. Das alles im Sinne von fo
hohen Vorbildern wie Pascal und Kierkegaard. Man muf} das beden-
ken, wenn man dem Buche und feinem Verfafler nicht Unrecht tun

') Ich benutze die Gelegenheit, um warm empfehlend auf cine kleine Schrift
hinzuweifen, die, freilich au% eine andere Art, das gleiche Ziel verfolgt: Georges
Berguer: ,,Pour le Dieu, qui parle contre ceux qui font parler leur dien! ,,Fiir den
Gott, der [pricht, gegen die, welche ibren Gott [prechen laffen.” (Vcrlag Georg, -
Corraterie, Genf.)

32



will; man darf kein Pedant und Philifter fein. Aber Fiedler iiberichreitet
mit diefem Stil doch wohl da und dort die Grenze.

Dazu ein Zweites: Es ift, wie mir {cheint, ein wirklicher Mangel,
ja Fehler des Buches, daf} er den Begriff der Orthodoxie zu wenig
genau faflt und diefe namentlich nicht von einer mehr pietiftifchen
Art unterfcheidet, fo daf} alles fogenannte pofitive Chriftentum von
{einer Kritik betroffen {cheint, was dann zu Unr1cht1gkelt und Un-
gerechtigkeit fiihrt.

Und noch ein Drittes. Fiedler braucht den Begriff ,,Religion
gerade da, wo wir im Gegenfatz zur Religion ,,Reich Gottes* {agen.
So ftellt er der Orthodoxie die echte Religion gegeniiber. Fiir den
Schreibenden und andere aber ift die Orthodoxie gerade eine Aeufle-
rungsform der Religion im Gegenfatz zum Reiche Gottes und f{ind ihre
Mingel eben typifche Erfcheinungen des religiofen Welens. Durch
diefen Sprachgebrauch (den Fiedler vielleicht aus pidagogifchen Griin-
den gewdhlt hat) kommt etwas Unftimmiges in ieine Argumentation.
Religios ift die Orthodoxie {chon und wie! Aber gerade damit abfeits
von Gott und dem Reiche Gottes.

Kommen wir nun aber zu dem, was wir im Emzelnen an dem
Buche ablehnen miiflen.

Wir lehnen feine Kritik ab, foweit fie aus dem Rationalismus
ftammt. Darum einen Teil feiner Auffafflung und Behandlung der
Bibel. Hier {cheint es uns dem Verfafler vielfach an dem zu fehlen,
was man religidfes Verftindnis nennt, fagen wir: am richtigen Ver-
ftandnis. Er {cheint {ogar manchmal direkt in den Fehler feiner Gegner
zu verfallen, indem er einzelne Stellen und Partien der Bibel rein fiir
fich betrachtet und analyfiert, ftatt fie aus dem Gefamt{inn der Bibel
zu verftehen. In diefem Gefamtfinn nehmen fich zum Beifpiel auch die
Gefchichte vom Blutbriutigam (vgl. Mofe 4, 24—26) und das Hohe-
lied anders aus, als wenn fie davon abgefondert betrachtet werden.
Ein ganz krafles Beifpiel {olch mangelnden Verftindniffes ift Fiedlers
Behandlung der jungfriulichen Geburt. Er verrit dabei nicht eine
Ahnung von dem zarten und groflen Sinn auch diefes Teils des Weih-
nachtsevangeliums, Die Art, wie er davon redet, ift nicht mehr durch
jenen fatirifchen Stil zu entfchuldigen, das ift arge Entgleifung und
wird dem Buche ohne Not {chwer {chaden. Ich darf das nicht ver-
fchweigen, gerade weil ich auf Fiedler fo viel halte.

"Nur nebenbei fei noch bemerkt, daff mir Fiedler in der Bibel zu
viel ,,7heologie zu f{ehen {cheint. Theologie im ftrengen Sinne ift
doch wohl nur da vorhanden, wo es fich um wiffenfchaflliche, zum
mindeften um [yflematifche Bearbeitung religiofer Dinge handelt. Aber
diefe {pielt in der Bibel eine {ehr geringe Rolle. Sie ift kaum vorhan-
den. Auch bei Paulus und Johannes nicht. Religiéfes Denken aber, auch
zufammenhdngendes, ift noch nicht ohne weiteres Theologie. Die Bibel
ift nach meinem Urteil kein theologifches Buch. Wenn man aber den
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Begriff der Theologie erweitern will, dann verliert fie den tadelns-
werten Charakter — dann treibt auch Fiedler Theologie!

Das gleiche mangelnde Verftindnis wie der Bibel gegeniiber zeigt
fich auch in bezug auf das Dogma. Es fehlt hier die {chirfere
Unter{cheidung zwifchen der biblifchen Botichaft {elbft und der
Dogma-Form, die fie auf dem Boden des Griechentums angenommen
hat, Aber es fehlt auch am Sinne fiir die Wahrheit, die dem Inbalt
das Dogmas eignet. So vor allem bei der Lehre von der Erlofung und
Ver{ohnung. Hier bewegt {ich Fiedlers Kritik auf dem Boden einer
fowohl religios als fittlich ganz oberflichlichen Aufklirung. Das gleiche
gilt von der Trinitidtslehre, Keine Rede davon, dafl diefe den Mono-
theismus antaften wollte. Sie will vielmehr, freilich in ungeniigender
Form, den Glauben an den lebendigen Gott zum Ausdruck bringen.
Ebenfo tut Fiedler dem Apoftolicum Unrecht. Er verkennt deflen
lapidare Groflartigkeit, Wenn er darin die Bezugnahme auf das Leben
Jelu und das von Jefus verkiindigte und vertretene Evangelium ver-
miflt, {fo hat er an und fiir fich recht, er vergifit aber, dafl ja das
Bekenntms nicht die ganze Wahrheit Chrifti darftellen, fondern blof
im Blick auf beftimmte Stromungen jener Zeit zu einzelnen Streit-
punkten Stellung nehmen will. Ganz oberflichlich ift fodann — ich
kann es nicht anders nennen! — {eine Behandlung der Auferftehungs-
lehre. Wieder redet hier ein fiir einen Mann wie Fiedler ganz un-
erlaubter Rationalismus vulgaris. Ganz unangebracht und wieder eine
arge Entgleifung ift vollends die Verhohnung der Lehre von der Hol-
lenfahrt Chrifti, diefes tieffinnigen und herrlichen Symbols einer funda-
mentalen Chriftuswahrheit. Aber freilich hat Fiedler iberhaupt kein
Verftindnis fiir den Sinn des Symbols als Ausdruck iiberrationaler
Wahrheit. Hier konnte ihm vielleicht Bergfon helfen. ,

Nein, der Kampf, den wir gegen die Art, wie die Orthodoxie
Bibel und Dogma behandelt und verwendet, fithren miiffen, kann nicht
von diefem Boden aus gefiithrt werden. Er kann nicht von dem Boden
oberflichlicher Aufklirung aus gefiihrt werden, fondern nur von dem
tberlegenen Orte einer gerade dem Sinn der Bibel, wie dem Geifte
Jefu und der Propheten entfprechenden Wahrheit aus; {o wie es Fied-
ler ja in dem beften und wefentlichen Teil {eines Buches tut. Auch das
Dogma ift nicht einfach falfch und haflenswert. Es ift Wahrheit, nur
in eine falf{che Form gebrachte und verengte. Diefe Wahrheit darf ‘nicht
einfach nur zer{chlagen und weggeworten, fondern mufl umgedacht,
umgefchmolzen und mufl zugleich an einen andern Ort und in einem
andern Zufammenhang gebracht werden. Sie mufl aus der Dogma-
Form in die Reichgottes-Form iiberfetzt werden. Das alles ift auch
die allein wirkiame Art, Dogma und Dogmatismus, wie auch die
ganze Theologie und die S&lriﬁg-clehrfamkeit zu tberwinden.")

') Ich verfuche, in einer Erklirung des Apoftolicums, die ich verfafit habe, zu
zeigen, wie das in bezug auf das Dogma zu gefchchen habe.
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Das mufl freilich gelchehen. Und damit kehren wir .zu dem
groflen Recht des Fiedlerichen Buches zuriick.

' Wie verhalten fich endgiltig der rationaliftiiche und der — fagen

wir prophetifche Teil feines Buches? :

Ich wiederhole: Diefer ift nicht nur das Wertvolle, fondern auch
das Welentliche daran. Jedenfalls haben wir die Pflicht, uns daran
zu halten, uns allfdllig daran mit thm auseinanderzufetzen. Das
andere konnen wir ruhig beifeite laflen, Wer weiff, ob der Verfafler
_ felbft es nicht eines Tages fallen 14ft! In diefem prophetifchen Teil
it nicht nur auflergewohnlich viel Wertvolles und Originales (wie
zum Beifpiel eine ganz neue Erklarung von Matthius 20, 28), fondern
auch viel geradezu Groflartiges. Groflartig finde ich befonders das
Kapitel iiber das Verhidltnis der Orthodoxie zur Moral — wenigftens
in feinen Hauptpartien — und das Schluflkapitel iiber Jefus und
Judas. Diefes riickt wirklich in die Nihe Kierkegaards.

Vergeflen wir auch Eines nicht: Es brauchte, um diefes Buch zu
{chreiben, eine Leiden[chaft fiir die Wahrheit und einen Mut fiir die
. Wahrheit, wie fie in unfern Tagen fehr felten geworden find. Das
bedeutet aber {ehr viel, mehr als theologifche und andere Korrektheit.

Die Art, wie man diefes Buch aufnehmen wird, geftaltet fich dar-
um zu einer Probe fiir unfere geiftige Lage. Faft mochte ich bitten:
Tut doch diefem Buche nicht das Unrecht an, es um feiner tadelns-
werten Anftofligkeiten willen (um von den andern nicht zu reden)
zu verhohnen und zu zerfleifchen, fondern haltet vor {einer Wahrbeit
ftille. Denn die kommt von Gott. | Leonbard Ragaz.

Worte.

Unfer Fleifch mochte gern das Reich Gottes macdhen, aber das geht
nicht; wir brauchen einen Kommandeur, der unfer Fleifch niederfchligt.
— Wer nicht einem Kommando folgen kann, wenn es einmal in der
Wahrheit an ihn kommt, der wird es nicht gewinnen, Du gewinnft es
nicht, wenn du nicht folgft/ Das ift der grofle Schaden im Reiche
Gottes, dafl kein Menich folgen will. Darum machen fie fich ihre
Frommigkeit jeder nach feiner Art zurecht. Es gibt taufenderler From-
migkeiten, iiber dem Leben f{chwebende Gedanken, Kirchlichkeiten,
Geletzlichkeiten, kurz, Frommigkeiten jeder Art; aber wo ift der
Menfch, der dem Kommando Gottes folgt, wo es einmal nach der
Wahrheit an thn kommt?

Wenn ihr auch noch fo ungefchickt feid, das hat nichts zu fagen;
wenn nur euer Herz bereit ift zu fagen: ,,Ich will folgen! Ich will
- folgen! Ich will folgen! ... Nur fo kann es kommen, daf} Chriftus
eine Schar um fich findet, auf die er fich verlaffen kann...

*
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