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die Vorginge in Oftafien bedeuten, die wir mit Schrecken und Schmer-
zen erleben. Wir konnen verftehen, dafl fie ein wirklich verdientes
Gericht find — ein Gericht nicht nur iiber die Kolonialpolitik der
Michte mit ihrem Riefenmafl von Siinde und Schuld, fondern auch
eines tiber die Weltreiche, ja das Weltreich {elbft, und iiberhaupt eines
iiber die Gotzen einer vergehenden Welt, befonders {iber ihre mich-
tigften: Mammon und Gewalt.  Wir konnen in alledem die ,,Geburts-
wehen Chrifti“ erkennen: das Vergehen einer Welt, die Chriftus im
Wege fteht, damit fiir feine Welt Raum werde, ein Kommen Gottes
und Chrifti, eine Erfiillung thres Planes, und fie darob preifen. Diefes
Kommen Gottes in Chriftus ift der grofle Oftertag, der iiber Friihlings-
ftiirme und ftiirzende Lawinen f{ich unferer Welt naht, — der als
Gottes- und Menfchenfruhlmg auch iiber diefen furchtbaren Kriegs-
frithling hereinbricht.

So it Chriftus die Auferftehung und das Leben. Von ihm allein
geht jener Ofterruf aus, der alle Griber &ffnet. Von ihm aus diirfen
wir jene Erléfung erwarten, welche aus der unerhdrten Offenbarung
der Holle in unferer Zeit ¢ine unerhdrte Erlofung {chafft. Seine Auf-
erftehung ift die Auferftehung der Welt. Er ift der Sieg. Auf Ihn
blickend, bekommen wir die Zuverficht zu jedem Sieg Gottes. Er ift das
Wunder — auf Thn blickend ift uns kein Wunder zu grofl. Er iff
Oftern — das grofle Oftern.

So werden Paffions- und Ofterzeit uns gerade inmitten der heutigen
Welt Sieg und Freude. Leonbard Ragaz.

Das Problem der Vorfehung.?)
Gefprich.

J. Ich komme diesmal mit einem Problem, das ein wenig den Gang
unferer Gefpriche zu unterbrechen icheint, und doch, wie ich glaube,
gar {ehr dazu gehort. Unfere bisherigen Unterredungen haben in mir
ein Problem aufgeftrt, das mich {chon lange nicht blof befchiftigt,
fondern auch gedriickt, ja gequalt hat. Sie haben es, {o mochte ich fo-
fort hinzufiigen, beilfam aufgeftort,

M. Welches wohl?

J. Das Problem der Vor [fehung, der Weltregierung Gottes im
Groflen und Kleinen.

M. Das ift allerdings ein grofles und {chweres Problem. Von wel-
cher Seite her ift es Thnen zum Gegenftand befonderer {eelifcher Not

geworden?
| J. Man hat mich im Religionsunterricht und auch fonft auf die
mannigfachfte Art gelehrt, daf} Gott, der Allmad1t1ge, Allweife und

1) Vgl. Bemerkungen.



Allgiitige, Gott, der Vollkommene und Heilige, die Welt, die er
gelchaffen hat, auch regiere, im Groflen wie im Kleinen und Klein-
{ten, fo daf} alles gut fei. Ich habe kindlich daran geglaubt, mit aller
Kraft der Secle daran feftzuhalten verfucht und bin eben dadurch nur
immer tiefer in {eelifche Not geraten, Denn wie foll man im An-
geficht der realiftifchen Erfahrungen an diefem Vorfehungsglauben
fefthalten, wenn man Dinge erlebt, die mit Gottes Willen in unmittel-
bare Beziehung zu bringen rein unmoglich ift: unertrigliche Not und
Scheufilichkeit, feclifche Ritfel, krafle Unvernunft im Groflen und
Grofiten wie im Kleinen und Kleinften, furchtbare Erlebnifle mit der
Natur, der Gelchichte, dem eigenen Schickfal. Es ift wohl nicht nétig,
daf} ich Thnen das weiter auseinanderfetze?

M. Sicher nicht. Denn Sie ftoflen damit auf meinen eigenen {chwer-
ften Lebenskampf. Nichts hat mir, glaube ich, mehr und {chmerzlicher
zu {chaffen gemacht, als gerade das.

J. Auch Thnen? Und haben Sie Lofung und Hilfe gefunden?

M. Ja, Lofung und Erldfung!

J. Ift’s moglich! Und wie denn? Meine ganze Seele {pannt fich auf
die Antwort. _

M. Dort, wo die grofie Revolution meines Denkens eingefetzt hat:
im Glauben an das Reich Gottes.

J. So? Bitte, zeigen Sie mir den Zu{ammenhang,

M. Er ift einfach. Wie wir gefehen haben, fetzt der Glaube an das
Reich Gottes ein Gegenreich voraus, ein {ehr ernfthaftes, das nicht blof}
eine Idee ift, fondern viel Mach: hat, oft fogar mehr Macht zu haben
{cheint als das Reich Gottes, als Gott {elbft. Philofophifch-theologifch
gelprochen: Das Reich Gottes ift dualiftifich zu denken, nicht moniftifch.
Daraus ergibt fich die einfach-grofie Folgerung: Es kommt nicht alles,
was gefchieht, von Gott, Sobald das einmal ganz klar und tief er-
kannt ift, fillt fofort eine Bergeslaft von der Seele; es ift eine un-
endliche Erléfung, das zu wiflfen. Die Seele atmet auf wie von einem
Albdruck. Ich brauche jene Dinge, die Sie andeuteten, nicht mehr auf
Gott, meinen Gott, zuriickzufiihren.

J. Auf wen und was denn? Es bleibt doch die Thefe beftchen:
Gott it vollkommen, darum muf} irgendwie alles vollkommen {ein,
was aus feiner Hand hervorgeht, und wenn wir dies nicht begreifen,
{o miiffen wir es glauben.

M. Der Gott, an den man denkt, wenn man {o redet, ift der des
Leibnitz, vielleicht auch der des Spinoza, aber nicht der der Bibel.

J. Inwiefern nicht? Die Bibel verkiindigt ihn doch felbft an ihrem
Anfang. Dort heifit es ja: ,,Und Gott {chaute alles an, was er
gefchaffen hatte, und fiche, es war alles fehr gut.

M. Gewif} fteht das am Anfang der Bibel; aber Sie vergeflen, wie
viele, die Fort{etzung, wo alIes ,,Jehr bofe* wird. Auf die Schopfung
folgt der Fall. Die Welt, die wir vor uns haben, ift nach der Bibel eine
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verftorte Welt, nicht die Welt Gottes, fondern die Welt — ich will es
jetzt ftark ausdriicken — des Teufels.

J. It das nicht doch zx ftark gefagt?

M. Vielleicht, Aber jedenfalls entfpricht es weitgehend dem Neuen
Teftament. Denken Sie nur an die Offenbarung Johannis, Aber Chri-
ftus felbft hat den Bifen den ,Fiirften diefer Welt genannt. Unter
Welt verfteht er das, was fonft auch Aeon, Weltalter heiflt. Denn es
handelt {ich nicht um etwas Fertiges, Stabiles, fondern um etwas Vor-
tibergehendes. Diefe Welt ift nicht endgiiltig, weder fiir das Gute noch
fiir das Bofe, fondern eine werdende Welt.

J. Aber Schopfung und Fall bedeuten doch fefte und dauernde

Tatfachen? -
' M. Sie bedeuten es in gewiffem Sinne, aber fie bedeuten zugleich
Bewegung und Aenderung. Die beiden biblifchen Erzihlungen find
nicht Dogmen, fondern Symbole. Sie bedeuten die Pole aller Gefchichte
— faft mochte ich fagen alles Gefchehens. Es bewegt fich zwifchen
Schopfung und Abfall.

J. Fiir immer?

M. Nein; die Bewegung zwifchen diefen beiden Polen ftrebt einer
Ueberwindung zu: fie ftrebt der Erléfung zu. Das ift die Gefchichte
und Botichaft, wie fie die Bibel erzihlt und verkiindigt. Die Welt i/}
nicht Gottes, fie foll erft Gottes werden. Nicht bloR Gottes Wille
herr{cht in ihr, fondern {ehr ftark auch ein Gegenwille. Aus der Ent-
fernung von Gott, die nicht blof} ein einmaliges Ereignis ift, fondern

ein fortgehendes, ftammt das Gegenreich: Unrecht, Gewalt, Krieg,
“Mammonismus, Proftitution, Krankheit, Not und Tod. Auf diefen
Willen ftoflen wir auf Schritt und Tritt, nicht einfach blof auf den
Willen Gottes, Wir konnen uns das gar nicht genug einprigen.

J. Ich empfinde tief, was fiir eine Erléfung das ift. Aber wo bleibt

dann die Allmacht Gottes?
- M. Ich wage, in der Hoffnung, Thr Verftindnis zu finden, eine
kithne Antwort: Auch die Allmacht Gottes ift nicht eine vorbandene,
{ondern eine werdende.

X ]l . Das ift freilich fehr kithn gefagt. Ift das auch die Meinung der
Bibel? . _

M. Sicher! Bitten wir denn nicht im Herzen der Bibel, im Unfer-
vater: ,,Dein Reich komme, Dein Wille gefchehe auf Erden wie im
Himmel“ — das heiflt: er gefchehe {o vollkommen.auf Erden, wie im
Himmel, und das heif3t: in der Welt, wo er allein gilt. Wie kdnnten
wir aber um das Reich Gottes noch bitten, wenn es {chon vorhanden
wire? Wie konnten wir um das vollkommene Gefchehen des Willens
Gottes bitten, wenn er {chon vollkommen gefchihe? Es bleibt dabei:
das Reich Gottes ift ein kommendes, und folange es nicht gekommen
ift, gefchieht auch Gottes Wille auf Erden nicht vollkommen und ift
daher a#uch {eine Allmacht nicht verwirklicht. ~
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~J. Ich kann nicht einfach wider{prechen, weil das zu klar ift, Ich
{piire auch, wie damit das ganze Gebdude des Problems, das meine
Seele belaftete, zufammenftirzt. Und doch bleiben grofle Bedenken
tibrig. Konnen wir denn auf den Glauben an Gottes Allmacht ver-
zichten? Ift er {chliefilich nicht doch das Granitfundament, das allen
ibrigen Glauben, auch den der Bibel, trigt, auch den an das Reich
Gottes fiir die Erde? Redet nicht davon in gewaltigen Tonen befon-
- ders das Alte Teftament? Denken Sie doch nur an das erfte Kapitel, an
Jefaja 40 und an Pfalm 91 — ich will nur diefe michtigen Beifpiele
nennen.,

M. Ich will das {felbftverftindlich nicht leugnen.

J. Geraten Sie dann aber nicht in einen Wider{pruch?

M. Und wenn das der Fall wire? Stoflen wir nicht iiberall im
Grunde des Lebens und der Wahrheit auf den Wider{pruch, den -
Gegenfatz, die Antinomie, oder, wie ich lieber fage, die Polaritit?
Wire es nicht {chon eine ftarke Anniherung an die Wahrheit, wenn
wir einfach erklirten: Die Allmacht Gottes ift eben beides, eine vor-
handene und eine werdende?

J. Ich {ehe ein, daf} das {chon eine Hilfe wire. Und doch mochte
ich noch etwas niher an die letzte Wahrheit heran. Haben Sie dafiir
nicht noch eine weitere Formel? ,

M. Ich habe eine fiir meinen per{onlichen Gebrauch, wenn ich {o
fagen darf. Wollen Sie fie horen?

J. Ich brenne darauf.

M. Gut denn! Nur miiffen Sie fich eines Sachverhaltes bewufit
fein, der auch fonft iiberall gilt, wenn wir von Gott reden. Wir kon-
nen nie verfuchen, es fei denn in philofophifch-theologiichem Spiel
— Philofophie und Theologie find in der Tat, wenn fie dies ver{fuchen
wollen, blof} ein Spiel —, Gottes Wefen und Walten anders darzu-
ftellen als im Gleichnis — ich will einmal {o fagen —, und all unfer
Bemiihen kann nur darin beftehen, daf} wir ein moglichft zutreffendes
Gleichnis finden. In diefem Smne ift gemeint, was ich von der Vor-
fehung fagen mdchte, -

Ich untericheide gleichfam zwei Kreife der Vorfehung und damit
der Allmacht Gottes: einen allgemeinen und einen {peziellen, Der all-
gemeine bedeutet die Weltregierung Gottes in der Natur und Ge-
{chichte, wie fie aus Gottes Schopferhand hervorgehen. Hier waltet
feine Allmacht. Sie waltet in feinen, freilich nicht mechaniftifch zu
verftehenden Ordnungen, denen der Geifteswelt wie denen der Natur-
welt. Diefe Ordnungen kommen von ihm, und nichts kann fein ohne
fie. Nichts. Er fetzt diefer Welt, der Naturwelt nicht weniger als der
- Geifteswelt, ihre Ziele. Er lenkt fie, regiert fie im Kleinften wie im
Groflten. Er richtet fie. Es waltet iiber ihnen die Ordnung von Gut
und Bole, von Segen und Fluch. Diefe Allmacht ift der Quell, aus dem
alle Kreatur ihr Sein und Wefen hat. Davon redet die Bibel, wenn fie
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Gottes Allmacht preift. Das ift, mochte ich fagen, der Teil jener Bitte
des Unfervaters, wo es heifit: ,,Dein Wille geichehe auf Erden wie im
Himmel.“ Es ift, im Bilde gefprochen, die Allmacht Gottes, die im
,,Himmel* ift, d1e Allmacht Gottes, wie fie in Gott felber hegt In
diefem Sinne ift Gott allmichtig.

Aber es heifit eben auch — und das ift {ogar der wichtigere Teil
der Bitte: ,,Dein Reich komme — Dein Wille gefchebe auf Erden.*
Auf Erden. Und hier {etzt eben das Reich Gottes ein und mit ihm der
engere Kreis. Im Reiche Gottes gelchiecht der Wille Gottes voll-
kommen. Das ift auflerhalb desfelben weder im Reiche der Natur noch
im Reiche des Geiftes der Fall. Diefe {ind durch den Fall, der den Un-
gehorfam bedeutet, verftort. Sie {ind es durch die Freibeir des Gefchdpfes,
die Freiheit des Menfchen und der Dimonen. Hier waltet, in diefem
Sinne, nicht Gottes Allmacht, fondern walten andere Michte und Ge-
walten. Aber hier f16ft nun das Reich Gottes vor. In dem Mafle, als
dies der Fall ift, gelchieht eben Gottes Wille vollkommen. Das 1f’c
feine werdende Allmacht,

J. Die Unter{cheidung hat etwas, was mir emleuchten will. Aber
welche Bedeutung hat {ie denn?

M. Eine fehr grofle. In diefem engeren Keife des Reiches, wo .
durch den Menfchen — um bei ihm zu bleiben — Gottes Wille erfiillt
wird, und zwar nun in Fretheit erfiilllt wird, kann vieles gelchehen,
was auflerhalb desfelben nicht moglich ift. Hier konnen nicht nur die
befonderen Wunder gefchehen, von denen namentlich das Neue Tefta-
ment berichtet, fondern auch jene allgemeineren Wunder der Leitung,
Hilfe, Bewahrung, Rettung, von denen befonders die Pfalmen reden
und von denen die Gefchichte aller Menichen, die den Weg Gottes
gingen, wenn auch in Schwachheit, voll ift, Hler wird die Vorfehung
erft eine volle Wirklichkeit.

J. Und die iibrige Welt: bleibt die im Chaos?

M. Lieber Freund! Das Chaos ift ein bedeutfamer Gedanke. Er
taucht auch in der Bibel, in der Schopfungsgefchichte, auf, als Tohu-
wabohu, das erft durch Gottes Allmachtswort zur Schopfung wird. Ich
bin {chon {eit einiger Zeit zu der Einficht gelangt, es fei nicht gut gewelen,
 daf} das chriftliche Denken Sinn und Bedeutung diefes Begriffes, oder
fagen wir lieber, diefes Symboles fo wenig verftanden und geltend
gemacht hat. (Darin hat Nietziche auf feine Art befler gefehen!) Das
erklire ich mir damit, daf} es eben auch die Schépfung nicht geniigend
verftanden und geltend gemacht hat. Denn zur Schopfung gehort das
Chaos, das Tohuwabohu, es ift die Vorausfetzung des Sechstagewerkes.
Der Fehler liegt, genauer gefagt, darin, daf} eben das gewdhnliche chrift-
liche Denken die Schopfung blof als einmaligen, in der Vergangenheit
gefchehenen Akt fafit, ftatt als fortdauernde Aktion. Durch diefen
einmal gefchehenen Akt war das Chaos, das Tohuwabohu, erledigt.
Wenn man aber die Schopfung als fortgehende Aktion verfteht,
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fo gehort dazu auch das Chaos, das Tohuwabohu. Immer von neuem
mufl Chaos werden, damit immer neu Schdpfung werden kann. Ich
denke, dafl wir das heute wieder befler verftehen. Wir haben hier den
alten Gegenfatz zwiichen der Denkweife der Religion und der des
Reiches Gottes vor uns. Jene ftabilifiert die Schopfung und damit auch
das Chaos, das Tohuwabohu, diefes glaubt an den lebendigen Gott,
der weiter {chafft und darum auch weiter Chaos vor fich hat. Immer
neu gilt — und es gilt ficher gerade heute wieder: ,,Die Erde war wiifte
und leer, und Finfternis lag iber der Tiefe, aber der Geift Gottes
{chwebte tiber den Waflern®, aber es gilt auch immer neu, es gilt fo-
garhimmer- ftarker: ,,Und Gott {prach: Es werde Licht!, und es ward
Licht.* ,

So verftehen wir vom Glauben an das Reich und den lebendigen
Gott aus das Chaos, das Tohuwabohu der Welt. Wir konnen aber den
gleichen Gedanken auch etwas anders wenden. Ich mochte Sie fragen:
Kénnte eine Welt, die im Sittlichen (faffen Sie diefen Begriff fo tief
als moglich) fo verftore ift, wie fie es ift, fich im Phyfifchen und See-
lifchen als vollkommene Ordnung darftellen? Die Griechen konnten
fich die Welt {o denken, als Kosmos, als vollkommenes gottliches
Kunftwerk, und in diefem Sinne von einer gottlichen Weltordnung
reden, aber {ie mufiten dazu die Nachtieite der Welt {iberfehen. Sie hat-
ten keinen geniigenden Einblick in die letzten Tiefen der Wirklichkeit.
Sie kannten weder Schépfung, noch Fall, noch Gericht, noch Erléfung.
Nur das Fatum blieb als Mahnung zuletzt {ibrig. Fiir uns aber quillt
aus dem Fall, dem einmaligen und dem fortdauernden, die Verftorung,
die Unordnung, das Dunkel, das Ritfel, die Unvernunft, das Unrecht,
die Schuld, die Krankheit, der Tod. Es tritt uns in der Verftorung der
Welt wie in einem Spiegel die Verft6rung des Menfchen entgegen, das,
was uns gegen die Vorfehung zu ftreiten {cheint. Konnte es anders
{ein? Konnten wir es anders wiinichen? Soll uns nicht diefe Verftorung
ftets an jene andere erinnern?

J. Mir ift das, was Sie tiber die Rolle des Chaos fagen, {ehr {ym-
pathifch. Aber gibt es da nicht einen gewichtigen Einwand? Wo bleibt
dann die Schépfung aus dem Nichts? Das it doch ein chriftliches
Grunddogma, wenn auch ein viel angefochtenes. Wird es nicht auf-
gehoben, wenn man ein Chaos annimmt, aus dem Gott die Schopfung
geftaltet?

M. Das wire freilich {chlimm. Denn die Schopfung aus dem
Nichts, diefe unerhorte Paradoxie, gehort gerade zu meinen Lieblings-
dogmen. (Ich habe auch folche — Sie verftehen {chon, in welchem
Sinne!) Denn fie driickt uniibertrefflich, mit berechneter und berechtig-
ter Anftofigkeit, die freie Schopfungsmacht Gottes, das Wunder der
Schopfung, aus und ift ein grofler Troft. Aber wird es durch die An-
nahme des Chaos oder des Tohuwabohu aufgehoben? Diefes Symbol
foll ja nichts anderes bezeichnen, als das immer neue Eintreten des
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Schopfungswunders, alfo der Schopfung aus dem Nichts. Das Chaos
oder Tohuwabohu ift, als Symbol, nicht der Stoff, aus dem Gott
{chafft, fondern die Vorbedmgung feines Schaffens, der immer neue
Anfang desfelben. Es ift, wenn Sie wollen, gerade das Nichts, aber das
immer neu eintretende Nichts,

~J. Kehren wir alfo zum Gedanken des Chaos oder Tohuwabohu
zuriick. Es ift fiir Sie ein Ausdruck des vorhandenen fittlichen Zuftan-
des der Welt. Nebenbei: Erinnert das nicht an gewifle Intuitionen
befonders der chinefifchen Weisheit?

M. Gewifl. Nur bin ich {felbftindig darauf gekommen. Es lft auch
biblifch.

J. Es ift jedenfalls auch als Proteft gegen einen falichen Vor-
fehungsglauben gemeint, Ich verftehe das. Es ift tief und realiftifch
gedacht. Aber foll das fo bleiben?

M. Es foll nicht {o bleiben. Wir bitten doch: ,,Dein Reich komme,
Dein Wille gefchehe auf Erden wie im Himmel.“ Es gibt eine Er-
l6fung. Ich glaube an die Apokataftafis ton panton, von der die alten
Chriften redeten, an die Wiederbringung aller Dinge. Ich glaube, dafl
Gottes Wille noch auf Erden gefchehen werde, wie im Himmel, daf}
noch Licht werde fiir alle Ritfel, Hilfe fiir alle Not, Sieg iiber alles
Unrecht, Ueberwindung von Krankheit und Tod. Ich glaube an die
Verheilung von Romer 8, dafl das Seufzen der Kreatur verwandelt
werde in die Freiheit und Herrlichkeit der Sohne Gottes, und damit in
den Lobpreis aller erloften Kreatur.

J. Wollen Sie mir dariiber mehr fagen?

M. Vielleicht ein andermal. |

J. Aber eine Frage erlauben Sie wohl? Denken Sie fich das blof}
als letzten Zuftand nach dem vollkommenen Sieg des Reiches Gottes?

M. Ich denke es mir auch als werdenden Zuftand, wenn ich fo
fagen darf. In dem Mafle, als das Reich Gottes vorf’coﬁt wird diefer
Zuftand eintreten, um mit der Vollendung des Reiches fich felbft zu
vollenden. Das gllt fir das grofle Weltgelchehen und gilt fiir den
Einzelnen, der den Weg des Reiches geht. In dem Mafle, als das Reich
fich entfaltet, kann fozufagen Vorfehung Tatfache Werden konnen
ihre Wunder gelchehen, im Groflen und Kleinen. In dem Maﬁe als
Gottes Wille unter den Menfchen gefchieht, kann die Welt unter das
vollkommene Regiment Gottes kommen. In dem Mafle, als die Ver-
ft6rung aus der Menf{chenwelt weicht, wird Gottes Allmacht aus einer
werdenden eine gewordene und aus der allgemeinen eine {pezielle. Das
Problem, das Sie, wie mich und viele Anderen, quilt, it nicht blof}
durch das Denken zu l6{en, fondern vor allem durch die T at,

Das ift meine Art, diefe {chwere Frage der Vorfehung und Welt-
regierung Gottes zu bcantworten '

J. Ich empfinde, dafl damit ein ganz neuer Ausblick eroffnet wn'd
dafl es etwas ift wie ein ,,Es werde Licht!*, das in das Tohuwabohu
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der Welt gerufen wird. Ich {piire die Befreiung der Seele von einem
{chweren Druck. Es ift die Erlofung von dem Fatum zu Freiheit und
‘Tat; es ift ein Ruf zu Arbeit und Kampf. Aber es bleiben mir immer
noch Probleme {ibrig.

M. Selbftverftindlich! Mir auch.

J. Da ift namentlich eins: Sie reden von der Erléfung von dem
Bann des Fatums zur Freibeit. Aber konnte die Freiheit nicht zu
grof} {ein?

M. Wie meinen Sie das?

J. Ich meine, es {ei doch nicht nur etwas Abftoflendes in dem Ge-
danken, dafl alles, wirklich alles, von Gott komme. Man kann dann
eben doch auch alles, alles, was es auch {ei, aus feiner Hand nehmen,
ftatt blofl aus der des Schickfals oder gar des Teufels. Das kann doch
auch ein grofler Troft fein. Von diefer Empfindung war, fo weit ich
fehe, befonders Calvin erfillt. Diefes Denken {cheint mir groflartig,
heroifch. Und ich meine doch auch, es fei zum mindeften das des Alten
Teftamentes. Oder was {agen Sie dazu? Ift es.nicht ein abfolut not-
wendiger Gedanke, dafl, was uns auch gefchehe, nichts uns aus Gottes
Hand zu reiflen vermoge? Sagt nicht unmittelbar vor jenem Ausblidk,
den Sie erwahnt haben, Paulus, dafl nichts, gar nichts, ,,weder Tod
noch Leben, weder Eng el noch Herr{chaften, weder Gegenwartiges noch
Zukiinftiges, noch [1rgendwelche] Michte, weder Hohe noch Tiefe,
noch fonft irgend etwas Gelchaffenes uns von der Liebe Gottes zu
fcheiden vermoge, die in Jefus Chriftus, unferem Herrn, offenbar
geworden fei“? Konnten wir das entbehren?

M. Wir -follen es nicht entbehren. Auch ich konnte es nicht ent-
behren — von ferne nicht, Es ift recht, dal Sie darauf gekommen find.
Ich mufl in der Tat das, was ich etwas einfeitig dargeftellt habe, er-
ginzen. Es ift nicht {o, dafl wir irgendwo, irgendwann und irgendwie
aus Gottes Hand fielen. Wir bleiben immer und iiberall in Gottes
Hand. Auch wenn wir zunichft in der des Teufels {ind. Denn auch
der Teufel ift in Gottes Hand. Er ift nicht das letzte Wort. Gott ift
immer und iiberall das letzte Wort. Er kann und will uns in fein Reich
retten. Er kann und will gutmachen, was béfe gedacht war. Er kann
und will denen, die ihn lieben, alle Dinge zum Guten mitwirken laflen.
Wir diirfen immer und iberall fieghaft {ein. Aber wir follen und miiffen
nicht Gott zuichreiben, was des Teufels ift. Das ift der Unterichied,
und er ift grof, ,

J. Und wie fteht es dann mit Calvin?

M. Was Calvin hat, ift jenes ftarke Gefiihl von der Macht der Gottes-
hand; was ihm, wie allen offiziellen Reformatoren, fehlt, ift der Aus-
blick auf das werdende und kommende Reich Gottes mit {einer Ge- -
rechtigkeit fir die Erde. Dadurch kommt etwas Dogmatifches und
Statifches in feinen Ausblick, welches die hochfle Freiheit und das
hochfle Siegesgefiihl hemmt.
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J. Und das Alte Teftament?

M. Von ihm gilt das gleiche. Calvin ift zu ftark vom Alten Tefta-
ment beeinfluflt. Es befteht tatfachlich in diefer Beziehung ein Unter-
{chied zwifchen dem Alten und dem Neuen Teftament. Das Alte Tefta-
ment ift erfiillt von der gewaltigen Empfindung von Gottes Allmacht

‘und Heiligkeit. Es betont die Ohnmacht der Kreatur vor Gott. Es
betont Gott als den Herrn, Das ift {eine ewige Grofie. Das Neue aber
“betont Gott als den Vater. Es richtet den vor Gott gebeugten Men{chen
zur Freiheit der Sohne Gottes auf. Es gibt ihm {elbft das Steuer in die
Hand. Es verkiindigt, was damit zufammenhingt, ftarker als das kom-
mende Reich Gottes. Es betont, paradoxerweile, ftirker das Werden der
Welt, das Vergehen des alten und den Anbruch des neuen Aeon, und
damit {tirker den Sieg. |

Vielleicht darf ich wieder k#bne Worte brauchen. Sie werden mich
{icher recht verftehen. Man konnte vielleicht fagen, der ganze Begriff
der Vorfebung gehore mehr ins Alte als ins Neue Teftament, ob{chon
er in diefes ficher auch gehort. Im Alten Teftament werde einfeitig das
Regiment Gottes betont, im Neuen komme das Regiment des Men-
Jchen mehr zur Geltung; im Alten Teftament walte Herr{chaft, im
Neuen Freiheit; im Alten Teftament fei der Menfch doch mehr Knecht,
wenn auch in einem edlen Sinne des Wortes, im Neuen Teftament
werde er zum Sohn. Uns aber komme die Aufforderung entgegen, dafl

“wir, ftatt allzu kinderhaft alles von Gott zu erwarten und nach feiner

Vorfehung und Regierung zu fragen, uns mehr auf die eigenen Fiifle
ftellten. Als Shne! In Ehrfurcht! In Demut! Dafl wir in diefem Sinne
felbft mehr Vorfehung wiirden, Gott die Welt regieren hiilfen, Gott
die Welt wuntertan machten — womit dann Altes und Neues Tefta-
ment fich wieder zufammen{chl5{Ten.

J. Das ift ein gewaltiger Ausblick, eine unerhorte Revolut1on.

M. Sicher. Denken Sie dariiber nach, Das Wort von der Menfch-
werdung Gottes, das Zentralwort des Evangeliums, ift noch lange nicht
verftanden.

- ]. Diirfen wir noch einmal einen Blick auf das Griechentum werfen?
Mich befchiftigt die antike Tragddie mit threm dunklen Schick[al
Ift diefes nicht doch auch eine Tatfache? Man darf auch auf Shakefpeare
verweifen. Was denken Sie von der Rolle des T'ragifchen?

M. Sie haben recht: auch das ift ein grofles und echtes Problem.
Man darf nicht von der Vorfehung Gottes reden, ohne auch vom
Schickfal zu {prechen. Ich mochte dariiber in Kiirze nur das
fagen: Man kann Schickfal als ,,Schickung® verftehen, und dann ift es
im Bereiche des Chriftusglaubens ein durchaus legitimer Begnff Man
" kann darunter aber auch' Fatum verftehen, das heiflt: ein zwin-
gendes Walten einer fremden Macht, heifle fie bloff Natur oder auch
Gott. Davon ift zu fagen, daf} es zum eigentlichen Wefen des Reiches

gehort, das Fatum aufzuheben, wihrend die Religion freilich immer
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{ehr zum Fatum neigt. Der lebendige Gott des Reiches kennt kein Fa-
tum. Aber dasSchickfal, im Fatum-Sinne verftanden, {pielt freilich eine
gewaltige Rolle. Es herr[cht einfach siberall da, wo Gott nicht herr[cht.
Das bedeutet, dafl es ein {ehr grofles Reich beherricht. Aber das Fatum
zerbricht und ver [chwindet iiberall vor Gott. Das {cheint mir, in weni-
gen Worten zufammengefaflt, das zu {ein, was iiber Schickfal und
Reich Gottes zu fagen ift. Gehen S1e felbft dem weiter nach. )

J. Ich will es tun.

M. Was aber im befonderen das Tragifche betrifft, {o brauche ich
davon auch nur in Kiirze zu reden. Auch das Tragifche ift ein {ehr
grofler Beftandteil der Wirklichkeit, aber nicht ein letztes Wort. Es
hingt mit dem Fatum zufammen, das ein Grund- und Hauptelement
alles Heidentums ift. Aber gerade das Fatum ift ja die Macht, welche
der lebendige Gott zerbricht. Die Bibel, auch das Alte Teftament,
kennt, weil kein Fatum, fo auch keine Tragodle Es gibt in diefem
Sinne keine ,»,chriftliche* Tragodle Shakefpeare ift als Dramatiker kein
Chrift. Das Traglfche kann im Reiche Gottes kein letztes Wort {ein.
Hier gibt es Vergebung der Schuld und Sieg iiber die Schuld. Vinet
fagt in diefem Sinne mit Recht: L’Evangile ne connait rien d’irrépa-
rable.”) Die Tragodie kann und foll vielleicht bis zu diefem Punkt fith-
ren. Und das hat ficher auch fiir den an Chriftus Glaubenden einen
hohen Wert. Es ift Wirklichkeit und Wahrheit. Aber es darf nicht
das Ende fein. Das Reich Gottes zerbricht Fatum und Tragzk Es loft
fie in Licht, Freiheit und Sieg auf.

J. Es leuchtet mit ein, Aber ich habe noch ein Problem, das viel-
leicht damit zufammenhingt. Was mir am Ritlel der Vorfehung
belonders zu {chaffen macht, ift die Rolle, welche darin das [pielt, was
man fo Zu fall nennt. Das ift oft ganz unertrdglich. Ein Erleben
hat in diefer Beziehung vor nicht langer Zeit einen befonderen Ein-
druck auf mich gemacht. Ein junger Freund von mir, ein Menich von
feltener Reinheit und Hohe der Secle, der Troft und die Hoffnung
{einer Eltern, ftiirzt auf einem ihm vertrauten Bergweg ab und findet
den Tod. Warum? Hochftwahr{cheinlich, weil er Schuhe trug, die fiir
{eine Fiifle zu grof3 waren. Kann man den Gedanken ertragen, dafd ein
folches Menfchenfchickfal an einem folchen Zufall hinge?

M. Ich verfteche Sie auch darin und habe Aehnhches erlebt. Es ift in
der Tat ein {chweres Ritfel und es wire dariiber viel zu fagen. Ich
will mich aber auf Fins befchrinken. Im fogenannten Zufall, fage ich,
kommt eben der Tatbeftand zum Ausdruck, dafl die Welt nicht ein
Kosmos, fondern, zum Teil wenigftens, ein Chaos ift, dafl darin nicht
einfach Gottes Hand regiert, fondern auch andere Hinde.

1) Vgl. den Auflatz ,,Matthius 24 von Leonbard Ragaz im Mirzheft 1940
der ,,Neuen Wege“ und auch f{eine Betrachtung: ,,MufSte nicht Chriftus folches
leiden?* im Aprilheft.

#y Das Evangelium kennt nichts, was nicht gutzumachen wire.
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J. It das aber nicht furchtbar?

M. Doch; und es wire unertriaglich, wenn es ein letztes Wort wire.
Ich fage aber: Auch der Zufall flebt, wie der Teufel, deffen Werkzeug
er oft ift, in Gottes Hand. Sie umichliefft auch ihn. Er ift kein letztes
‘Wort — in keiner Bezichung. Er ift bloff ein groteskes Kind des
Chaos und mit diefem im Reich¢ Gottes anfgehoben. Infofern mufl
es auch Zufall geben, weil es Chaos gibt. Denn die Welt ift ja nicht
fertig. Ich mochte mit einem Bilde fagen: Der Zufall ift ein aus-
geftreckter Finger, der uns zeigt, dafl diefe Welt nicht die letzte Welt
ift; er ift ein Warnungszeichen, das uns mahnt, uns die Welt auch im
feinften Sinne nicht zu mechanifch zu denken. Auch er weift uns,
paradoxerweife, auf den lebendigen Gott hin..

J. Das ift eine mehr nur andeutende, faft Ritlel aufgebende Ant-
wort, aber ich will fie iiberlegen. Doch habe ich noch ein Problem, ein
noch fchwereres das damit zufammenhingt.

M. Wollen wir {eine Erorterung nicht Verfch1eben?

J. Lieber doch nicht. Es gehort zu {ehr gerade in diefen Zufammen-
hang. Ich bin darum mit einer kurzen Antwort zufrieden, die {ich viel-
leicht aus diefem Zufammenhang ergibt. Ich meine folche Tatfachen,
oder fagen wir Schickfale, die wirklich oder {cheinbar mit Schuld
Zzufammenhingen, wie z. B. von Geburt an blinde, kranke oder idio-
tifche Kinder, die ganze Welt der Vererbung, des Milieus — kurz,
diefe Art von Zufall. Das ift doch ein {chweres Ritfel.. Wie foll man
dariiber denken?

M. Es ift doch gut, dafl Sie noch darauf gekommen find. Denn
das gibt uns Gelegenheit, noch einmal eine der fundamentalen Wahr-
heiten des Reiches Gottes zu entwickeln.

Wir haben fiir die Lofung diefes Ritlels ein wunderbares Wort
Chrifti. Sie erinnern fich an jenes fiir diefes Problem typifche Beifpiel
von dem Blindgeborenen, den man zu Jelus bringt mit der Frage:
»Wer ift fchuld daran, dafl diefer blind ift, er felbft [etwa in einer
fritheren Exiftenz] oder {eine Eltern? Jefus antwortet: ,,Weder er noch
feine Eltern, fondern es [ollen an ibm die Wunder Gottes offenbar
werden.” Und er machte ihn fehend.") Das ift das 16fende Wort fiir diefes
ganze Problem: Wir [ollen das Leid und Ritfel der Welt nicht fowobl
mit dem Denken zu er k l dr e n und damit vielleicht auch zu re c b t-
fertigen verfuchen, etwa als Werk der Vorfehung, als vielmebr
es angreifen und befiegen mit der Krafl des Reiches Gottes, Denn es
it eine werdende Welt. Jenes ift die Haltung der Religion oder der
Philofophie, diefes ift die Haltung des Reiches. Noch einmal: Nicht
das Denken l6ft das Problem der Vorfehung, fondern die Tat.

J. Das ift groflartig. Ich danke. Leonhard Ragaz.

1) Vgl. Evangelium Johannis 9.
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Wo ihr in eurem Leben das Rechte tut und das Unrechte ver-
leugnet, da ift das Reich Gottes, fonft nirgends. Denn Gott ift ein Gott
der Gerechtigkeit und der Wabrbeit ... Leider gelchieht heute un-
endlich viel, wodurch die Leute meinen, je himmlifcher und {iber-
irdifcher fie fich zu halten verftinden, defto befler fei es; aber gerade
umgekehrt ift’s wahr: Je mehr wir verftehen, auf dem Boden, auf den
Gott uns hingeftellt hat, fei’s auch im Schutz verkehrter Menichen und
Einrichtungen, die Wahrheit zu {uchen und {oweit es angeht zu tun,
defto befler ift es; denn Chriftus will nicht in Ideen kommen, fondern
in Wirklichkeit, zu den Menichen, wo fie leben und fterben. Da muf}
Bahn gemacht werden. .. =

Ich wiiniche dir, dafl du dich freuen kannft in dem Herrn Jefus
und dafl du diefe Feftigkeit in diefem Mann finden kannft. Das
wiin{che ich dir. Der Mann mufl dir etwas {ein, derfelbige Mann, der
vor bald zweitaufend Jahren, wie die Leute fagen, geftorben ift. Der
Mann, der mufl dir iber Kaifer und Konige gehen, auch iiber Kirchen
und was alles fonft exiftiert. Der Mann mufy dir wirklich zur Freude
werden und wirklich zur Kraft. ..

Es ift ein Wunder ... in einem Manne feft fein, der vor zwei-
taufend Jahren gelebt hat. Ich meine nicht, religiés feft fein, Die Mo-
hammedaner find religios und in Mohammed feft. Das ift etwas ganz
Anderes. Und die Buddhiften haben es fo in Buddha. Aber weder
Mohammed noch Buddha ift ithnen etwas, fondern nur ihre Religion.
Uns ift die Religion ein Plifferling und Jefus ift alles, und mit dem
wollen wir die Welt erobern. Wir fragen nach keiner Lehre von
Jefus... Kein Satz, keine Lehre, nichts anderes ift es, fondern der
Mann ift es, und den wollen wir haben ... der ift ein Fels, an dem
alle Welt zerfchmettern muf}, wenn er in uns drin ift. — Den Mann
miiffet ihr alle haben. Wer diefen Mann nicht hat, lebt heute und ift

morgen tot. Chrifloph Blumbardt.

Korrektur. In der letzten Sendung find infolge ungiinftiger Umftinde einige
Fehler ftehen geblieben., Auf Seite 2, Zeile 29 von oben, muf es heiflen: ,,Die An-
dern® (ftatt ,,die Jiinger*); auf Seite 8, Zeile 17 von oben, ,jene Wendung™ (ftatt
»Erlofung®), und Zeile 21 von oben, ,,Auf ihn blickend finden wir (ftatt ,,ift uns“);
auf Seite 9, Zeile 9, ,,fchwere Ritfel” (ftatt ,feelifche Ritfel*); auf Seite 15, Zeile
19 von oben, ,,vor jenem Ausblick™ (ftatt ,,nach®); auf Seite 17, Zeile 2 von unten,
»im Aprilheft 7947 (ftatt blofl ,,Aprilheft“); auf Seite 18, Zeile 6 von oben, ,,In-
zwifchen” (ltatt ,infofern®).

Redaktionelle Bemerkung.

Es trifft {ich, daf} in diefer Sendung das Theologifche, zum Teil als
Polemik, einen ungewohnlich groflen Raum einnimmt. Die Lefer wer-

den dafir um Entfchuldigung gebeten. Es handelt fich immerhin um
wichtige Dinge. -
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