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Die Frage Gottes an unfere Zeit
und unfere Antworten.

IL Teil.
Hinwendung zum Leben — in der Unmittelbarkeit leben, leiden,

kämpfen — das ift der einzige Weg, auf dem wir dem großen Fluch,
der allem religiöfen Befitzen anhaftet, zu entrinnen Ausficht haben.
Denn wirkliches Leben nimmt für den Menfchen immer die Geftalt des

Fragens, des Rufens aus der Tiefe an. Das wahre, das jeden Truges
entkleidete menfchliche Leben ill ein Erfchüttertfein. Es ift die Erfchütterung

unferes felbftficheren endlichen Wefens vom Unendlichen her,
während religiöfer Befitz — auch wenn es Befitz tieffter Wahrheiten,
fogar das Wiffen um die Erfchütterung ift — immer zu Sattheit, Sicherheit

und Beruhigung führt. Im Leben wird das Kreuz von felbft zum
wirklichen Kreuz, während es innerhalb der Religion ein eitler Götze
und innerhalb der Theologie ein felbflgefälliger Tieffinn ift. Solange
wir mit unferer Gotteserkenntnis innerhalb der Religionsfphäre bleiben,

hilft alles nichts: fie wird uns irgendwie fatt anftatt hungrig, flolz
anftatt demütig machen. Auch wenn wir mit unferem religiöfen Denken,
mit unferer Theologie bis zu jenem Ernft und jener Tiefe vordringen,
wo man weiß, daß wir durch den Unendlichen in unferer Endlichkeit
gerichtet find, wo man weiß, daß der Gekreuzigte unfere tiefe Verderbnis,

unfern Gotteshaß offenbar macht — fo wird doch diefes tiefe, wahre
und fromme Wiffen fchließlich nur einen geifllich Reichen, einen religiös
Tieffinnigen, einen um feiner Demut willen Hochmütigen aus uns
machen. Die Theologie felbft befitzt fchlechterdings kein Mittel, diefe
Fehlentwicklung zu verhindern; folange wir innerhalb ihres Kreifes
bleiben, find wir den pfychologifchen Gefetzen, die hier walten,
verfallen. Es gibt keine religiöfen und theologifchen Sicherungen gegen
Sattheit, Hochmut und Selbflgerechtigkeit. Auch das demütigfle An-die-
Bruft-fchlagen wird innerhalb der Frömmigkeitsfphäre zu einer felbfl-
bewußten Gebärde, auch das „Sündenbewußtfein" wird dem Frommen

zur Holzen Auszeichnung, mit der er fich gegenüber den „Welt-
menfchen" brüfiet.

Es ifi eine unerquickliche Sache, den Schleichwegen zu folgen, auf
denen der Menfch, welcher Gott nur innerhalb der Religion fucht, immer
wieder bei fich felbft, in der dumpfen Atmofphäre feines Egoismus,
landet. Man möchte die Fenfter aufreißen und frifche Luft hereinlaffen.
Und tatfächlich gerade darum handelt es fich, daß wir endlich der Luft
des Lebens freien Zutritt gewähren. Aus dem Leben heraus wird dann
der Ruf Gottes an den Menfchen ergehen, und diefer Ruf wird ein Ruf
zur Hingabe an eine Sache fein. Es wird ein Ruf fein, der den Menfchen
von feinem Ich losreißt, indem er ihm die Augen öffnet für die Qual

x) Vgl. die letzte Sendung.



und Not der Welt, über welcher er gleichzeitig das Erbarmen Gottes
und die verheißene Erlöfung aufleuchten fieht. Dann wird der Menfch
feine eigene Not als Teil der Weltnot begreifen lernen, und er wird
begreifen, was für ein Irrtum es war, wenn er fich in feiner Religion
immer zuerft um fich und feine Seele bekümmert hat, anftatt nach dem
Reich Gottes zu trachten, in welchem auch fein perfönliches Heil
eingefchloffen ift Die Hingabe an diefe „Sachlichkeit", an die Kämpfe Gottes
in diefer Welt, die Gottes Eigentum und der Schauplatz feiner Ehre ift,
wird endlich das „bei Menfchen Unmögliche" fertig bringen, den Menfchen

aus dem gefährlichllen Labyrinth feines Lebens, aus dem des
Seelifchen, herauszuführen. Den raffinierten Täufchungen des Ich ift
mit keiner noch fo raffinierten Pfychologie beizukommen. Alle
Aufmerkfamkeit, die man ihm fchenkt, wird es in feiner falfchen Wichtigkeit

beftärken. Das Ich wird feinen Herrfchaftsanfpruch erheben und
feinen begehrlichen Blick nicht nur über das Diesfeits, fondern auch über
das Jenfeits fchweifen laffen. „Was muß Ich tun, daß Ich feiig werde"
— um diefe Frage wird es ihm immer gehen — bis es die paradoxe
Antwort begreift: „Wer fein Ich fucht, der wird es verlieren", bis es

verfteht, daß Gott nicht zu unferem Dienft da ifl, fondern wir zu dem
feinen.

Das Gefagte ifl leider nicht fo felbftverftändlich anerkannt, wie es
einfach ift. Während in der Sphäre der Moral der Egoismus als die
Wurzel alles Böfen erkannt wurde, hat er in der Religion feinen
Schlupfwinkel gefunden. Ja, es wurde dem Ich innerhalb der Religion
eine geradezu beifpiellofe Thronbefteigung ermöglicht, während doch
hier nur ein Thron — nicht der des Menfchen — aufgerichtet fein follte.
Hier liegt die Einbruchsllelle jenes Stromes von Zweideutigkeit,
Unwahrhaftigkeit und Heuchelei, der das Verhältnis des Menfchen zu
Gott überflutet hat. Der völligen, die letzte Konfequenz ziehenden
Enthüllung des religiöfen Egoismus flehen wir in der Kreuzigung Chrifti
gegenüber, in der der Menfch den Vorrang feiner Intereffen vor den
Intereffen Gottes für immer manifeftiert hat. Im Kreuz Chrifti erfolgt
der große Zufammenprall des menfchlichen und des göttlichen Willens.
In der Religion erhebt der Menfch den Anfpruch, vom Diesfeits her
in das Jenfeits durchzubrechen und es feinem Ich Untertan zu machen;
in Chriftus aber erhebt Gott den Anfpruch, vom Jenfeits her in das
Diesfeits einzubrechen und hier feine Herrfchaft aufzurichten. Aber
diefer Einbruch Gottes erfolgt in der tiefften Verborgenheit, damit
Gott von nun an dem Zugriff des religiöfen Egoismus für ewig
entzogen fei. Vollends aber wird nach der Kreuzigung für den menfchlichen

Egoismus in der Nähe Gottes nie mehr etwas zu holen fein,
denn die Nähe des Kreuzes kann doch nicht der Ort fein, wo Anerkennungen,

Ehren, Vorteile und Macht geerntet werden können, viel eher
werden dort bittere Dinge, wie Haß, Verfolgung, Kampf und Opfer
wachfen.
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Wo ift diefer Ort? Wo ift das Kreuz aufgerichtet? Wo ift Golgatha?
Wo erfcheint Chriftus? Wo find die Spuren, Anfänge und Siege feines
Reiches? Nur die Religion kann auf den Gedanken kommen, fidi eine
Antwort auf diefe Fragen anzumaßen, Orte und Zeiten zu nennen, um
dem Menfchen doch wieder die Möglichkeit zu verfchaffen, fich des
Göttlichen zu bemächtigen. Aber diefe Antworten find ahnungslos,
führen irre, führen immer und immer wieder an Chriftus und feinem
Kreuze vorbei.

Er aber ift da und fein Reich bricht an — an ungeahnten Orten, in
ungeahnter Weife und zu ungeahnter Stunde. Wir können nichts wiffen
und nichts tun — als wach fein und uns dem Leben zuwenden.

Aber was ift diefes Leben, dem wir nahe fein, mit dem wir ringen
follen? Vor uns breitet fich die unermeßliche Wirklichkeit aus, die
Wirklichkeit der. Natur, die Wirklichkeit der Gefchichte, die Wirklichkeit

der menfchlichen Seele. Welchem diefer Bezirke des Dafeins follen
wir uns nähern? Ich glaube nicht, daß wir auf eine willkürliche
Entfcheidung angewiefen find. Das wäre fchlimm, denn das willkürlidie
Denken kann ja niemals zur Wahrheit führen. Die Gottesfragen brechen
nicht in unferem losgelöften und willkürlichen Denken auf, fondern in
der Realität des Lebens felbft. Es gibt in dem Bereich des Lebens tätige
Vulkane, und es gibt folche, die erlofchen find — vielleicht nicht für
immer. Unfere Aufgabe ift bei den Vulkanen, die heute Feuer fpeien,
Erdbeben verurfachen und die Welt mit Lava überfchütten. Der Menfch
hat zwar die feismographifche Fähigkeit der Seele weitgehend eingebüßt

— wohl deshalb, weil er nicht in jene Tiefen hinunterreicht, wie
das folche Inftrumente tun — aber ein Reft von Erfchütterungsfähigkeit
ift uns geblieben, und durch diefe muffen wir uns leiten und vor
willkürlicher Wahl unferer Aufgaben behüten laffen.

Es kann den Anfchein haben, daß die Natur das Wirklichkeitsgebiet

fei, mit dem der Menfch vor allen andern innerlich zu ringen hat,
ill doch die Natur in ungeheurem Maße fein Schickfal. Aber nun find
wir vor die Tatfache geftellt, daß dem Menfchen, fo fehr ihm in der
äußeren Bewältigung der Natur und in ihrer wiffenfchaftlichen Durch-
forfchung Sieg um Sieg befchieden war, doch der Zugang zu ihrem
Innerften verfchloffen geblieben ift. Dunkel liehen die letzten Geheimniffe

der Natur vor uns und undurchdringlich find uns die Zufammenhänge

zwifchen ihrem Walten und unferem Schickfal. Auch da, wo das
Naturgefchehen in ganz direkter und perfönlicher Art in das Menfchenleben

eingreift, ift uns weithin nodi das fchweigende Ertragen des
Geheimniffes auferlegt. Oder follen wir uns vermeffen, im einzelnen
darüber zu reden, warum ein Menfch ftark ift und-lebt, und warum ein
anderer krank ifl und flirbt? So fehr unfer Verftehen- und Redenwollen
fich immer wieder leidenfchaftlich vordrängt, fo endigt es immer wieder
in der Erkenntnis, daß wir die Schranken, die uns gefetzt find,
überfchritten haben. Wir verneinen nicht abfolut die Möglichkeit, daß ein-



zelnen Menfchen Intuitionen und Ahnungen gefchenkt find in bezug
auf die Dinge der Natur, oder daß fie im Glauben dazu gelangen, die
Sprache Gottes im Gefchehen der Natur, in ihren großen oder in ihren
individuelles Leben erfchütternden Kataftrophen zu verftehen, aber in
der Regel ift es uns auferlegt, in demütigem Schweigen vor diefen
Dingen zu flehen.

Diefe Demut foil aber mehr fein als bloße Refignation. Gerade das
Vorhandenfein folch unüberfteigbarer Schranken foil uns zur Zucht und
Führung dienen, daß wir mit unferem Suchen und Fragen nicht ins
Grenzenlofe fchweifen, fondern dorthin gehen, wohin wir zu gehen
berufen find. Die Zuchtlofigkeit und Willkür des menfchlichen Denkens,
welche den gottgewollten Sinn derartiger Schranken nicht beachtet, führt
immer wieder dazu, daß wir reden, wo wir fchweigen, und dafür dann
fchweigen, wo wir reden follten. Dann dürfen wir aber nicht erflaunt
fein über die Tatfache, daß fo Vieles von unferem Nachdenken über
unfere willkürlich gewählten Probleme von vorneherein zur Unfruchtbarkeit

verurteilt ift. Nicht nur beifpielsweife, fondern um des
fachlichen Zufammenhanges willen möchten wir das Folgende zu überlegen
geben: Es ill durchaus verftändlich, daß der Menfch je und je mit dem
fogenannten Theodicee-Problem, mit der Frage nach der Gerechtigkeit
Gottes hinter den individuellen und hinter den Gefamtfchickfalen
gerungen hat. Wir kennen aber das quälend Ungelöfte diefer Erörterungen,

diefer Rechnungen, die nicht aufgehen wollen, fondern einen oft fo
furchtbaren ungelöften Reft hinterlaffen. Fragen wir uns einmal, ob in
diefer Tatfache nicht eine dringliche Forderung Gottes fich enthüllt, daß
wir uns zuerft einmal ganz anderen Dingen zuwenden. Könnte es nicht
fein, daß dem Menfchen jedes Weiterkommen in jener Frage nach der
Gerechtigkeit Gottes verfagt ift, weil er gebieterifch darauf hingewiefen
werden foil, daß er zuerft eine ihm viel näher liegende Aufgabe zu
löfen hat, nämlich die, mit größter Leidenfchaft und um Gottes willen
endlich nach der Gerechtigkeit des Menfchen gegenüber dem Menfchen
zu fragen. Oder ein anderes Beifpiel: Es ill durchaus verftändlich, daß
der Menfch immer wieder über den Tod nachdenken, mit der Tatfache
des Todes geiftig ringen muß, aber ift es nicht auch begreiflich, wenn
dem Menfchen kein Lidit gegeben werden kann über den Tod, folange
er nicht einmal willens ift, fich über den Mord Gedanken zu machen.
Was foil denn dabei herauskommen, wenn wir Gott zur Rechenfchaft
ziehen über eine Sache, in der wir felber längft, aber ohne Erfolg, zur
Rechenfchaft gerufen worden find? Das Ringen um die allerernfteften
Fragen kann zu einem willkürlichen und frivolen Spiel werden, wenn
wir nicht vorerft die Aufgaben in Angriff nehmen, für deren Löfung
wir einen klaren Auftrag und einfache Möglichkeiten erhalten haben.

Es liegt aber in diefen Gegenüberftellungen — Gerechtigkeit Gottes
und Menfchengerechtigkeit, Tod und Mord — mehr als eine etwas allzu
rhetorifche Formulierung, mit der irgendein Kontrall eindrücklich gelo



macht werden foil. Nein, es liegt darin die große Umkehr, die wir auf
allen Gebieten, auch auf dem des Denkens, nötig haben, die Umkehrung
der Reihenfolge, in der alle Fragen und Nöte ihre Löfung finden follen.
Keine in die Tiefe und in das Geheimnis vordringende Frage wird
beifeite gefchoben, weder die Frage Hiobs, noch die Frage nach dem Sinn
des Todes, aber es wird diefen Fragen eine fruchtbare Löfung verfagt,
wenn wir uns beharrlich weigern, zuerft andere Dinge ihrer Erledigung
zuzuführen. Es ill das Dringendfte, ja geradezu das Entfcheidende auch
für unfer Erkennen, für unfer Ringen mit den tiefften und innerlichllen
Problemen, daß wir uns jene fozufagen methodifche Regel zu eigen
machen, daß wir „zuerft nach dem Reiche Gottes und nach feiner
Gerechtigkeit trachten", weil nur dann „das andere uns hinzugetan" werden

kann. Diefes Wunder, daß uns Lofungen, um die wir uns lange
erfolglos gemüht haben, „hinzugetan", gefchenkt werden, wird
gefchehen. Es mag den Eindruck von gefühllofer Härte erwecken, wenn
einem Menfchen, der furchtbares Leid erfahren hat, einfach gefagt wird,
er möge, anftatt mit Gott wegen deffen „Ungerechtigkeit" zu hadern,
fich felbft um die Gerechtigkeit unter den Menfchen kümmern, er möge
mit feiner wunden Seele hingehen und „das Werk des Herrn" tun —
er wird die Richtigkeit jenes Gefetzes der Umkehrung erfahren, indem
ihm unvergleichliche Quellen des Trolles und der Kraft auffpringen
werden. Denn „wer fein Leben verliert um meinetwillen, der wird
es finden".

Das Gefagte gilt aber nicht nur für die Sphäre des perfönlichen
Erlebens, fondern in gewaltigfter Weife für die menfchliche Gefellfchaft,
für die Chriftenheit, für die Kirche, für die Kultur, für alle Mächte, die
irgendwie das Leben geftalten und darum nach feinen tiefften Grundlagen

zu fragen haben. Es kann keinem lebendigen Menfchen, keinem,
der fich irgendwelche Erfchütterungsfähigkeit bewahrt hat, keinem, der
— trotz aller Verbürgerlichung und trotz alles geiftigen und geiftlichen
Befitzes — noch eines Relies klarer Erkenntnis in bezug auf unfere
Lage fähig ift, völlig verborgen fein, daß gerade in der gefellfchaftlichen
Sphäre die große Krankheit aufgebrochen ift, eine Krankheit, die bald
fchleichend, bald akut zutage tritt, immer aber die Möglichkeit des
Todes in fich fchließt. Wenn wir aber bedenken, daß es allen
gefellfchaftlichen Mächten, dem Staat, der Wirtfchaft, der Kirche, der Kultur
um die Sicherung und Erhöhung des Lebens zu tun war, muß man dann
nicht auf die Frage lloßen, ob nicht gerade hier jenes paradoxe Gefetz
zur Auswirkung gelangt fei, daß, „wer fein Leben fucht, es verlieren
wird"? Haben fie nicht alle nach ihrem eigenen Leben getrachtet? Hat
nicht der Staat nach feiner Macht und Souveränität, wenn nicht nach
feiner Totalität und Vergottung getrachtet? — nicht aber nach dem
Reiche Gottes, das ihn mit allen andern Staatengebilden zufammen-
gefchloffen hätte, nicht nach der Gerechtigkeit für alle feine Glieder.
Hat nicht die Wirtfchaft ausfchließlich nach einer Erhöhung des Lebens
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durch Steigerung der Gütererzeugung und der Profite getrachtet, aber
nicht nach dem Menfchen gefragt, fich nicht um den gekümmert, der die
Güter erzeugte? Ift nicht die Kirche immer wieder der Verfuchung
erlegen, ihre Organifation zum Selbftzweck zu machen, die Menfchen
an fich zu. feffeln, oder kann man wirklich mit gutem Gewiffen
behaupten, daß fie um des Reiches Gottes und feiner Gerechtigkeit willen
fich felber vergeffen, etwas dafür gewagt und geopfert habe?

Wir find mit dem Gefagten unferem Gedankengang vorausgeeilt
und haben eigentlich bereits nicht nur die Darfteilung deffen, was wir
als die Frage Gottes an unfere Zeit verftehen, begonnen, fondern auch
das Wort ausgefprochen, das die Antwort Gottes auf diefe Frage ift,
die Antwort, welche heißt: Reich Gottes.

Wir haben auch bereits angedeutet, wo die Gottesfrage in unferer
Zeit aktuell aufbricht, wo die große vulkanifche Erfchütterung
ftattgefunden hat und in immer neuen Erdflößen fich auswirkt, wo wir
Menfchen alfo eine Frage vernehmen, die nicht unfere Frage ift, nicht
aus der Willkür unferes Denkens ftammt, nicht eine beliebige menfchliche

Problemftellung ifl; die Frage, die darum ganz ernft ift, von deren

Beantwortung Leben und Tod abhängt — unfer Leben und fchließlich
auch dasjenige aller jener Gebilde: Volk, Staat, Kirche, die ihre große
und fchöne Bedeutung haben können, wenn fie irgendwie Geftalten des
Lebens und nicht erftarrte Todesmächte find. Wir find auf die Gottesfrage

geftoßen.
Die Gottesfrage an unfere Zeit ift die Frage nach der realen Bruderfchaft

des Menfchen.
Denen ift nicht zu helfen, welche meinen, daß es fich letzten Endes

doch um Willkür handle, wenn gerade, diefe Frage als die Gottesfrage
an unfere Zeit proklamiert wird. Wir find außerflande, uns mit Leuten
auseinanderzufetzen, welche das Stillftehen vor diefer einen Frage als
eine bloße Einfeitigkeit und Borniertheit, als eine Art Befeffenheit und
Manie, wenn nicht gar als willkürliche Marotte und Liebhaberei
erklären. Es gibt fchlechterdings keine Möglichkeit, mit folchen Leuten zu
reden. Entweder fühlt man das Zittern des Bodens von diefem Vulkane
her oder man fühlt es nicht. Denen, die es fühlen, find diejenigen ein
Rätfei, die davon auch heute noch nichts verfpürt haben. Prophetifche
Männer haben es fchon vor einem Jahrhundert verfpürt. Wer wollte
nicht in tieffler Verehrung vor ihnen flehen und ihnen unermeßlichen
Dank wiffen! Wer wollte nicht die Bewegung, die aus diefer Erkenntnis
entftanden ill — die religiös-foziale Bewegung — fegnen dafür, daß fie
diefe Erkenntnis trug und ihr Treue hielt! Sie hat diefe Erkenntnis
getragen und verkündigt in einer Zeit, die noch fatt, ficher und uner-
fchüttert, ja kaum erfchütterungsfähig war, weil fie völlig beraufcht
war vom „Fortfchritt", von der verwirrenden Fülle und dem betäubenden

Tempo menfehlicher Erfindungen, gefättigt durch den unermeßlichen

Reichtum, mit dem die gefleigerte Produktivkraft des Menfchen
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die Welt überfchwemmt hatte, geblendet durch das Gewand der bürgerlichen

Kultur, das die Gefellfchaft fich umgelegt hatte. Aber mitten in
diefer felbftficheren, fortfchrittsgläubigen, optimiftifchen Welt waren
jenen Einzelnen die Augen aufgegangen für die Anzeichen einer furchtbaren

Krankheit, die im Körper der Gefellfchaft ausgebrochen war; fie
konnten nicht länger für die blühende Farbe des Lebens anfehen, was
lediglich Fieberglut war. Sie mußten nach den unverkennbaren Symptomen

fuchen. Und fie fahen eines diefer Symptome, ein erfchreckendes
Gefchwür: das proletarifche Schickfal, das auf einem Teil diefer modernen

menfchlichen Gefellfchaft laftete, das proletarifche Schickfal mit
feinen Hauptmerkmalen: der furchtbaren materiellen Unficherheit, welche
die göttlichen Grundlagen des Lebens aufhebt, indem fie das barmherzige

— wenn ja auch nur relative — göttliche Ja zu der irdifchen
Exiftenz des Menfchen in ein drohendes Fragezeichen, wenn nicht in ein
unbarmherziges, rötliches Nein verwandelte; die Verelendung, welche
die Menfchenwürde aufhob, den Menfchen nicht etwa in die gute
Einfachheit, fondern in eine bösartige, dem auf Schönheit gerichteten
göttlichen Schöpferwillen zuwiderlaufende Häßlichkeit verfenkte; die
kulturelle Ausgeftoßenheit und Enterbtheit, die den Menfchen der menfchlichen

Lebensform beraubte, ohne ihm gleichzeitig zu erlauben und zu
ermöglichen, wenigftens Tier zu fein; die fklavifche Abhängigkeit, diefe
furchtbarfte Infrageftellung des Menfchentums und der menfchlichen
Berufung. Sie fahen auch das andere Krankheitsfymptom: neben der
proletarifchen Klaffe die Exiftenz einer reichen Klaffe, deren menfehlicher

Lebensfinn durch den mammoniftifchen Geift Verfehlungen war;
deren Leben ebenfalls in Häßlichkeit, in die andere Häßlichkeit des

Protzentums, verfunken war, deren Kultur der Oberflächlichkeit und
Heuchelei, deren Ideale der Lüge verfallen waren.

Den Trägern der religiös-fozialen Bewegung drängte fich die
Erkenntnis auf, daß es fich in diefer Sache um nichts anderes handelte als

um eine Begegnung Gottes mit der Menfchheit, daß darum diefem
Gefchehen der Charakter der Entfcheidung aufgeprägt war, daß wieder
einmal auf Erden eine jener Gottesflunden gefchlagen hatte, in denen
größte Not und größte Verheißung fich begegnen. Diefes Erleben hatte
für ihr religiöfes Denken eine doppelte Wirkung: einerfeits brachte es
ihnen die Bibel, auch in den Teilen, die dem modernen Menfchen fremd
geworden waren, wieder unerhört nahe, anderfeits aber fprengte es
ihn für immer die kirchlich enge Auffaffung von dem, was göttliches
Wirken ift. Wenn fie fahen, mit welch leidenfchaftlicher Intenfität Atheiften

wie Karl Marx das Wefen des proletarifchen Schickfals erlebten,
dann wurde ihnen klar, daß fich in diefem Erleben des Gottesleugners
eine echtere und lebendigere Begegnung mit Gott ereignet hatte als in
der gleichzeitigen felbftficheren Kirchlichkeit, welche fich jede tiefere
Erfchütterung über diefe Sache fernhielt mit dem Hinweis darauf, daß
fich die Kirche je und je einer befchränkten Anzahl von Opfern der
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„unglücklichen Verhältniffe" — von fozialem Unrecht zu reden konnte
man fich trotz Bibel und Propheten nicht entfchließen — in charitativer
Weife angenommen habe. Keinerlei Ahnung von dem Gericht Gottes,
das nahe, ja fchon im Gange war, fchien diefe Kirchenleute zu be-
fchleichen.

Die Wogen des Gerichtes erfchütterten aber nicht nur die Fundamente

des fozialen und politifchen Aufbaus der Gefellfchaft, fondern
auch ihren geiftigen Befitz. Darum konnte und mußte Marx — der
Atheift, in göttlichem Auftrag! — als großer Liquidator diefes ganzen
Geiflesbefitzes auftreten. Indem er diefe ganze Fülle geiftiger
Vermögenswerte, welche fich die Gefellfchaft angefammelt hatte, ihre Ideen
und Ideale, ihre Moral und Religion als bloße Ideologie, als Ueberbau
über nackten und oft genug brutalen materiellen Intereffen, das heißt
als Maskierung einer völlig unbrüderlichen fozialen Struktur entlarvte,
vollzog er tatfächlich ein notwendiges Gericht. Die Gefellfchaft hätte
diefem Gericht ftandhalten follen. Auch wenn fie gezittert hätte bei dem
Gedanken, daß wirklich Heiliges, wirklicher Geift angetaftet werden
könnte, fo hätte die Gefellfchaft — befonders die chriftliche! — fich
nicht nur empören, fondern fich. fragen muffen, ob es nicht Gott war,
der diefen Mann „fluchen hieß", ob nicht hinter diefem Negativen und
Zerftörerifchen, hinter diefen Heiligtumsfchändungen und Sakrilegien
der Eifer um das wahrhaft Geiftige und das allein Heilige brannte.
Auch wenn in.Marx nicht echte prophetifche Leidenfchaft — von
Ifrael her — gebrannt hätte, wenn er wirklich nichts gewefen wäre
als ein Zerftörer, fo hätte eine erfchütterungsfähige, eine demütige, eine
um die Tiefe der „Sünde" wiffende, eine ihre eigene Lehre von der
Sündhaftigkeit ernft nehmende Chriftenheit damit rechnen muffen, daß
der lebendige Gott auch in dem völligen Inkognito eines folchen Zer-
ftörers feine heiligen Gerichte vollziehen kann.

Das Gericht Gottes vollzieht fich an uns, weil Gott fein Wort in die
Welt hinein gefprochen, feine Frage an uns gerichtet hat, die Frage nach
der realen Bruderfchaft, die uralte Frage: Wo ift dein Bruder? Ein Wort
Gottes aber ifl etwas mehr als unfere menfchlichen Meinungen, denen
auch wieder andere Meinungen entgegengefetzt werden können; es ill
eine Macht, wenn es fein muß auch eine Macht der Zerftörung. Wenn
Gott das Wort von der Bruderfchaft in die Welt hinein gefprochen hat,
dann ift damit eine Realität in die Welt hineingefetzt, und wir werden
nicht weiter leben können, ohne uns vor ihr zu beugen. Um diefer Realität

des Wortes vom Bruder willen werden fich alle unbrüderlichen
Lebensformen wie von felbft von innen her zerfetzen, in Verwefung
und Tod übergehen Und diefer Prozeß wird auch vor den geiftigen
Gebilden nicht Halt machen. Ueber einer unbrüderlichen Welt wird fich
keine echte Geiftigkeit mehr erheben können. Wenn aber echter Geift
irgendwelcher Art — fei es Wiffenfchaft, fei es Kunft — fich erhebt,
dann wird er wie von felbft, aus einem innern Drang, über deffen
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heiligen Urfprung er vielleicht keine intellektuelle Klarheit hat, gegen
diefe unbrüderliche Welt fein Zeugnis ablegen, und gerade darin den
Beweis, den heute einzig genügenden und ficheren Beweis feiner Echtheit

erbringen. Wenn das Wort Gottes einmal gefprochen ift, dann
wirkt es als geheime Kraft in allem Lebendigen. Wo es aber nicht wirkt,
da ill der Tod. Darum find eine Kunft, eine Wiffenfchaft, eine Kirche,
die heute neben einer unbrüderlichen Welt exiftieren wollten, nichts als
Leichname, auch wenn fie es fertig bringen, Farbe des Lebens vorzu-
täufchen. Niemals mehr neben, fondern nur noch gegen die unbrüderliche

Welt können fie wirklich leben. Wer glaubt, daß es in einer Welt,
in der Kinder zu Taufenden verhungern, noch fo etwas wie Poefie
geben könne, der hat eine elende Meinung von Poefie. Auf irgendeine
Art würde echte Poefie mit einer folchen Welt ringen, denn echte Poefie
ill von Gott erfüllt; das Wort Gottes, das lebendige, das heute von
Gott in die Welt hineingerufene, wirkt in ihr. In irgendeiner Art muß
heute in allem geiftigen Tun, in jedem wiffenfchaftlichen oder künft-
lerifchen Schaffen der Proteft gegen die unbrüderliche Welt vorhanden
fein und fühlbar werden. Auch die Künfte, deren Ausdrucksmittel nicht
Worte find, werden nicht fchweigen dürfen und nicht fchweigen muffen,
fondern eine eindringliche Sprache reden können. Auch das gemalte
Bild einer ftillen Landfchaft kann ein fühlbares und erfchütterndes
Zeugnis gegen unfere verheerte Welt fein. Aber es kann auch fein, daß
zu Zeiten in Bildern oder in Mufikwerken oder von der Bühne her der
Proteft fo auffchreien muß, daß den Menfchen die Ohren davon gellen.
Wenn Dinge gefchehen in diefer Welt, die alles, felbft — um mit
Shakefpeare zu reden — „die fuße Religion zum Wortgepränge
machen" dann ill jeder Menfch zur Tapferkeit und zum Bekenntnis
aufgerufen, und wenn er den Ruf hört, wird es ihm auch gegeben werden,
fein Bekenntnis abzulegen, mögen die ihm verliehenen Ausdrucksmittel
fein, welche fie wollen. Sonft aber wird all diefes geiftige und künfl-
lerifche Wefen das Gepräge der Gottverlaffenheit bekommen und, mag
es auch eine Zeitlang noch im Glanz irgendeiner Genialität leuchten,
doch bald genug der Zerfetzung und dem Tode verfallen, und auch den
Menfchen, der es trägt, in den Abgrund der Leere und der Sinnlosigkeit
hinunterziehen.

Es gibt aber ein Gebilde, das mit Verantwortung in befonderem
Maße belaftet ifl: die Kirche. Denn fie erhebt den Anfpruch, in direkter
und unmittelbarer Art Gottes Wort zu verwalten, dafür, ausfchließlich
dafür da zu fein. Darum fteht fie unter einem befonderen Gericht, wenn
fie das lebendige Wort Gottes nicht vernimmt. Darnach ill die Kirche
gefragt, ob fie ihrerfeits die Gottesfrage nach der realen Bruderfchaft
vernommen hat, ob fie alfo weiß, daß fie nur im Gegenfatz zu der
beftehenden tief unbrüderlichen Welt ihre Exiftenz haben kann oder
ob fie nicht immer wieder den Verfuch unternimmt, neben diefer Welt
des Unrechtes und der Gewalt zu leben. Auch die Kirche hat kein



Recht auf Willkür in ihrer Verkündigung. Sicher ift die Gotteswelt,
von der fie Zeugnis abzulegen hat, eine unendlich reiche und umfaffende
Welt, aber es ift nicht in das Belieben der Kirche geftellt, aus diefem
Reichtum auszuwählen, was fie fagen will. Die Kirche hat zu allen
Zeiten große und fchöne, fromme und chriftliche Dinge gefagt, und fie
fagt auch heute große und fchöne, fromme und chriftliche Dinge, von
denen vielleicht keines ungefagt bleiben foil. Aber wenn fie jenes Eine
nicht fagt, was Gott heute ausgefprochen haben will, dann wird auch
ihr belles Reden belanglos, unernft, fpielerifch, ja es ift damit zu rechnen,

daß diefes Reden vor einem andern als menfchlichen Gericht weit
härter, nämlich als Ungehorfam, Auflehnung, alfo als fchwere Schuld
beurteilt wird. In der Welt aber entfteht der Eindruck, daß die Kirche
keine Sache zu vertreten habe, denn die Welt fühlt es fehr deutlich, daß
nur das eine wirkliche Sache ift, was um Gottes willen notwendig ift,
nur das, wonach die Welt, foweit fie fich ihrer Not und Armut bewußt
ift, fchreit, und nur das, was die Welt, foweit fie fatt und in ihrem
Unrecht unerfchüttert ill, mit Haß verfolgt.

Ueber allem geiftigen Befitz, auch über dem der Kirche, waltet jenes
Gefetz, dem Chriftus die merkwürdige Formulierung gegeben hat: „Wer
da hat, dem wird gegeben; wer aber nicht hat, von dem wird auch noch

genommen, was er hat." Wenn die Kirche die Sache Gottes, die reale
Bruderfchaft, nicht zu ihrer Sache macht, dann wird fie bettelarm werden,

dann wird von ihr auch das genommen, was fie jetzt noch hat.
Noch fliftet fie allerlei Segen damit, aber wenn fie jene Sache nicht bald
ergreift, die Gott unferer, dem Abgrund entgegentaumelnden Welt als

Rettungsanker zuwirft, dann ift die Stunde nahe, wo die Welt der
Kirche auch ihr Beiles mit bitterem Hohngelächter vor die Füße wirft
und ihr zuruft, daß fie nichts mehr hören will von der „Vergebung der
Sünden", weil das nichts fei als ein Einftehen für die großen Schänder
der Armen und Bedrängten, oder eine Verführung zu Sattheit und
bequemer Ruhe, daß fie des Redens von der ewigen Seligkeit müde fei,
weil fie darin nichts anderes zu erblicken vermöge als den Egoismus der
einen oder Ablenkung der andern von ihren gerechten Anfprüchen in
diefer Welt; daß fie das Reden von einem „feiigen Sterben" nicht mehr
ertrage, in einer Welt, in der Millionen auf Schlachtfeldern graufiger
und verlaffener als Tiere verenden.

Wenn die Kirche aber die Sache Gottes ergreifen würde, dann würde
auf einmal ihr jetzt vermoderter Reichtum in neuer Frifche auferftehen;
fie würde dann wohl Haß erfahren, aber auch eine Liebe, von der fie
jetzt nicht einmal mehr zu träumen fähig ill. Sie würde leben.

Paul Trautvetter.
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