Zeitschrift: Neue Wege : Beitrdge zu Religion und Sozialismus
Herausgeber: Vereinigung Freundinnen und Freunde der Neuen Wege

Band: 36 (1942)

Heft: (2): Januar-Sendung

Artikel: Die Frage Gottes an unsere Zeit und unsere Antworten : Teil |
Autor: Trautvetter, Paul

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-138068

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-138068
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Was auch geichehe, was auch fiir grofle Dinge warten — laf8 dich
dadurch nicht zerreiflen und aufreiben; nehme es wichtig, {ehr wichtig
— und tue gerade darum ruhig deine Arbeit, deine Pflicht!

Das, meine ich, {eien die Regeln, die zu befolgen im Angeficht der
kommenden Dinge fiir die meiften von uns befonders wichtig find.

Am Schluff aber kehren wir zum Anfang zuriick. Wir haben
gezeigt, dafl nur Gott allein uns Schutz und Schild fei gegen alle
Furcht. Aber es ift nun wichtig, daf§ wir beim Gedanken an das kom-
mende Gelchehen des Jahres tiberhaupt Gort fein Recht geben. Ich
meine dies fo: Wir diirfen, wenn wir uns ausmalen, wie fich die Er-
eignifie des kommenden Jahres geftalten mogen, nicht bloff die rein
weltlichen, dem Verftandeskalkiil zugianglichen Faktoren vor Augen
haben, fondern bedenken, daff Gott da ift. Er ift der Herr. Vor dem
Lichte diefer Gewiflheit flichen alle Gefpenfter der Nacht, welche
die Furcht {chafft. Er waltet auf alle Falle auch iiber dem Jahre 1942.
Er allein. Das bedeutet, dafy alle Welt- und Hollengewalten, die es in
Befchlag nechmen wollen, doch fchliefilich nichtig find vor ihm. Sie
{cheinen bloff groff und wuchtig, {ind aber im Grunde klein und ohn-
machtig. Er regiert. Ein Wink von thm geniigt, fie zu ftiirzen. Darum
kann auch alles anders kommen, als wir denken. Es waltet auch tiber
dem Jahre 1942 kein Fatum, fondern Gottes Hand und Gottes Rat-
{chlufl. Er wird fich nicht verleugnen, wenn wir auf ihn trauen, Er
hat fich noch nie verleugnet. Und er liebt die Ueberraichung. Er ift
der Herr, Ihm gehen wir entgegen. Ihm gehort das Jahr 1942,

Leonhard Ragaz.

Die Frage Gottes an unfere Zeit
und unfere Antworten.”)
I, Teil,

»Die Frage Gottes an unfere Zeit“ — wer {ich anheifchig macht,
von etwas Derartigem zu reden, der wird dem Vorwurf der An-
maflung nicht entgehen, fcheint er doch in die Nihe derer zu treten,
die ithre Rede mit der Wendung ,fpricht der Herr” einzuleiten
pflegten. Gottes lebendiges Wort unmittelbar zu vernehmen und in
men{chliche Rede zu kleiden, das ift nach der geltenden kirchlich-from-
men Auffaflung eine Sache, die nur in der biblifchen Vorzeit Ereignis
wurde. Dadurch ift aber eine uniiberfteigbare Kluft aufgerifien zwifchen
dem vergangenen Phinomen des Prophetentums und dem, was heute
in bezug auf diefe Dinge vorhanden ift. Den biblifchen Propheten wird
eine vollig einfame, mit nichts Spaterem vergleichbare Grofle zugefpro-

1) Nach einem Vortrag an der Jahresverfammlung der Freunde der ,,Neuen
Wege, am 19. Oktober 1941.
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chen. Ueber ihrer abfoluten Einzigartigkeit und Einmaligkeit wird
eiferfiichtic gewacht. Aus {chwerem theologifchen Geftein werden
ihnen Denkmaler errichtet; durch das eiferne Gehege des Kanons wer-
den fie von allem auflerbiblifchen Leben abgetrennt.

Was anderes bedeutet das aber, als dafl das Prophetentum feine
{chriftgelehrte und theologifche Erledigung gefunden hat? — Erledi-
gung in dem allzu griindlichen Sinn, den man diefem Wort etwa bei-
zulegen pflegt. Man iiber{chiittet die Propheten mit Ehren, um fie —
darunter zu begraben. Vielleicht nicht klar bewufit, aber immerhin mit
ficherem Inftinkt, geht man auf diefes Ziel los. Kanonifierte Propheten
kann man ertragen, aber die leiden{chaftliche Art, mit der man gleich-
zeitig die Moglichkeit gegenwirtigen Prophetentums verneint, ftammt
nicht aus der reinen Erforfchung des Wefens der Prophetie, aus theo-
logifchem Durchdenken des Begriffs ,,Wort Gottes®, fondern — fagen
wir es ganz offen und riickhaltlos — aus dem uralten, von der Bibel
so bezeichneten, prophetenmdrderifchen Willen, der der Welt und noch
mehr der ,,Religion® eigen ift. Die organifierte Religion, die Kirche,
fofern fie ein aus Frommigkeit und Machtwillen gemifchtes Gebilde ift,
hat vor allem den einen entfchloffenen Willen, das ,,Wort Gottes*
in feiner Gewalt und Kontrolle zu haben; mit diefem Willen aber ift
die Anerkennung eines freien Prophetentums unvereinbar. Die ,,Schrift-
Propheten hat man in den Hinden, ihre Interpretation konnen die
Schriftgelehrten handhaben, darum befteht kein Grund, fie aus der
Bibel hinauszuwerfen, fo gefdhrlich es erfcheinen mag, diefes Dynamit
zu magazinieren. Aber man traut {ich zu, das Eindringen eines zlinden-
den Funkens verhindern zu kénnen. In diefer Fertigkeit haben fie es
tatfdchlich erftaunlich weit gebracht, Sie konnen es fich fogar leiften,
das Dynamit ganz offen zur Schau zu ftellen; fie machen fogar kleine
Experimente damit, indem fie etwa die revolutionire Sprache der Pro-
pheten zu Gehor bringen, kleine Laboratoriumsexplofionen entziinden,
die ganz ungefahrlich find, {folange nur der Zutritt freier Luft, der Luft
des Lebens, {orgfiltig verhindert wird.

Aber nun ift es offenkundig, daf damit die biblifchen Propheten
um ihre lebendige Wirkung gebracht werden. Wenn fiir unfere Zeit
die Moglichkeit des Prophetifchen verneint wird, dann ruhen auch die
biblifchen Propheten ewig in ihren Grdbern unter ihren pompé{en
theologifchen Denkmilern. Denn — fagen wir es ganz offen! — Pro-
pheten konnen nur von Propheten interpretiert werden, niemals von
Schriftgelehrten; auch das afthetifch-hiftorifche Einfithlungsvermogen
wird thnen gegeniiber verfagen. Wenn die Rechts-Leiden{chaft des
Amos nicht unfere Rechts-Leidenichaft ift, dann ift Amos fiir uns tot.
Aber unfere Rechts-Leiden{chaft kann nur am Heute entziindet wer-
den. Wenn das gefchieht, wird ihre Sprache aber urlpriinglich {ein.
Sie wird gerade nicht die Redeweife der alten Propheten nachahmen,
fondern die moderne Sprache {prechen und in die Fragen wunferer Zeit
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eingreifen, und diefes ithr Reden tiberhaupt nicht als Prophetentum
oder ,,Wort- Verkundlgung bezeichnen, weil fie fachlich eingeftellt
ift, — wie ja ein Amos felber auch den Prophetentitel {chroff ab-
gelehnt hat. Dennoch wird diefe fachliche Rechts-Leidenfchaft einem
Jelaja und einem Amos nahe fein. Es kommt gar nicht darauf an, daf}
Bibel verkiindigt wird, fondern dafl Bibel gefchiecht. Wir fagen das,
obfchon uns dabei die Ohren lduten iiber das Gelchrei derer, die uns
der lacherlichften Anmaflung bezichtigen. ,,Habt ihr denn jegliches
Gefiihl der Diftanz verloren? rufen fie uns zu. ,,Habt ihr keinen
Sinn mehr fiir die Erhabenheit der biblifchen Geftalten und fiir euere
eigene Durchichnittlichkeit, fiir die kla{fifche Grofle der Apoftel und
Propheten und fiir das ganz und gar Unklaffifche des modernen We-
fens?* Wir antworten darauf: Ihr habt uns lange genug den Zugang
zu der biblifchen Welt ver{chlofien, indem ihr die biblifchen Geftalten
in eine unzugingliche Hohe hinaufgehoben habt. Wir glauben, weder
der Ehrfurcht unfihig noch der Selbfterkenntnis verluftig zu fein. Wir
geben darum auch jeden graduellen Unterichied bereitwillig zu, indem
wir {agen, dafl das Prophetifche in unferer Zeit nur tropfenwede vor-
handen f{ei, wihrend es in der Bibel fich in Stromen ergiefit, Wir haben
auch nichts dagegen, daf} auf die befonderen und einzigartigen Formen,
in denen das Gotteswort zu den. biblifchen Propheten gekommen ift,
hingewiefen wird: auf Gefichte und Einraunungen. Aber {chliefflich
{cheint uns das Enticheidende das zu fein, daf die Sprache Gottes
irgendwie zu den Menichen kommt, und nicht welcher Mittel fie fich
bedient, um fie zu erreichen. In bezug auf diefes Enticheidende {ind
wir entfchloflen, alle Grenzen zwilchen Propheten und Nicht-Pro-
pheten grundfitzlich zu verwifchen, — und wir glauben, damit nicht
einmal unbiblifch zu fein. Auf alle Fille hat eine andere Zeit, und
zwar gerade die, welche von kirchlich-offizieller Seite als die klaffi{che
Gotteszeit nach der biblifchen Epoche proklamiert wird — die Refor-
mationszeit —, die Aufhebung jener Grenzen ebenfalls vorgenommen.
Zwingli hat jedem einfachen Prediger das Prophetenamt zugemutet.
Und das Geheimnis des ftarken Verhiltniffes, das die Reformationszeit
zur Bibel hatte, liegt eben darin, dafl damals die Grenzen zwiichen
Bibel und aktuellem Leben aufgehoben waren. Man lebte Bibel. Es
waren {chopferifche und urfpriingliche Krifte aufgebrochen, und zwar
aus unmittelbaren Quellen, und nicht aus dem Studium der gefchriebe-
nen Bibel! Allerdings wurde dann das Verhiltnis zur gelchriebenen
Bibel ein fehr ftarkes und lebendiges, es war ein grofles Erkennen der
Verwandt{chaft: das ift Fleifch von meinem Fleifch und Gebein von
meinem Gebein. Aber diefes Verhiltnis der neuen zu der alten
Bibelzeit hatte das Geprige der Freiheit, das ja zu allem Urfpriing-
lichen und Urwiichfigen gehort. Es gab keine Buchftaben- und Bibel-
{klaverei. Dafl das unfreie {chriftgelehrte Wefen dann doch wieder
hereinbrach, ift die traurige Tatfache, die man kennt. Man bekam

9



Angft vor dem eigenen ur{priinglichen Mut. Man wagte es nicht mehr,
fich einfach auf Gott und fein Gewiflen zu berufen, und fing ftatt
deflen an, fich auf die Schrift zu ftiitzen. Man verichiittete die pro-
phetifche Quelle wieder. Das Elend der Schriftgelehrfamkeit dedkte das
Leben von neuem zu, und die typifchen Merkmale, welche die Herr-
{chaft toter Prinzipien begleiten, ftellten {ich wieder ein: das Verketzern,
Verfolgen und Verbrennen. Aber die ur{priinglichen, die prophetiichen
Quellen {prangen immer wieder auf, Wenn der kirchliche und {chrift-
gelehrte Schutt zu hoch dariibergefchiittet war, dann bahnten fie
ﬁch andere Wege und brachen auflerhalb der Kirche ans Tageslicht
ervor.

Nicht um Anmaflung handelt es fich, wenn wir nach dem Un-
mittelbaren fragen. Auch werden wir keinen Augenblick vergeflen,
dafl das Prophetifche, wo es in Kraft und Grofle hervorbrach, fiir {eine
Trager vor allem eine furchtbare Laft, ein verzehrendes Feuer
bedeutete, fo dafl nur ein Ahnungslofer eigenmichtig und hochmiitig
nach etwas Derartigem greifen kann. Es geht uns ja iiberhaupt nicht
um die Méglichkeiten und Leiftungen des Menfchen, wenn wir uns fiir
-die Moglichkeit des Prophetifchen in unferer Zeit wehren, fondern dar-
um handelt es fich, daf Gott nicht vorge{chrieben wird, wann und wo
er zu den Menichen reden darf, das heifit: es geht um die Souverinitit
und die Lebendigkeit Gottes, gegen die {chriftgelehrte und theologifche
Bevormundung. Fiir die Menfchen wird immer das das Entfche1dende
fein, ob fie offen und bereit zum Horen {ind. Wenn wir -dazu iiber-
haupt etwas tun konnen, dann kann es nur etwas {ehr Demiitiges {ein.
Man kann es Hinwendung zum Leben nennen, ein wirkliches Erleben
und Erleiden der menfchlichen Situation. Um irgendeinen religiofen
Befitz, einen geiftlichen Reichtum handelt es fich gerade nicht,
gelchweige denn um ,hoheres Wiflen®, ,,prophetiiche Erleuchtung®
oder gar um eine Technik des myftifchen Verkehrs mit Gott. Eher um
ein Bewufltfein der Armut und der Leere, eher um Hunger als um
Sattheit, eher um ein Fragen-miiflen als um ein Antworten-konnen,
cher um etwas Kindliches als um eme ftolze Erkenntnis, eher um ein
fafflungslofes Staunen als um iiberlegene Erfahrung. Um die kindliche
Fahigkeit, {ich zu entfetzen und erichiittert zu fein, um die negative
Mbglichkeit, gewifle Dinge nicht zu verftehen, {chlechterdings keine
Erklarung dafiir zu haben, in abfolute Verlegenheit und innere Not zu
geraten, zu hungern und zu diirften nach Gerechtigkeit, etwas in fich
auffchreien zu laffen und diefen Aufichrei nicht mit einer klugen oder
frommen Antwort befchwichtigen zu konnen: um Unruhe und Sehn-
fucht handelt es fich, das heifit um diejenigen Stimmungen, die diefes
fragwiirdige Leben fiir uns notwendig begleiten miiffen, und die es
nur dann nicht begleiten, wenn wir aufhdren zu leben, indem wir das
Unmittelbare des Lebens erfetzt haben durch irgendein Klugfein oder
ein Frommf{ein.
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Wenn wir uns aber wahrhaftig dem Leben zuwenden, dann werden
wir Gott begegnen.

Es ift uns durchaus bewuflt, dafl wir mit diefem Satz die grofie
Grenze iiber{chritten haben. Und es ift nicht anders zu erwarten, als
daf} uns ein Halt zugerufen wird. Und zwar kommt diefer Ruf gleich-
zeitig von zwei Seiten, die einander [cheinbar entgegengefetzt {ind,
von der Seite der ,,Unglaubigen” und von der der ,,Glaubigen®. Fiir
das Gedankeniyftem der ,,Ungldubigen™ exiftiert jene Realitdt ja gar
nicht, die ,,Gldubigen® aber find der Meinung, daff die Begegnung mit
Gott nur in ihrem Gedanken{yftem erfolgen konne. Beide Gruppen
haben das Gemeinfame, daf} fie ihren Gedankenfyftemen verhaftet und
darum dem Leben nicht unmittelbar, nicht kindlich zugewendet find.

Es ift aber nicht iiberfliiffig, den Inhalt diefer beiden etwas viel-
deutigen und zerfliefenden Begriffe ,,Unmittelbarkeit und ,,Leben®
genauer zu beftimmen.

Unmittelbarkeit ift nicht zu verwechfeln mit ungebrochener Natur-
haftigkeit, Denn es handelt fich ja um die Unmittelbarkeit, die dem
menfchlichen, nicht dem tierifichen Leben entfpricht. Beim Men{chen
aber ift die Unmittelbarkeit gerade nicht Ungebrochenheit. Es handelt
fich hier um die elementarfte Einficht in das Wefen des Men{chen, der
men{chlichen Situation. Der Vorzug des Menlchen gegeniiber dem Tier
hat ein merkwiirdig negatives Vorzeichen., Der Men{ch ift im Vergleich
zum Tier ein zwiefpiltiges und gebrochenes Welen. Sein Leben ift
begleitet und tiber{chattet von einem Gefithl des Ungeniigens, des
Verirrtieins, der Unzuldnglichkeit, des Verfagens, der Schuld, ja des
Gerichtet- und Verlorenfeins. Es ift das Bewufitiein der Endlichkeit,
im qualitativen Sinn diefes Wortes, das Bewuf3tfein der Unfertigkeit
und {chuldhaften Begrenztheit. Es gibt im Men{chen einen tiefen, ver-
borgenen, das heifit oft zugedeckten, aber auch immer wieder zutage
tretenden Punkt, wo feine Selbftbejahung durchaus erf{chiittert ift, wo
er ein drohendes Nein gegen fich aufftehen fiihlt.

Sehr feltfam fieht der Vorzug des Menichen gegeniiber dem Tier
aus; er ift ein Nachteil, — aber ein Nachteil mit einem pofitiven Vor-
zeichen, liegt doch darin nichts Geringeres als die Ahnung wahrhaftigen
Lebens, die erfte Erfahrung des Unendlichen, das erfte Erkennen
Gottes. Denn ohne ein Ahnen des Unendlichen und Vollkommenen
gibe es kein Bewufitfein der Endlichkeit und Unvollkommenheit. So
ereignet fich alfo hier, in diefer Gebrochenheit, echte, reale Begegnung
mit Gott; ja, es ift die grundlegende Begegnung, die Urbegegnung.

Erft da, wo die Begegnung des Endlichen mit dem Unendlichen
ftattfindet, beginnt der Menich im eigentlichen Sinne des Wortes zu
leben. Hier, wo das Leben von einem Fragen, von Hunger und Sehn-
fucht und Kampf, von einem Bewufitfein der Armut und des Suchen-
miiflens begleitet ift, hier, wo der Menfch die Grenze feines Wefens
erlebt, weil er das Unendliche, das Vollkommene innegeworden ift,

II



hier erft beginnt er das Leben eines Menfchen zu leben, Ohne diefes
das Leben begleitende Bewufitfein der Endlichkeit — das aber nur
moglich ift durch die Ahnung der Unendlichkeit —, ohne diefes Be-
wufitiein von einem Stehen an der Grenze zwifchen dem Endlichen und
dem Unendlichen (Bewufitfein der ,,Grenzfituation®, diefer von Paul
Tillich geprigte Ausdruck dringt {ich auf) lebt der Menfch noch nicht
als Men{ch, fondern fo wie die andern Gefchopfe, deren Leben eigent-
lich eher als ein Gelebt-werden bezeichnet werden mufl. Denn nur das
Welen, das einen Standpunkt jenfeits feiner felbft kennt, kennt fich
felbft; nur ein Wefen, das feiner Grenze bewuflt ift, ift feiner felbft
wirklich bewufit, nur in feinem Leben ift ein Handeln, wihrend das
Leben der andern Gefchdpfe doch eigentlich nur ein Leiden (im Sinne
von Paffivitdt, nicht von Paffion), ein Hin-und-her-getrieben-werden,
ein Gelebt-werden ift,

Es liegt uns zwar nichts daran, zur Ehre des Men{chen eine abfolute
Grenze zwifchen thm und der tbrigen Kreatur aufzuzeigen, konnen
wir doch die geheime Sehnfucht, die auch hier das Leben begleitet, nicht
verkennen und das Seufzen der Kreatur (Romer 8) und ihren un-
artikulierten Schrei nicht iiberhdren, aber dem Menfchen ift es gegeben
— er ift mit diefer Biirde begnadigt, diefe Gnade ift ihm aufgebiir-
det —, mit {einer Sehnfucht aus der blofien dumpfen Empfindung in
die helle Bewufitheit zu treten, feine Not nicht mehr bloff unartiku-
liert hinauszufchreien, fondern ihr einen Namen zu geben,

Aber nun gibt es keine dringlichere Erkenntnis als die, daf} fiir den
Menf{chen jene Unmittelbarkeit, jenes Erleben der tatf4chlichen menfch-
lichen Lebensfituation auf der Grenze zwifchen dem Endlichen und
dem Unendlichen, nicht {elbftverftindlich ift, dal er fie immer wieder
verliert, und zwar deshalb, weil er fie verlieren will, weil er fie nicht
ertrdgt und darum vor ihr flieht. Nichts {ucht der Menfch {o leiden-
{chaftlich wie Sicherung, Befreiung von Unruhe, von Spannung und
Kampf. Jede {olche Sicherung aber bedeutet Verluft der Unmittelbar-
keit und Lebensndhe. Diefe Entipannung, diefer Friede kann nur mit
der Flucht vor dem Leben erkauft werden. Immer {ind die Ungeficher-
ten der Wahrheit des Lebens am nichften, die Armen, die Leidenden,
die durch das Bewuf3tfein ihrer Unzulinglichkeit und Schuld Gebeug-
ten, denn in der Unficherheit, Bedrohtheit, im Gerichtetfein bricht die
Wahrheit unferes Lebens auf. Der Menich aber fucht unentwegt Sicher-
heit, Sattheit, Stolz, — und er wird die raffinierteften Schleichwege
einfchlagen, um zu feinem Ziel zu gelangen, er wird {chlieflich es fo-
gar fertigbringen, aus dem ,,Gerichtet{ein®, aus der geiftlichen Armut,
aus der Demut cine {elbftgerecht-fromme Haltung oder ein ftolzes und
fattes theologifches Syftem zu machen. Hier {ind die verhingnisvoll-
ften Selbfttduichungen gefchehen. Dafl materielle Gefichertheit eine
Gefahr fiir die Seele bedeutet, hat man theoretifch begriffen und all-
gemein anerkannt, aber viel weniger erkannt und durchichaut ift die
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Gefahr jener raffinierten geiftigen und geiftlichen Sicherungen, obwohl
diefe Gefahr weit grofler ift. Die materiellen Sicherungen find infofern
immer noch harmlofer, als fie nie jenen Grad von Abfolutheit und
Uner{chutterlichkeit erreichen, den die geiftigen Sicherungsgebilde zu
erreichen vermdgen. Derjenige, der {ich gegen das Leben hinter Baftio-
nen von Gold und Macht verfchanzt hat, wird es doch nicht verhin-
dern konnen, daf ihn zu Zeiten Ahnungen von Bedrohtheit befchlei-
chen und fein Herz umklammern, aber an den, der feinen Sitz in den
Burgen der Religion und der Theologie aufgefchlagen hat, wird die Er-
{chiitterung kaum mehr herankommen. Der reiche Oberzollner wird
{chlieflich einmal auf den Baum klettern und nach dem wahrhaftigen
Leben Ausichau halten, niemals aber wird fich der Hohepriefter eine
derartige Notwendigkeit eingeftehen. Ift das nur ein willkiirlich heraus-
gegriffenes und in eine willkiirliche Beleuchtung gefetztes biblifches
Beifpiel? Nein, es ift die Wahrheit, um welche an den ent{cheidenden
Stellen der Bibel der entfcheidende Kam f geht, der Kampf zwifchen
Prophet und Priefter, zwifchen Chriftus und den Theologen, zwifchen
Reich Gottes und Religion. Diefer Gegenfatz ift in der Bibel mit einer
derart unerhdrten Schirfe gefehen, dafl heute auch unfer radikalftes
Reden im Vergleich dazu matt, fchwichlich und epigonenhaft wirken
muB. Und doch miiffen wir diefe vergeflfene Sache immer wieder zu
fagen verfuchen.

Es handelt fich um den alten, ewigen Anftofy, den uns die Bibel
mit ihrer Stellung zu Religion und Theologie bereitet, Unfer heutiges
" Kirchentum und Chriftentum will diefen Anftof§ nicht ertragen. Es ift
nicht imftande, der Bibel auf diefen kithnen Wegen zu folgen Es han-
delt fich um die Tatfache, dafl in der Bibel Gott ohne Religion,
auflerhalb der Religion und wenn es {ein mufl, gegen die Religion in
die Welt hineindrangt. Das ift eine Sache, die den Theologen immer
wieder den Atem benimmt, {o dafl fie nicht anders konnen, als diefem
AnftoR auszuweichen oder ihn zu mildern. Aber es wire weit heil-
famer, thm ftandzuhalten. Nichts anderes ift damit gemeint, als dafl
wir zur Unmittelbarkeit des Lebens gerufen werden follen. Wer eine
Religion hat, ift ein Befitzender, er ift der unmittelbaren Not und
Endhchkelt feines Lebens enthoben, er ift geiftlich reich und fatt, Wohl
it feine Lebensfituation die gleiche wie die jedes andern Menichen,
aber fie ift ihm verhiillt. Er gehort zu den ,,Gefunden®, die des Arztes
nicht bediirfen, das heift nicht zu bediirfen meinen, weil fie keine
Ahnung von ihrer Krankheit haben.

Wie aber — noch einmal fei der Einwand erhoben —, wenn die
Religion eine wahrhaft chriftliche Religion und die Theologie eine
wahrhaft chriftliche Theologie wird und als {olche weit davon entfernt
ift, die wahre menfchliche Lebensfituation zuzudecken, wenn fie die-
felbe im Gegenteil {chonungslos enthiillt, wenn das Elend des Men-
{chen, feine Siinde, geradezu ihr zentrales Thema ift? Ift dann nicht
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gerade fie es, die zu der Wahrheit und Unmittelbarkeit {eines Lebens
fithrt? Kann eine Religion oder eine Theologie des Kreuzes je etwas
anderes fein als {chonungslofe Blofllegung des menfchlichen Elendes?
Wir beftreiten nicht, dafl es derartige Religion und Theologie gibrt,
welche eine folche Enthuﬂung der Wahrheit vollzieht in eindrucksvoll-
ften Symbolen in ,aufgerichteten Kruzifixen, in gewaltigen Mlserere—
Choren, in imponierender Denkarbeit theologlfcher Syfteme, in ein-
drlnghcher Verkiindigung. Aber auf diefe Frage ,, Was dann, wenn die
Religion chriftlich, die Theologie gut ift?” konnen wir kaum etwas
anderes antworten als: um fo {chlimmer. Denn was heift das anderes,
als dafl fich die tote Hand auf das Heilige und Lebendige gelegt hat.
Das harmlos zu finden und ihm irgendwelche guten Seiten abzugewin-
nen, {cheint uns unmoglich., Wir {chlieffen ja die Moglichkeit nicht aus,
daf Chriftus auch innerhalb der Religion lebendig, richtend, rettend,
heilend, kampfend, erlofend hervortritt; er mag dann nur zufehen,
wie lange es geht, bis man ihm die Tiire weift. Denn auch die chrift-
liche Religion kann als Religion ohne ihn auskommen, fogar eine
machtvolle und groflartige Exiftenz haben. Noch weit unheimlicher
aber ift ihre Fahigkeit, das Lebendige zu verwandeln. Es kann
gefchehen, dafl der Menich, der fich feiner Lage bewufit geworden ift,
erfchrocken zu ihr flieht, und fiche da, die Religion verwandelt feine
Bedrohtheit in Sicherheit, fein Siindenbewuf3tfein in Selbftgerechtigkeit,
feine Gebrochenheit in hochaufgerichteten Stolz, {einen Hunger in Satt-
heit. Sie leitet ihn an, feine geiftliche Armut als Befitz zur Schau zu
tragen und feine demiitigen Bekenntniffe zu feinem Selbftruhm zu
verwenden, die Schmach wird zur Ehre, das Kreuz zur Macht,

Was follen wir dazu fagen? Handelt es {ich um eine Tragik, die
aller Verkirchlichung der gottlichen Wahrheit anhaftet? Es gibt {olche,
die diefe Tragik fiir unausweichlich halten. So fagt zum Beifpiel Karl
Barth: ,,Wer verhindert diefes Aergernis, diefen Miflerfolg des Evan-
geliums? Niemand! Wir konnen zur Ehre Gottes die tollften Spriinge
machen und {chlieflich auf den Hianden gehen (1. Kor. 13, 1 f), und
es wiirde auch das kirchlich und nicht-exiftentiell verftanden werden.
Wer lehrt uns, unkirchlich und exiftenziell von Gott reden? Niemand!
Gott allein.” Es {cheint uns, dafl man fich gerade in den Kreifen der
Barth{chen Theologie viel zu rafch und viel zu gewandt iiber diefe
Sache beruhigt hat — trotzdem Barth {elbft die Gefahr deutlich ficht
und fich verzweifelt wehrt ,,gegen die gefdhrliche Stabilitdt des eige-
nen Wortes. Aber es ift ihm wohl felbft — gerade heute, wo er fich
auf eine ganz andere, nicht-theologiiche Haltung, auf einen prophe-
tifchen Kampf emgelaﬁen hat — nicht mehr verborgen, wie ent{pan-
nend, beruhigend, ein{chldfernd das bloff theologifche Wiflen um die
,,Spannung“, die ,,Unruhe, das ,,Gericht“ auf die Kirche geW1rkt
hat, und wie fchwer es nun hilt, diefe vertheologifierte Gemeinde wie-
der zu lebendigen Entfche1dungen aufzurufen, Es mufl mit der Frage
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nach dem exiftenziellen Reden doch etwas auf {ich haben. Wenn man in
den vergangenen Jahrzehnten die Entwicklung des kirchlichen Redens
und die gleichzeitige Entwicklung des Lebens auflerhalb der Kirchen-
tore verfolgt hat, dann braucht man die Illuftration fiir den Begriff
des nicht-exiftenziellen Redens nicht mehr weit zu {uchen. Wihrend
das Leben immer mehr den Dimonen verfiel, in Grauen verfank, {ich
dem Katarakt niherte, wurde in der Kirche ein hochgemutes, {elbit-
ficheres Reden gepﬂegt das alles andere verfpiiren lief§ als Bewufitfein
der eigenen Not oder auch nur einer leifen Verlegenheit. Mit welchem
Selbftbewufitfein beftieg man wieder die Kanzeln, einem Selbftbewuf3t-
- fein, das fich wohl nicht auf die eigene Perfon bezog, aber auf die
Sicherheit des Wahrheitsbefitzes, Wie direkt, wie unverlegen, wie gern
und oft redete man von dem, was {ich weniger als irgend etwas ande-
res fiir das Reden und die begriffliche Aneignung eignet, vom Geheim-
nis des Kreuzes — und geriet dabei durchaus nicht in Konflikt mit der
Welt, die Chriftus in immer neuen Formen kreuzigte, f{chien diefe
Dinge tiberhaupt nicht zu {ehen, empfand den Hinweis darauf als eine
{ehr unerwiinichte Ablenkung von der ,,centralen kirchlichen und theo-
logifchen Aufgabe“, wies diefe Ablenkung unwirfch und {elbftbewuf3t
ab, {chaute mit unverholener Geringlchdtzung auf Leute, die {ich mit
folch ,,peripherifchen Dingen wie Politk und dergleichen befaflten, —
und merkte nicht, dafl gerade dort ein enticheidendes Ringen zwifchen
Chriftus und den Michten der Finfternis angehoben hatte. Man wurde
nicht miide, die Aufgabe der Verkiindigung des ,,Wortes* zu preifen,
und fchwieg zu allem, was zum Himmel {chrie, Das Bezeichnendfte
aber bei all dem ift, daf8 diefe Haltung nicht primir aus der menich-
lichen Unvollkommenheit und Schwachheit, etwa aus Men{chenfurcht
zu erklidren ift, und darum durchaus nicht von einem {chlechten Ge-
wiflen begleitet war, fondern dafl fie {ich aus einer Theologie ergab.
Das heiflt, wir ftehen vor der Tatfache, daff fich aus einer richtigen
Theologie eine falfche Haltung ergibt, aus einer Theologie, die {ehr
wohl weifl und fehr eindrucksvoll davon zu reden verfteht, dafy der
Menich ein Hungernder, ein Armer, ein gerichteter Siinder ift,
entfteht eine fatte, {elbftzufriedene und geficherte Haltung. Das Exi-
ftenzielle hat fich in das Theologifche verwandelt und ift dabei zum
Gegenteil geworden. Was exiftenziell Armut ift, ift theologifch Reich-
tum. Not und Gericht {ind nur in der Unmittelbarkeit des Lebens
real, durch die Reflexion werden fie aufgehoben, in geiftlichen Befitz
und Hochmut verwandelt. Denn alles ,, Wiflen bliht auf®, das religios-
theologifche Wiflen insbefondere. Man verftehe wohl: es handelt fich
hier in keiner Weife um moralifche Vorwiirfe, die an Perfonen gerich-
tet waren. Das Verhiltnis liegt in der Sache. Keiner, weder ich noch
ein anderer, kann fich diefer Tragik der Theologie und Religion ent-
ziehen, — folange wir innerhalb ihres Kreifes bleiben.
Darum aber ethebt fich mit letzter Dringlichkeit die Frage, ob
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wir nicht verfuchen miiffen — vielleicht tat{ichlich durch einen ,,tollen
Sprung® —, aus diefem verhdngnisvollen Kreis hinauszukommen, in-
dem wir Gott auflerhalb der Religion, in der Unmittelbarkeit des
Lebens {uchen,

An diefem enticheidenden Punkt kann nur ein Wort gefagt wer-
den, ein Wort, das kein Menichenwort ift: Chriftus. Auch diefes Wort
ift durch die Religion um fein Leben gebracht. Aber wenn es iiber-
haupt irgendwo gelingen kann, das Lebendige der tddlichen Um-
klammerung der Religion zu entwinden, dann muf} es hier gelingen.
Denn gerade das ift Chriftus: Gott, der fich dem Todesbann der
Religion entwunden hat. In ithm if? es gefchehen, nicht wir brauchen es
zu vollbringen, Fleifchwerdung Gottes, mit diefem Wort wird das
Geheimnis Chrifti bezeichnet; mit groflerer Kraft und Abfolutheit
konnte es nicht ausgef{prochen werden. Die Symbole der Weihnachts-
botfchaft find vollig eindeutig. Gott kommt unter ginzlicher Ignorie-
rung der Religion. Die Welt hat es von jetzt an zu begreifen, daf}
Gott nicht wohnt ,,in ‘Tempeln, von Menfchenhinden gemacht®, daf
er nie mehr in {olchen wohnen wird. Die Religion ift umgangen, bei-
feite gefchoben. Thre Rider mogen weiterlaufen, aber Gott ift nicht
mehr dabei, er ift in die Welt eingetreten, in die Wirklichkeit eingegan-
gen. Die Symbole der Weihnacht find Symbole wirklichfter Wirklich-
keit. Die feierliche Irrealitit der Tempel, Dome und Kapellen ift ver-
taufcht mit einem vollig unfeierlichen, dafiir aber um fo lebensnahe-
ren und realeren Ort, dem Stall. Von Armut und Bedrohtheit ift das
Kommen Gottes tiberfchattet, damit nicht die Sicherungen und Illufio-
- nen des Befitzes und der Macht die Unmittelbarkeit und Wahrheit des
Lebens beeintrichtigen. In diefer Realitdt will Gott wohnen; hier will
er {feine Herr{chaft aufrichten. Neben das Wort Fleifchwerdung tritt
das andere: Reich Gottes. In ihm fleigt die Hoffnung der Erlofung
iber der ganzen Wirklichkeit auf, Die realen Dinge werden im Gottes-
glanz zu leuchten beginnen, das wirkliche Leben wird der Lobpreis
Gottes {ein, das Leben {elbft wird zum Sakrament werden, indem es
das Geprige der gottlichen Art annimmt, das Geprage der Wahrheit,
der Gerechtigkeit, der Liebe. Die Hoffnungen der Armen, Hungernden
und Bedringten werden erfiillt,

Fleifchwerdung aber — das ift wohl zu verftehen — hat einen
doppelten Sinn: fie ift leuchtende Offenbarung und zugleich vollige
Verhiillung Gottes. Wihrend er fich der Realitdt enthiillt, verbirgt er
fich fiir die Religion. Wenn Gott Fleifch wird, dann konnen ihn die
unmittelbar Lebendigen erkennen, die Religion aber wird ihn nicht fin-
den, ihn verkennen. Davon redet die Bibel leuchtende Worte: Mat-
thius 12, 25—28:

»Zu jener Zeit begann Jefus und {prach (,frohlockend und erfiillt
vom Heiligen Geift, fiigt Lukas hinzu): ,Ich preife dich, Vater, Herr
des Himmels und der Erde, dafl du dies vor Weifen und Verftindigen
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verborgen und es Unmiindigen geoffenbart haft. Ja, Vater, denn {o
it es wohlgefillig gewefen vor dir. Alles ift mir von meinem Vater
tibergeben worden, und niemand erkennt den, Sohn, als nur der Vater,
und niemand erkennt den Vater, als nur der Sohn und wem es der
Sohn offenbaren will. Kommet her zu mir alle, die ihr miih{elig und
beladen feid, ich will euch Ruhe geben.

Den Unmiindigen, Miihfeligen und Beladenen, das heift den in der
Unmittelbarkeit Lebenden und darum der Not ihrer Endlichkeit Be-
wullten offenbart fich der Sohn und mit ihm der Vater. Fiir fie ent-
hiillt fich das Inkognito, ihr Diirften leitet fie zu dem lebendigen
Wafler, Wo die Gerechtigkeit aufquillt, da fallen fie nieder und trin-
ken, fie fragen nicht mehr nach heiligen Namen und Lehren, nach
hexhgen Orten und feierlichen Gebrduchen, fondern nur nach dem
Lebendigen, dem Erlofenden, nach der Realitit des Chriftus, nach dem
lebendigen Gott, nach der Wirklichkeit feines Reiches. Threm Suchen
und Anklopfen ift die Verheiflung gegeben, denn wie ihre reale Not
fich nach ihm dringt, fo dringt er fich nach ihrer Not, in die er ein-
gehen will, weil er Fleifch geworden 1& und immer wieder Fleifch wer-
den will.

Aber das Fleifchwerden bedeutet zugle1ch das Eingehen in die
Verborgenheit, in das vollige Inkognito. Fiir die Weifen und Klugen,
fiir die, welche eine {elbftfichere Religion, eine fertige Theologie haben,
it er vollig unkenntlich und unauffindbar geworden. Denn er ift in
die Namenlofigkeit des Lebens eingegangen. Er hat {ich fiir immer dem
Zugriff der Theologie entzogen, denn er will fortan nur noch Fleifch
fein, Realitdt, nie mehr Lehre und Zeremonie und Sakrament. Wo
realer Hunger, Unmittelbarkeit des Lebens ift, da wird er keine
Niedrigkeit, keine Profanitdt {cheuen; allem unrealen, lebensfernen
Wefen aber wird er fich entziehen. Nicht in der diinnen Atmofphire
der Geiftigkeiten will er fein Sein haben, fondern in der harten und
notvollen Wirklichkeit des Lebens., Darum aber hort gegeniiber Chri-
ftus aile Sicherheit des Befitzes auf.

Wir mochten hier noch zur Behebung von moghchen Miflverftind-
niffen einige grundfitzliche Bemerkungen einfiigen. Wir haben im
Vorangegangenen die Begriffe Religion und Theologie in einem un-
gewohnt negativen Sinne gebraucht. Wenn wir das von uns aus getan
haben, dann kann man uns die Legitimation dazu abiprechen und uns
der Anmaﬁung bezichtigen — wir erheben diefen Einwand felbft gegen
uns —, man kann uns vorwerfen, dafl unfer ganzes Tun darauf hin-
auslaufe, den Theologien unfere eigene Theologie entgegenzufetzen,
vielleicht gegen die grofle Gedankenarbeit anderer eine nur impro--
vifierte Theologie. Dazu mochten wir zwei Dinge fagen: Erftens, daf}
der Angriff nicht unfer Angriff fein follte — das ift das entfcheldend
Wichtige —, und zweitens, dafl wir das negative Urteil gegeniiber
jeder Theologie {ofort fiftieren, fobald diefelbe mit dem radikalen
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Sinn der Wahrheit von der Fleifchwerdung Gottes ernft macht; denn
das wiirde bedeuten, daf} fie {ich als Theologie im angefochtenen Sinn
diefes Wortes felber aufgehoben hat. Jede Selbftficherheit wire dann
von ihr abgefallen, aus dem Befitzen wire ein Suchen geworden, die
Antworten wiirden zu Fragen werden, die Abgeichloflenheit des Ur-
teils zu einem unbedingten Offenfein, aus dem religioien Befitz wiirde
Glauben, Glauben als unbedingte Bereltfchaf’t Chriftus unter den
Immer Wech{elnden immer iberrafchenden Verhullungen feines In-
kognitos zu erkennen.

Es ergibe fich daraus von f{elbft, daf} eine {olche von der Theologie
genefene ,,Theologie” eine Doppelaufgabe bekdme: fie hitte in der
Vergangenheit nach Chriftus zu fragen, und es ift {elbftverftandlich,
daf} die Bibel im Mittelpunkt ihrer Arbeit ftiinde, in ihr, vom erften
bis zum letzten Blatt hitte fie Chriftus zu f{uchen, nicht ein Dogma
von ihm, aber den lebendigen Chriftus. — Aber — das mufl nun
ftark gefagt werden! — diefe Arbeit an der Vergangenheit, an der
Bibel wire nur die Hilfte der ganzen Aufgabe, eine Hilfte, die nicht
fir fich felber leben kann, fondern der abioluten Unfruchtbarkeit, ja
dem Tode verfallen wiirde, wenn fie nicht durch ftirkfte und leben-
digfte Bande verbunden wiirde mit der andern Hilfte der Aufgabe:
der forichenden Durchdringung des Lebens in der Gegenwart, der Er-
kenntnis des Menfchen in {einer konkreten innern und Auflern Situation,
der Erkenntnis der gefchichtlichen Lage. Diefe Zuwendung zur aktuellen
Wirklichkeit des Lebens miifite getragen fein von dem heiligen Be-
wufltfein, dafl wir hier — nicht weniger als vor der aufgefchlagenen
Bibel! — vor der Maoglichkeit ﬁehen Chriftus zu begegnen. Diefes
Bewuftiein mifite uns dem Leben gegeniiber demiitig machen, auch
der letzte Reft von theologifchem Hochmut gegeniiber den Dingen des
Lebens — auch gegeniiber den maifiviten, wie Politik und Wirt{chaft
zum Beifpiel — miifite ausgefegt werden. Es wire eine glaubige, fiir
das Ewige aufgefchloffene Haltung, die wir gerade der Realitdt gegen-
tiber einnehmen wiirden. Wenn auch nur noch eine Spur von geiftlicher
Herablaflung den Theologen erfiillt, wo er fich dem Weltgeichehen
zuwendet, Ut er in Gefahr, an dem ins Leben eingegangenen Gott
Chriftus voruberzugehen denn durch die Fleifchwerdung und durch
dal:l Herbeikommen des Reiches hat Gott diefe Welt als feine Welt
erklart.

Mobgen die neuen Theologen — wenn es {olche geben konnte —
ihfe Arbeit an den beiden Hilften ihrer Aufgabe einteilen wie fie wol-
len (foweit es fich um Denk- und For{chungsarbeit handelt ift {elbft-
verftandlich jede Arbeitsteilung moglich), aber eines ift ficher und follte
nie wieder aufler acht gelaflfen werden: keiner wird Gott und Chriftus
in der Bibel finden, der nicht mit tieffter innerer Beteiligung im Leben
fteht als Ungeficherter unter Ungeficherten, als Hungernder unter Hun-
gernden. Der Chriftus, den der Lebensferne in der Bibel fo ficher
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gefunden zu haben vermeint, wird ein toter Chriftus fein, auch wenn
thm der Menich {elbft noch foviel von {einem eigenen Gefiihls- und
Gedankenleben einhaucht, und die Gefahr, dafy der gleiche Menich an
dem lebendigen Chriftus voriibergeht, ja fich an ihm vergreift, wird
furchtbar nahe fein. Daf§ Chriftus durch fromme, kirchliche, moralifch
anftindige, tiichtige, brave und darum fichere Men{chen, dafl er durch
grofle Bibelkenner und Bibelausleger, durch Schriftgelehrte, Theologen,
Priefter, Pfarrer gekreuzigt wird, das ift eine Sache, welche die Welt
{chirfer als die Kirche felber fieht.

Darum ftellen wir uns noch einmal vor den groflen Anftof} der
Fleifchwerdung, damit auch unfere letzte Sicherheit er{chiittert werde,
damit wir den Enticheidungen in Furcht und Zittern gegeniiberzutreten
beginnen. Wir ftellen uns an den Ort, wo der Anftof} des Inkognitos
des ins Leben eingegangenen Gottes {eine grofite Schirfe erreicht hat,
vor das Kreuz, das heifit dahin, wo Gott nicht nur tberfechen und ver-
kannt, fondern auch gehaflt, verhohnt, gemartert und getdtet wird.
Das Aergernis feiner Niedrigkeit hat damit die letzte Zufpitzung er-
reicht. ,,Er ift der Verachtetfte und Unwertefte, {o verachtet, dafl man
das Angeficht vor thm verbirgt.” Aber wiederum verftehen wir das
nur, wenn wir die Grenzen der Bibel iiber{chreiten und im Hinblick
auf das Kreuz nun fiir immer wiflen, daf wir die Spuren Gottes auch
gerade dort {fuchen miiflen, wo einer bekdmpft, verhohnt, angefpien,
gefchlagen und getStet wird. Das ift das dunkle Geheimnis des Kreuzes.
Aus dem Kreuz ein herrliches religifes Symbol machen, heifit fein
Geheimnis aufheben. In der Religion hort das Kreuz auf, Anftofy zu
{ein, das ihm anhaftende Grauen wird durch einen Nimbus erfetzt, die
Dornenkrone wird mit einer Gloriole vertaufcht. Religion, ohne
Lebensnihe, ift immer wieder Befeitigung des Aergernifles, {1e verwan-
delt das ,,Kreuzige® in ein ,,Hofianna“, aber nicht realerweife, {fondern
nur religionsmiflig. Ein {chones, feierliches Spiel wird gefpielt, ein
Weihnachts{piel und Karfreitagsipiel, — aber wahrend wir diefes feier-
liche Spiel {pielen, ringt Gott in der graufamen Tiefe des Lebens, wo
er nicht angebetet, fondern verachtet, verhohnt und gekreuzigt wird.

Diefe Wahrheit leuchtet in der Bibel in grofiter Klarheit auf, denn
fie it ja {o wenig ein Religionsbuch, dafl man es immer wieder nicht
faffen kann, daf es doch fo gut gelungen ift, fie ums Leben zu bringen.
Das Leben Jefu in der Bibel, liegend zwifchen den beiden eindeutigen
Symbolen der Armut und des {chmachvollen Gehafltfeins, zwifchen
Krippe und Kreuz, {pielt {ich ab in den Tiefen, unter den Armen, den
Geachteten, den religios und moralifch Anriichigen. Das ift oft gefagt
worden, das fagt auch die Religion immer wieder. Worauf es aber an-
kime, wire das, diefe Dinge fo zu fagen, dafl fie ihre Anftofligkeit
nicht verlieren, daf} fie nicht {entimental und gefillig werden. Es gibt
eine Stelle in den Evangelien, die uns faft unausweichlich in die Situation
»der Gleichzeitigkeit — wie Kierkegaard es genannt hat — hinein-
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reifdt, eine Stelle, wo direkt von diefem Enticheidenden geredet wird,
das uns befchafhgt von der realen Begegnung des heutigen Menf{chen
mit Chriftus. Wo und wie kann diefe Begegnung erfolgen, diefe
hochfte Sehnfucht aller Frommen und aller Myftiker in Erfiillung
gehen? Welche erhabenen Formen wird fie haben? Werden wir ver-
ziickt {ein bis in den fiebenten Himmel? Wird Er unter Pofaunen{chall
zu uns herniederfahren auf den Wolken des Himmels? — ,,Was ihr
einem diefer meiner geringften Briider getan habt, das habt ithr mir
getan, Ich bin hungrig gewefen, und ihr habt mich gefpeift; ich bin
durftig gewefen, und ihr habt mich getrinkt; ich bin krank und gefan-
gen und ein Fremdling gewefen, und ihr habt euch meiner angenom-
men.” Die Jahrtaufende {ind weggelchoben; wir {ind gleichzeitig mit
ihm. Aber auch aller Religionsflitter ift weggeichoben, alle Gloriolen,
aller Nimbus, alle fichernden Dogmen und Lehren. Er fteht da in
unferem Leben. Die Begegnung mit ihm ift kein religitfes, fondern ein
men{chliches Erlebnis. Wenn wir Gott begegnen wollen, miiffen wir
nicht hinauffteigen in die hochften Hohen, {ondern hinunter in die Tie-
fen des Lebens. Paul Trautvetter,

Ein religios-foziales Dokument.

(Die Refolution der Malvern-Konferenz.")

Wir, die wir die Glieder der Kirche von England find und uns zu
einer Konferenz in Malvern vom 7.—r10. Januar 1941 zufammen-
gefunden haben, find, nachdem wir um die Fihrung durch den Heili-
gen Geift baten und ihn fuchten, und nachdem wir unfere ernftefte
Beobachtung und griindlichfte Unterfuchung der vorliegenden Krifis
der Zivilifation gefchenkt haben, zu folgenden, einftimmig angenomme-
nen Vorfchligen gekommen:

1. Diefer Krieg darf nicht als ein Uebel fiir fich genommen wer-
den, unberiihrt von der allgemeinen Lage der weftlichen Zivilifation,
wie {ie wahrend der vergangenen Periode in Erfcheinung trat. Sondern
er ift als ein Zeichen der weithin verbreiteten Krankheit und Un-
ordnung anzufehen, welche die Folge von Erkenntnis- und Ueber-
zeugungsverluft ift iiber die erkhchkeit und die Wefensart Gottes,
wie auch iiber die tatfdchliche Natur und Beftimmung des Menfchen.

Da die Kirche nicht eine Vereinigung von Menichen ift, die aus
eigenem Willensent{chluf} {ich zufammengefunden haben, fondern eine
Schopfung Gottes in Jefus Chriftus, durch welche, als ihren Leib,

1) Es handelt fich um die Erklirung von zweihundert Vertretern der englifchen
Kirchen, die vor einiger Zeit in Malvern zu einer Konferenz verfammelt waren.
D. Red.
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