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Hebriischer Humanismus.’)

I.

Als vor vierzig Jahren ein Kreis junger Menfchen, dem ich ange-
horte, die Judenheit der deutichiprachigen Linder auf die Idee einer
Wiedergeburt des jiidifchen Volkes und des jiidifchen Menfchen hinzu-
weifen begann, bezeichneten wir das Ziel unferer Beftrebungen als
eine jiidifche Renaiffance. Es war kein Zufall, daf} wir einen gefchicht-
lichen Begriff wahlten, der kein rein nationaler war, Gewify {chwebte
der italienifchen Renaiffance {chon in ihrer Friihzeit ein Bild der Er-
neuerung des populus Romanus, der Regeneration Italiens vor, aber
darin barg fich, wie uns damals {chon mein Lehrer Dilthey, etwa zehn
Jahre {pater mit befonderer Deutlichkeit der unferen Beftrebungen mit
warmer Sympathie zugewandte bedeutende Germanift Konrad Burdach
gezeigt hat, der Gedanke einer Bejahung des Menf{chen und der menfch-
lichen Gemeinichaft, die phonixartige Wiedergeburt des Menichen-
welens. Dies empfanden wir, und ich habe es in meinem erften Auffatz
iiber den Gegenftand zum Ausdruck gebracht. Aber der tieffte Gehalt
jenes von uns gepragten Terminus, die grund{atzlichen und {prachlichen
Forderungen, die {ich aus feiner Wahl ergeben, all dies hat fich uns erft
allmahlich in diefen vier Jahrzehnten in einer aus unferer Arbeit {elber
auffteigenden Erkenntnis erfchloflen. Diefe Erkenntnis hat mich dazu
gebracht, dafl ich, als ein mir befreundeter Kreis im Jahre 1913 das
Programm einer in Deutfchland zu begriindenden freien jiidifchen
Mittelichule beriet, deren Begriindung dann der Weltkrieg verhindert
hat, als den Geift, von dem das Lehrprogramm geleitet fein mufite,
einen hebriifchen Humanismus bezeichnete, Und als ich 1929 in einer
Rede auf dem Zioniftenkongrefl in einen Begriff zufammenfaflen
wollte, was ich in unferem paliftinenfifchen Erziechungsfyftem vermifte,
habe ich das, was uns not tut, wieder einen hebriifchen Humanismus
genannt., Damit man aber darunter nicht etwa bloff das verftehe, was
man ein humaniftifches Gymnafium zu nennen pflegt, nur eben eines,
in dem Latein und Griechifch durch Hebriiich erfetzt find, habe ich
hinzugefiigt: ,,im realften Sinn“. Mit diefen Worten {ollte zugleich aus-
gedriickt werden, daf} die Sache, die ich meinte, nicht eine pidagogifche
allein war, {ondern das P4adagogiiche daran ergab fich aus dem wahren

1) Rede in Jerufalem (ebenfo wie die im Mirzheft der ,,Neuen Wege* abge-
druckte hebriifch gefprochen) zur Erdffnung hebriifcher Bildungskurfe durch die
Organifation der Juden aus Deutfchland und Oefterreich, '



Ziel der Wiedergeburtsbewegung des jiidifchen Volkes, wie ich es in-
deflen mit groflerer Klarheit erkannt hatte. Ich wollte diefes Ziel in
feinem Wefen deutlich machen, wenn ich ftatt , Renaiffance® ,,Huma-
nismus® {agte, und ebenfo, wenn ich ftatt ,,jiidifch* ,hebraifch® {agte.
Als Adolf Hitler die Herr{chaft in Deutfchland antrat,und die Aufgabe
vor mir ftand, unfere Jugend im Geifte auszuriiften, feinem Ungeift
ftandzuhalten, habe ich meinem programmatifchen Vortrag den Namen
,,Biblifcher Humanismus*“ gegeben, um die eine Hilfte jenes Begriffes
noch mehr zu verdeutlichen. Damit war gefagt, dafl innerhalb diefer
Aufgabe der Bibel als der groflen Urkunde unferer Antike jene ent-
fcheidende Funktion zukam, die im europiifchen Humanismus dem
Schrifttum der klaffiichen Antike zugewielen wurde. Heute, wo wir
Juden aus Deutfchland, die unferen Beitrag zur erzieheriichen Arbeit
an einem der Erneuerung entgegenwachfenden Volk in Paliftina leiften
wollen, vorweg zu {agen haben, was wir als diefe Erneuerung in unferer
Schau tragen, mochte ich die zweite Hilfte des Begriffs verdeutlichen
und fage daher nicht ,,Humanismus®, fondern Humanitit, humanitas,
hebriifche humanitas. Das Beiwort ,,hebriiich® muff das Mifiverftind-
nis verhindern, als hitte ich irgendeine vage, allgemeine Men{chlichkeit
im Sinn. Humanitas meine ich eben als den Gehalt eines echten Huma-
nismus. Es foll damit gefagt fein, dafl wir nicht blof} eine geiftige
Bewegung anftreben, fondern eine grofle Wirklichkeit des Lebens.
Fragen wir danach, worin jener Begriff der Humanitas, auf dem
der des Humanismus fuf}t, {feinen Uriprung hat, {o finden wir, daf} es
zu allererft ein Glaube an den Menfchen ift, der Glaube alfo, dafl der
Men{ch als folcher nicht eine zoologiiche Gattung, {ondern ein Wefen
fiir fich, ein Geift fiir fich ift, dies aber eben nur dann, wenn er wirklich
Menf{ch ift, d. h. wenn er diefes eigentiimliche, {fonft nirgends im Kosmus
auffindbare Element in feinem Dafein realifiert, ,,Wenn du ein Menich
warft”, wird eine Perfon in der romifchen Komodie angeredet, und noch
nachdriicklicher heifit es in der griechifchen: ,,Welch holdes Wefen ift
doch der Menich, wenn er nur Menfch wire!* Es gibt alfo innerhalb
des Men{chenge{chlechts im biologifchen Sinn viele, die im Sinn jenes
hoheren und enticheidend wahren Begriffs Unmen{chen {ind, wiewohl
auch thnen die Humanitas nicht verichloffen ift. Aber fiir die, die in
Wahrheit Men{chen genannt werden diirfen, gibt es immer wieder die
Gefahr des Ausgleitens ins Unmenichliche. So ift uns ein charakterifti-
fches Wort des jiingeren Scipio tiberliefert: Wie man nach beendigtem
Feldzuge fein Pferd wieder dem Trainer iibergebe, fo miiffe man f{ich
felber nach jedem politifchen Erfolge wieder in die Zucht des Philo-
fophen geben, um den Zufammenhang mit der Humanitas nicht zu ver-
lieren. Wie nun aber, wenn nicht blof} im einzelnen, fondern in einem
ganzen Zeitalter oder Weltalter das Men{chliche zu verblaffen, ja fich zu
zerfetzen droht? Man wendet {ich dahin um Hilfe, wo es, wenn auch
taufendfach zum Kampf gegen das Unmen{chliche gendtigt, rein und
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ftark da war, vorausgefetzt, dafl jene Exiftenz fich geduflert und fo
tiberliefert hat. Dies fcheint mir- eine wichtige Triebfeder des friihen
europidifchen Humanismus zu fein. Freilich, ein Zweites kommt dazu:
Die perfonlichen Er{cheinungen eines neuen, freieren Men{chentums, die
man dennoch in dem eigenen Zeitalter wahrnimmt, bringt man mit
jenem aus der Antike {iberlieferten Menfchentum zulammen, als {eine
exiftenzielle Erneuerung, Erft beides zufammen, das Vorbild im alten
Schrifttum und das Vorbild im neuen Leben, gibt die Kraft zum Ringen
gegen den drohenden Untergang des Men{chlichen. Und jene perion-
lichen Erfcheinungen werden dabei nicht als éin Neues, {ondern als eine
Erneuerung jenes Alten, als lebendige Bekundung {einer Ewigkeit ver-
ftanden, wiewohl offenkundig ift, dafl hier aus anderen Bedingungen
andere Geftalt erwachien ift.

Man darf bei diefer Betrachtung einiger Wurzeln des Humanismus
felbftverftindlich nicht aus dem Auge verlieren, daf} jene Ueberlieferung
des antiken Men{chenbildes eine {prachliche in einem befonderen Sinne
war. Das heifft: es waren nicht etwa bloff Nachrichten iiber das Men-
{chenideal der Antike, nicht etwa blof3 Darftellungen {feiner bewahrt,
fondern Menfchen, die diefem Ideal zuftrebten, hatten in der Art, wie
fie fich duflerten, etwas von dem Welen diefes Men{chentums bewahrt,
und indem man ihre Aeuflerungen in rechter Weife, mit dem rechten
Verftehen in {ich aufnahm, gewann man einen unmittelbaren Zugang
zu jenem vorbildlichen Men{chentum, als er durch Nachrichten und Dar-
ftellungen zu erreichen ift. Damit meine ich keineswegs Auslagen jener
Menichen tiber fich {elber. Der grofie Menich, der fich auflert, braucht
uns nicht Mitteilungen iiber fein Wefen zu machen, um es uns zu er-
{chlieffen: dafiir forgt die Sprache, was immer uns in ihr mitgeteilt wird,
die Sprache {elber it die Aeuflerung und der Zugang. Ja, die Sprache
{elber, die Befonderheit von Wortbildung, Satzgefiige, rhythmifchem
Fluff der Laute wird von jenem Men{chenbild gepriagt. Durch die
Sprache dringt der Humanismus zu jenem Men{chenbild vor, und er fafit
~es als Vorbild. Das bedeutet: Die literarifche Ueberlieferung ift fiir das
echte humaniftifche Verftindnis in erfter Reihe nicht ein Gegenftand
afthetifcher Bewunderung oder kulturgefchichtlicher Belehrung oder auch
patrioti{chen Stolzes, wiewohl fie all dies und noch manches andere awuch
ift: fie ift fiir diefes Verftindnis vor allem im genaueften Sinne maf3-
gebend, normativ, denn fie lehrt zwifchen dem Men{chlichen und dem
Unmenf{chlichen {cheiden, fie bezeugt den Menfchen und fie zeigt ihn.

Ein Letztes bleibt noch an dem humaniftifchen Verhiltnis zum
antiken Menf{chenbild zu erortern. Es ift zwar eine {pezififch moderne
‘Frage, die fich hier ftellt, aber eine notwendige. Wir fragen: Kann denn
ein Menichenbild noch giiltig fein, das aus hiftorifch ganz anderen
Lebensbedingungen erwachfen ift? Kann es zur Verwirklichung des
Men{chlichen in einem fo wefentlich ver{chiedenen Zeitalter helfen?
Kann es wirklich normativ {ein? Die Antwort ift: Ja, wenn man zwi-
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fchen dem zeitlich Bedingten an ihm und dem Ueberzeitlichen und
daher fiir alle Zeiten Giiltigen zu {cheiden weiff. Der echte Humanismus
hat fomit der {prachlichen Ueberlieferung des antiken Men{chenbildes:
gegeniiber eine Doppelaufgabe: eine rezeptive und eine kritiiche; keine
Halfte hat ohne die andere Sinn und Beftand. :

Hebridifcher Humanismus bedeutet alfo: erftens, Zuriickgreifen auf
die fprachliche Ueberlieferung unferer klaffifchen Antike, auf die
hebriifche Bibel; zweitens, Aufnahme der Bibel nicht um ihres literari-
fchen, gefchichtlichen und nationalen Wertes willen, wie wichtig auch
all dies im ibrigen ift, fondern um des normativen Wertes des biblifchen
Men{chenbildes willen; drittens, damit die Aufnahme diefer ihrer Abficht
ent{preche: Scheidung zwifchen dem zeitlich Bedingten und dem Ueber-
zeitlichen; viertens aber: Aufrichtung des fo gewonnenen Men{chenbildes
als maflgebend iiber dem gegenwirtigen Leben mit feinen befonderen
Bedingungen, Aufgaben und Moglichkeiten, von deren Befonderheiten
allein aus das von jenem Empfangene verwirklicht werden kann.

2,

Konrad Burdach hat in feiner Abhandlung iiber den Uriprung des
Humanismus zu deffen Verftindnis mit Recht auf einen Spruch aus
Dantes ,,Gaftmahl®“ hingewiefen: ,,Eines jeden Dinges hochftes Ver-
langen, das thm von Anbeginn die Natur eingepflanzt hat, ift es, zu
feinem Utrgrund zuriickzukehren.” Demgemif} fieht Burdach das Ziel
des Humanismus in der ,Riickkehr zum menfchlichen Urgrund, und
zwar nicht in {pekulativem Denken, {ondern in einer konkreten Um-
geflaltung des geflamten inneren Lebens*. Riickkehr zum Urgrund unfe-
res Welens, und zwar in einer konkreten Umgeftaltung unferes Lebens,
das war auch der innerfte Antrieb der zioniftifchen Bewegung. Riickkehr
konnte und kann hier felbftverftindlich ebenfowenig wie dort bedeuten:
Wiederherftellung vergangener Lebensformen — folch ein romantifches
Ideal ift unferem Humanismus fremd, wie es jenem fremd gewelen
 ift —, fondern fie bedeutet: Ausformung jenes Urgrundes, zu dem wir
zurlickkehren wollen, im Stoff einer von Grund aus verinderten Men-
_ {chenwelt, unter den Bedingungen, in die unfere Volksexiftenz heute
geftellt ift, im Hinblick auf die Aufgaben, die unfere gegenwirtige
Situation uns ftellt, im Einvernehmen mit den Moglichkeiten, die uns
heute und hier gegeben find. In diefem Punkte ift wohl von einer
Gemeinfamkeit zwifchen dem Wefen des europiifchen Humanismus
und dem eines hebriifchen zu reden erlaubt. In einem anderen aber
miiffen wir iiber jenes Ziel hinausgreifen. Eine konkrete Umgeftaltung
des gefamten inneren Lebens kann uns noch nicht Geniige tun: Was wir
anftreben miiffen, darf nicht weniger {ein als eine konkrete Umgeftal-
tung unferes gefamten Lebens iiberhaupt, und zwar fo, daf} das fich
umgeftaltende innere Leben fich in der Umgeftaltung des dufleren Lebens
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duflert und darftellt, des Lebens der Perfon und des Lebens der Gemein-
{chaft, freilich aber auch umgekehrt fo, da} die Verinderung der Fufle-
ren Einrichtung des Lebens immer wieder auf das innere erneuernd
zuriickwirkt. Die Wichtigkeit einer folchen gegenfeitigen Einwirkung
ift von der zionifti{chen Theorie noch nicht geniigend erkannt worden.
Man hat vielfach die Macht der Zufleren Umgeftaltung iiberichitzt;
{elbftverftandlich kann es aber nicht darum gehen, dem einfach den
Glauben an die Macht des Geiftes entgegenzufetzen. Nur wer fich dem
Gei{:ci und der Erde gemeinfam anvertraut, ift mit der Ewigkeit im
Bunde, ;

Aber es kommt darauf an, dafl die Umgeftaltung des Lebens von
der Riickkehr zum Urgrund unferes Welens ausgehe. Diefe Grund-
wahrheit hat der Zionismus in feiner herrichenden Form f{ich nicht zu
eigen gemacht, Wohl ift es jedem erkenntnisfihigen Zioniften bewufit,
daf} das jiidifche Wefen vielfach verzerrt, ja verrenkt ift und daf} das
neue Leben in unferem Lande, die Wiederverbindung mit dem Boden
und der Arbeit, es zurechtfiigen, es heilen {oll. Was aber {ehr vielen
- nicht bewuf}t wird, ift, dafl die durch die erneuerte Erdverbundenheit
ausgeloften Krifte allein nicht ausreichen, um jene wahre Umgeftaltung
zu bewirken. Zu ihr muf} fich eine geiftige Macht, eben jene Riickkehr
zum Urgrund, gefellen. Es gibt keine andere geiftige Macht, die dies
vollbringen kann, als den Urgeift Ifraels, den Geift, der unfer Welen
gefchaffen hat und vor dem wir uns immer neu zu verantworten haben,
wie weit unfer Wefen unferem Schick{al ftandgehalten hat, Diefer Geift
it nicht verfchollen, der Zugang zu ithm ift noch immer offen, die
Begegnung mit ihm noch immer gewdhrt, das Buch liegt noch vor uns,
und die Stimme redet aus thm wie am erften Tag., Wir diirfen ihr nur
nicht vorfchreiben, was fie uns zu fagen hat und was nicht. Wenn wir
ihr vor{chreiben, fie miifle {fich damit begniigen, uns iiber unfere litera-
rifchen GrofStaten, iiber unfere herrliche Gefchichte, iiber unfer ftolzes
Volkstum zu belehren, bringen wir fie zum Schweigen. Denn all das ift
es nicht, was fie uns zu fagen hat. Was {ie uns zu {agen hat, und was
an keiner anderen Stelle der Welt mit folch einer {chlichten Gewalt zu
erfahren ift, das ift: dafl es Wahrheit und Liige gibt und dafl Sinn und
Beftand menifchlichen Seins darin liegen, fich fiir die Wahrheit und gegen
die Liige zu enticheiden; dafl es Recht und Unrecht gibt und daf} das
Heil des Menichen daran hingt, dafl er das Rechte erwihle und das
Unrechte verwerfe; und daf es Zerftorung unferes Welens bedeutet,
wenn wir zwilchen Bezirken des Dafeins unterfcheiden, in denen der
Gegenfatz von Wahrheit und Liige, Recht und Unrecht gilt, und Be-
zirken des Dafeins, in denen er nicht gilt, {o dafl man etwa im privaten
Leben die Wahrheit zu fagen verpflichtet wire, aber im 6ffentlichen
auch liigen diirfte, dafl man in den Beziehungen von Menich zu Menfch
Gerechtigkeit zu iiben hitte, aber in den Beziehungen von Volk zu Volk
Ungerechtigkeit erlaubt, ja geboten wire, Die Humanitas, die heute wie
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von je aus diefem Buche {pricht, ift die Einheit des menf{chlichen Dafeins
unter der cinen gottlichen Weifung, die, wie das {chopferifche Wort
zwilchen Licht und Finfternis, fo zwifchen Wahrheit und Liige, Recht
und Unrecht mit Unbedingtheit {cheidet, Wohl, wir find nicht imftande,
das vollkommene Recht in unfer Leben zu iibertragen; und gerade in
den Entfcheidungen der Gemeinichaft find wir immer wieder genétigt,
um ihrer Erhaltung willen ein Unrecht auf uns zu nehmen. Aber wor-
auf es ankommt ift, dafl wir jeweils in der Stunde der Enticheidung
mit dem Aufgebot der hochften Verantwortung, mit der Kraft des
Gewiflens erkennen, wieviel zur Bewahrung der Gemeinichaft gefordert
ift, und dafl wir dies auf uns nehmen, und nicht mehr als dies, dafl wir
nicht die Forderung des Machtwillens als Forderung des Lebens aus-
deuten; dafl wir nicht grundfitzlich einen Bezirk ausiparen, in dem
Gottes Gebot nicht gilt, fondern es als Not und Leid und {chmerzlichftes
Opfer faflen, wenn uns die Stunde aufzwingt, gegen fein Gebot zu
handeln; daf wir uns fiir die Enticheidungen des o6ffentlichen Lebens
kein gutes Gewiflen zubereiten oder zubereiten laffen, fondern in Furcht
und Zittern mit dem Schickfal ringen, daf} es uns nicht mehr Schuld auf-
zwinge, als not tut. Diefes Zittern der Magnetnadel, dic dennoch feft
in einer Richtung weift, das ift die biblifche Humanitas. Die biblifchen
Menichen {ind Siinder wie wir, aber eine Siinde begehen fie nicht, unfere
Erzfiinde: fie unterfangen ﬁch nicht, Gott in den abgezirkten Raum
einer Abteilung des Dalfeins, in die ,Religion® einzuiperren, fie er-
dreiften f{ich nicht, Gottes Geheif§ cine Grenze zu zichen und ihm zu
fagen: ,,Bis hiether bift du zuftdndig, hier aber beginnt die Zuftindig-
keit der Wiflen{chaft oder der Gefellichaft oder des Staates*‘; wenn fie
einer anderen Macht Folge zu leiften gendtigt find, tun fie es, indem fie
mit allen Nerven die Laft tragen und ertragen, die ihnen auferlegt ift;
{ie machen fich das Herz nicht leicht und werfen den Kopf nicht zuriick.
Der von unferem hebrii{chen, biblifchen Humanismus erzogene Menich
geht in der Stunde der hochften Verantwortung fo weit, als er gehen
muf}, und nicht um ein Haar weiter; er widerfteht der patrioti{chen
Phrafe, die den Abftand zwifchen der Forderung des Lebens und der
Forderung des Machtwillens vernebelt; er widerfteht den Einfliifterungen
der falichen Volkstiimlichkeit, die das Gegenteil des echten Dienftes
am Volke ift. Er laf8t fich den groflen Schwindel des modernen Natio-
nalegoismus, was meinem Volke niitzlich ift, {ei wahr und {ei recht,
nicht auffchwatzen; er weiff, es gibt etwas, eine Vorent{cheidung tiber
Wahrheit und Liige, Recht und Unrecht, die der Volksexiftenz gegen-
iberfteht; er weifl, letzten Endes kann meinem Volk gar nichts anderes
niitzen, als was von jener Vorenticheidung aus wahr und recht ift; wenn
“er aber in der Stunde der Not nicht diefer Erkenntnis ,,letzten Endes®,
fondern dem Hilferuf des bedrohten Lebens Folge leiften mufl, {iindigt
er wie die biblifchen Menichen und wirft fich wie fie vor feinem Richter
nieder. Das heifit zum Urgrund unferes Wefens zuriickkehren.
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3.

Ich ftelle den hebriifchen Humanismus demjenigen ]udlfchen Natio-
nalismus gegeniiber und entgegen, fiir den Ifrael ein Volk wie alle Vol-
ker ift und keine andere Aufgabe hat, als {ich {elber zu erhalten und fich
felber zu behaupten —, welch letzteres, nebenbei gefagt, auch auf kein
anderes Volk zutrifft, denn ebenfo wie ein Menfich, der nichts anderes
wollte, als fich zu erhalten und fich zu behaupten, keinen Sinn und kein
Recht des Dafeins hitte, fo wire auch ein Volk, das nichts anderes
. wollte, wert, daf} es zugrunde gehe..

Damit, dafl ich den hebriifchen Humanismus dem Nationalismus
einer leeren Selbftbehauptung entgegenflelle, will ich fagen, dafl es an
der zioniftifchen Bewegung in diefer Stunde ift, fich zu ent{cheiden, ob
{ie national-egoiftiich oder national- humanittiich fein will. Wenn fie
fich fiir den Nationalegoismus enticheidet, wird auch fie das Schick{al
ereilen, das morgen allen leeren, d. h. feinem Volk keine echte iiber-
nationale Aufgabe ftellenden Nationalismus ereilen wird. Wenn fie fich
fiir den hebraifchen Humanismus enticheidet, wird fie auch dann, wenn
die leeren Nationalismen ihren Sinn und ihr Recht verloren haben wer-
den, ftark und wirkfam bleiben, weil fie der Menfchheit etwas zu fagen
und zu bringen haben wird.

Iirael ift nicht ein Volk wie andere Volker, fo {ehr fich das auch in
einzelnen Generationen feine Vertreter gewiinicht haben. Ifrael ift ein
Volk wie kein anderes, denn es ift das einzige Volk in der Welt, das
von feinem Anbeginn zugleich Nation und Glaubensgemeinfchaft ift.
In der hiftorifchen Stunde, in der es aus Stimmen zum Volk zufam-
menwuchs, erwuchs es zum Triger einer Offenbarung. Der Bund, den
die Stimme miteinander {chloflen und durch den fie zu ,,Ifrael* wurden,
hat die Form eines gemeinfamen Bundes mit dem Gott ,,Ifraels”. Die
grofle Urkunde unferes urzeitlichen Heldentums, das Deboralied, {pricht
die tieffte Wirklichkeit aus, wenn es in den Endworten feiner Verfe
immer wieder, refrainartig, ‘den Namen diefes Gottes mit dem Namen
Ifracls abwechfeln lift. Und wenn das Volk dann nach einer Dynaftie
verlangt, um wie alle ,,Gojim“") zu werden, fo liflt die Schrift den
Mann, der eine Generation {piter wirklich die Dynaftie begriindet, die
Worte {prechen, die klingen, als wiren fie da, um jenes Verlangen wie-
der gutzumachen: ,,Wer ift wie dein Volk Ifrael, ein einziger Goj auf
Erden!, und in diefen Worten, gleichviel, aus welcher Zeit fie ftammen,
duflert fich diefelbe tiefe Wirklichkeit wie in jenen frithen. Sie, die
elementare Einheit von Volk und Glaubensgemeinichaft in Ifrael, ift
es, die es in einem Exil, deflengleichen wieder keine andere Nation
kennt, einem Exil, das viel linger gewihrt hat als die Zeit der Selb-

) Das heiffit Vélker im biologifchen Sinn, zu denen felbftverftindlich auch
Iirael gehort.



ftindigkeit, am Leben erhielt. Wer diefes Band zerreift, zerreifdt das
Leben Ifraels.

Man wehrt {ich gegen diefe Erkenntnis, indem man von einer ,,theo-
logifchen Auffaffung® {pricht, um fie damit zu einer fiir das Volk be-
langlofen Privatangelegenheit der an einer fo unfruchtbaren Sache wie
die Theologie Intereffierten zu erniedrigen, Das ift nichts als ein pole-
mifcher Kunftgriff. In Wahrheit geht es hier um eine fundamentale
gefchichtliche Erkenntnis, ohne die die gelchichtliche Tatfache Ifrael
nicht zu verftehen ift. Man hat diefe angeblich ,,theologifche Auffaf-
fung® in Gegenfatz zu einer ,,religiofen Auffaflung™ zu {etzen verfucht
und behauptet, {ie habe mit dem Judentum einer Reihe erlauchter Min-
ner, als deren {patefter Rabbi Akiba') und als deren friihefter kein
anderer als Mofe genannt wird, nichts zu tun, In Wirklichkeit kann
man einen gefchichtlichen Mofe, der die Einzigkeit Ifraels nicht kennt,
ebenfowenig konftruieren wie einen gefchichtlichen Akiba, der fie nicht
kennt. Man reifle aus dem Mund Akibas das Wort von der ,,befonderen
Liebe*, die Gott Ifrael entgegenbringt, und man reifit ithm das Herz
aus dem Leibe, Man verfuche, im Bericht vom Kommen Ifraels in die
Wiifte Sinai die Botichaft ,,Ihr werdet mir ein Sondergut aus allen
Volkern fein* zu ftreichen: der ganze Bericht zerfillt! Ich weifl nicht,
von was fiir einer bibelkritifchen Hypothefe {olche Behauptungen wie
die iiber Mofe ausgehen, wenn fie iiberhaupt eine Grundlage haben: auf
die lebendige Schrift {ind fie auf keinen Fall gegriindet.

Es gibt noch einen beliebten Weg, der Tatfache der Einzigkeit
Ifraels auszuweichen. Man f{agt, jedes grofle Volk halte fich eben fiir
auserwihlt, d. h. man macht das Bewufit{ein der Befonderheit zu einer
Funktion des allgemeinen Nationalismus. Halten nicht auch die Natio-
nal{ozialiften das deut{che Volk fiir das von der Vorfehung zur Beherr-
fchung der Welt auserfehene? Demnach wire es fo, dafl wir gerade
durch unfer,,Du haft uns erwihlt“ bewiefen, wir {eien wie andere Vol-
ker. Aber {olchen leichtherzigen Argumenten, die fich unterfangen, das
Wort ,,Es wird zu euch gelprochen werden: ,Sohne des lebendigen
Gottes ! (Hofea 2, 1) auf eine Ebene zu fetzen mit dem Wort ,,Am
deutichen Wefen wird die Welt genefen®, fteht jene fundamentale ge-
{chichtliche Erkenntnis gegeniiber. Nicht darum geht es, ob wir uns als
erwihlt empfinden oder nicht, fondern darum, daff unfere gelchichtliche
Exiftenz faktifch einzig ift. Jedoch daran ift es nicht genug. Auch unfere
Erwihlungslehre ift threm Wefen nach etwas ganz anderes als die Er-
wihlungslehren der Volker, ob fie auch vielfach von ihr abhingig {ind:

1) Einer der fritheren Meifter des Talmuds (lebte etwa von §5 bis 137 n. Chr.
und flarb als Mirtyrer), Die Richtung des jlidifchen Nationalismus, die ich hier
im Sinn habe, nimmt ihn fiir fich in Anfpruch, weil er in Bar-Kochba, dem Fiihrer
des Aufftandes gegen Rom (132—-135), den Meffias gelehen habe. Aber auch diefer
Irrtum hing mit Akibas Glauben an die grofle Glaubensaufgabe Ifraels eng
zufammen.
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was fie von ithr iibernommen haben, ift nie das Wefentliche gewefen.
Das Welentliche, das, was fie von ihnen allen {cheidet, ift, daf} diefe
Erwidhlung ganz und gar eine fordernde Erwihlung ift. Hier haben
nicht die Wun{chtriume eines Volkes mythifche Geftalt angenommen,
hier wird nicht einem Volke Grofle und Macht bedingungslos verheifien,
hier wird von ihm Hartes hart gefordert, {eine ganze kiinftige Exiftenz
wird davon abhingig gemacht, ob es die Forderung erfiillt, Hier {pricht
nicht ein Gott, den fich das Volk in {einem Ebenbilde gefchaffen hat,
nicht einer, der als deffen Sublimierung aus ihm auffteigt: er tritt ihm
gegeniiber und er tritt ihm entgegen, er fordert und er richtet. Und
folches tut er nicht erft in {piterer prophetifcher Entwicklung, {fondern
von Urzeit an; das wird keine bibelkritifche Hypothefe auszul6ichen
vermogen, Was er fordert, nennt er ,,Wahrheit“ und ,,Gerechtigkeit*.
Er fordert fie nicht fiir einzelne Bezirke des Lebens, fondern fiir das
ganze Dafein des Men{chen, fiir das ganze Dafein des Volkes. Er will,
dafl der Menich, dafl das Volk ,,ganz mit ithm {ei” (Deuteronomium
18, 13). Ifrael wird erwihlt, um dem biologifchen Gefetz der Macht,
das die Volker in thren Wunichtrdumen verkliren, in die Sphire der
Wahrheit und Gerechtigkeit zu entwachfen. Gott will, daff der Men{ch,
den er erichaffen hat, wahrhaft Men{ch werde, und zwar nicht blof in
einzelnen Er{cheinungen, wie bei allen Vélkern, fondern in der Lebens-
ordnung eines Volkes, das damit, den andern vorangehend, die Lebens-
ordnung einer kiinftigen Men{chheit, eines Volkes aus Volkern, entwirft,
Ifrael ift erwihlt, ein wahres Menichenvolk, und das heifit: ein Volk
Gottes zu werden.

Der biblifche Menich ift der Menich, der im Angeficht diefer Er-
wihlung und diefer Forderung fteht. Er nimmt f{ie an oder er lehnt fie
ab, er tut thnen Genlige, {o gut er kann, oder er lehnt {ich gegen fie auf,
er vergeht {ich gegen {ie und kehrt um, er wehrt fich gegen fie und ergibt
{ich, aber eins tut er nicht: er tut nicht, als ob fie nicht da waren oder
als ob der Anfpruch begrenzt wire; und der klaffifche biblifche Menich
nimmt die Forderung der Gerechtigkeit {o in fein Fleifch und Blut auf,
dafl er es wagen kann, von Abraham bis Hiob, fie Gott {elber entgegen-
zuhalten. Gott aber, der weif}, daf} die Wege {einer Gerechtigkeit dem
Men{chengeifte unerfafilich {ind, hat Freude an dem Menichen, der fo
mit thm rechtet, weil er die Forderung f{einer Gerechtigkeit in Fleifch
und Blut aufgenommen hat; er nennt Hiob feinen Knecht und Abraham
feinen Geliebten. Beide hat er verfucht, beide haben mit ihm gerechtet,
beide haben die Verfuchung beftanden. Das ift hebriifche Humanitit.
- Unferer Zeit war es vorbehalten, die zwei von der Urzeit an Ver-
fchmolzenen, das jiidifche Volk und die jiidifche Glaubensgemeinichaft,
von einander zu léfen und jede fiir fich, eine Nation wie die andere
und eine Religion wie die andere, {elbftindig zu etablieren. Die Nation
hat dank dem einzigartigen paliftinenfifchen Werk einen Aufichwung
genommen, die Religion ift in einem tiefen Niedergang befangen, in
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dem fie aus einer das ganze Leben beftimmenden Macht ein Sonderbezirk
von Zeremonien oder von Predigten geworden ift; aber nicht blofl eine
judifche Glaubensgemeinfchaft, fondern auch ein jiidifches Volk wird
fich fiir fich nicht erhalten konnen. Es gibt kein Heil fiir uns, wenn
wir nicht wieder zu Ifrael, d. h. zu einem Einzigen, zu der einzigen
Einheit von Volk und Glaubensgememfchaﬁ werden: erneuertes Volk,
erneuerter Glauben, erneuerte Einheit beider,

Die geldufige zmmfhfche Denkweife meint, es tue nichts not, als die
Bedingungen eines normalen Volkslebens herzu{’cellen, alles weitere
werde fich von {elber ergeben. Das ift ein fataler Irrtum. Selbftverftind-
lich brauchen wir die Bedingungen eines natiirlichen Volkslebens, aber fie
geniigen nicht, fiir uns geniigen fie nicht, Wir kénnen nicht an die Stelle
jener ewigen Vorausfetzung unferer Dauer die »Normalitdt® fetzen.
Wenn wir nur noch normal fein wollten, wiirden wir bald nicht
mehr {ein. _

Die groflen Werte, die wir gefchaffen haben, find aus der Ehe von
Volk und Glauben hervorgegangen. Wir kénnen nicht an die Stelle
diefer Ehe eine technifche Afloziation von Nation und Religion fetzen,
ohne daf} {ich eine Unfruchtbarkeit daraus ergibt. Jenfeits der Einheit
und Einzigkeit Ifraels gibt es keine Wiedergeburt {einer Werte.

Man wird fagen, es handle fich hier nur um Probleme des Geiftes
und der Kultur, nicht aber um Probleme des unmittelbaren Lebens, nicht
um Probleme der gegenwirtigen Stunde, Nein, fo verhilt es fich nicht.
Vergeflen wir nicht, dafl wir in die Rethe der Volker eigenen Bodens
und eigenen Rechts erft einzutreten uns beftreben. Morgen werden viele
kleine Nationen gewogen und zu leicht befunden werden. Das wird
gewif nicht einer widerfahren, die einer ringenden Men{chheit eine grofie
Botichaft bringt, und zwar nicht mit dem Wort allein, fondern mit dem
eigenen Leben, das das Wort verwirklicht und die Verw1rkhchung zeigt.
Auf den Befitz des Buches werden wir freilich nicht pochen koénnen,
wenn wir an feiner Forderung der Gerechtigkeit Verrat geiibt haben.

Die geliufige zioniftifche Denkweife erinnert mich oft an das be-
kannte Wort Bismarcks, man brauche das deutfche Volk nur in den
Sattel zu fetzen, dann werde es {chon reiten. Nun wohl, es reitet, aber
in den Abgrund. Wenn ich mir #nfere nationalen Rufer anfehe, wie fie
hoch zu Rof! einhertraben, muf} ich mich fragen: Wiflen fie thren Weg
noch von dem zu unter{cheiden, der geradeaus in die Unterwelt der
Gelchichte fiihrt?

Es ift an der zioniftifchen Bewegung, in diefer Stunde fich zu ent-
{cheiden. Ihre Enticheidung wird vielleicht in hohem Mafle an der Ent-
{cheidung unferes Schickials mitwirken. Wer wird von unierer Seite
erfcheinen, wenn morgen die echten Vertreter der Volker aufgerufen
werden? Was wird er fagen? Auf welche Wirklichkeit wird er fich
berufen?

Wir Juden aus Deut{chland wollen unferen Beitrag zur hebriiichen
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Bildungsarbeit des Landes leiften. Wir konnen den uns unferer ganzen
Tradition nach zukommenden nur leiften, wenn wir ithn im Zeichen des
hebriifchen Humanismus leiften. Wir miiflen erkennen und aus{prechen:
Wohl mufl die hebriifche Sprache die ganze Welt, muf} die ganze Pro-
fanitdat in fich aufnehmen und verarbeiten; aber gerade darin, in der
Art, wie fie all dies aufnimmt, und in der Art, wie fie all dies verarbeitet,
muf} fie fich als das bewahren, was fie threm Urwefen nach ift und als
was allein fie wahrhaft erloft werden kann: das Gefiafy der Forderung
und der Triger der Botichaft. Martin Buber.

II



	Hebräischer Humanismus

