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Hebräischer Humanismus.1)

i.
Als vor vierzig Jahren ein Kreis junger Menfchen, dem ich

angehörte, die Judenheit der deutfchfprachigen Länder auf die Idee einer
Wiedergeburt des jüdifchen Volkes und des jüdifchen Menfchen
hinzuweifen begann, bezeichneten wir das Ziel unferer Beftrebungen als
eine jüdifche Renaiffance. Es war kein Zufall, daß wir einen gefchichtlichen

Begriff wählten, der kein rein nationaler war. Gewiß fchwebte
der italienifchen Renaiffance fchon in ihrer Frühzeit ein Bild der
Erneuerung des populus Romanus, der Regeneration Italiens vor, aber
darin barg fich, wie uns damals fchon mein Lehrer Dilthey, etwa zehn
Jahre fpäter mit befonderer Deutlichkeit der unferen Beftrebungen mit
warmer Sympathie zugewandte bedeutende Germanift Konrad Burdach
gezeigt hat, der Gedanke einer Bejahung des Menfchen und der menfchlichen

Gemeinfchaft, die phönixartige Wiedergeburt des Menfchen-
wefens. Dies empfanden wir, und ich habe es in meinem erften Auffatz
über den Gegenftand zum Ausdruck gebracht. Aber der tieffte Gehalt
jenes von uns geprägten Terminus, die grundfätzlichen und fprachlichen
Forderungen, die fich aus feiner Wahl ergeben, all dies hat fich uns erft
allmählich in diefen vier Jahrzehnten in einer aus unferer Arbeit felber
aufsteigenden Erkenntnis erfchloffen. Diefe Erkenntnis hat mich dazu
gebracht, daß ich, als ein mir befreundeter Kreis im Jahre 1913 das

Programm einer in Deutfchland zu begründenden freien jüdifchen
Mittelfchule beriet, deren Begründung dann der Weltkrieg verhindert
hat, als den Geift, von dem das Lehrprogramm geleitet fein mußte,
einen hebräifchen Humanismus bezeichnete. Und als ich 1929 in einer
Rede auf dem Zioniftenkongreß in einen Begriff zufammenfaffen
wollte, was ich in unferem paläftinenfifchen Erziehungsfyftem vermißte,
habe ich das, was uns not tut, wieder einen hebräifchen Humanismus
genannt. Damit man aber darunter nicht etwa bloß das verliehe, was
man ein humaniftifches Gymnafium zu nennen pflegt, nur eben eines,
in dem Latein und Griechifch durch Hebräifch erfetzt find, habe ich
hinzugefügt: „im realften Sinn". Mit diefen Worten follte zugleich
ausgedrückt werden, daß die Sache, die ich meinte, nicht eine pädagogifche
allein war, fondern das Pädagogifche daran ergab fich aus dem wahren

1) Rede in Jerufalem (ebenfo wie die im Märzheft der „Neuen Wege"
abgedruckte hebräifch gefprochen) zur Eröffnung hebräifcher Bildungskurfe durch die
Organifation der Juden aus Deutfchland und Oefterreich.



Ziel der Wiedergeburtsbewegung des jüdifchen Volkes, wie ich es in-
deffen mit größerer Klarheit erkannt hatte. Ich wollte diefes Ziel in
feinem Wefen deutlich machen, wenn ich ftatt „Renaiffance" „Humanismus"

fagte, und ebenfo, wenn ich ftatt „jüdifch" „hebräifch" fagte.
Als Adolf Hitler die Herrfchaft in Deutfchland antrat, und die Aufgabe
vor mir ftand, unfere Jugend im Geifte auszurüften, feinem Ungeift
ftandzuhalten, habe ich meinem programmatifchen Vortrag den Namen
„Biblifcher Humanismus" gegeben, um die eine Hälfte jenes Begriffes
noch mehr zu verdeutlichen. Damit war gefagt, daß innerhalb diefer
Aufgabe der Bibel als der großen Urkunde unferer Antike jene
entfcheidende Funktion zukam, die im europäifchen Humanismus dem
Schrifttum der klaffifchen Antike zugewiefen wurde. Heute, wo wir
Juden aus Deutfchland, die unferen Beitrag zur erzieherifchen Arbeit
an einem der Erneuerung entgegenwachfenden Volk in Paläftina leiften
wollen, vorweg zu fagen haben, was wir als diefe Erneuerung in unferer
Schau tragen, möchte ich die zweite Hälfte des Begriffs verdeutlichen
und fage daher nicht „Humanismus", fondern Humanität, humanitas,
hebräifche humanitas. Das Beiwort „hebräifch" muß das Mißverftändnis

verhindern, als hätte ich irgendeine vage, allgemeine Menfchlichkeit
im Sinn. Humanitas meine ich eben als den Gehalt eines echten
Humanismus. Es foil damit gefagt fein, daß wir nicht bloß eine geiftige
Bewegung anftreben, fondern eine große Wirklichkeit des Lebens.

Fragen wir danach, worin jener Begriff der Humanitas, auf dem
der des Humanismus fußt, feinen Urfprung hat, fo finden wir, daß es

zu allererft ein Glaube an den Menfchen ift, der Glaube alfo, daß der
Menfch als folcher nicht eine zoologifche Gattung, fondern ein Wefen
für fich, ein Geift für fich ift, dies aber eben nur dann, wenn er wirklich
Menfch ift, d. h. wenn er diefes eigentümliche, fonft nirgends im Kosmus
auffindbare Element in feinem Dafein realifiert. „Wenn du ein Menfch
warft", wird eine Perfon in der römifchen Komödie angeredet, und noch
nachdrücklicher heißt es in der griechifchen: „Welch holdes Wefen ill
doch der Menfch, wenn er nur Menfch wäre!" Es gibt alfo innerhalb
des Menfchengefchlechts im biologifchen Sinn viele, die im Sinn jenes
höheren und entfcheidend wahren Begriffs Unmenfchen find, wiewohl
auch ihnen die Humanitas nicht verfchloffen ift. Aber für die, die in
Wahrheit Menfchen genannt werden dürfen, gibt es immer wieder die
Gefahr des Ausgleitens ins Unmenfchliche. So ift uns ein charakterifti-i
fches Wort des jüngeren Scipio überliefert: Wie man nach beendigtem
Feldzuge fein Pferd wieder dem Trainer übergebe, fo muffe man fich
felber nach jedem politifchen Erfolge wieder in die Zucht des

Philofophen geben, um den Zufammenhang mit der Humanitas nicht zu ver-*
lieren. Wie nun aber, wenn nicht bloß im einzelnen, fondern in einem

ganzen Zeitalter oder Weltalter das Menfchliche zu verblaffen, ja fich zu
zerfetzen droht? Man wendet fich dahin um Hilfe, wo es, wenn auch
taufendfach zum Kampf gegen das Unmenfchliche genötigt, rein und



ftark da war, vorausgefetzt, daß jene Exiftenz fich geäußert und fo
überliefert hat. Dies fcheint mir eine wichtige Triebfeder des frühen
europäifchen Humanismus zu fein. Freilich, ein Zweites kommt dazu:
Die perfönlichen Erfcheinungen eines neuen, freieren Menfchentums, die
man dennoch in dem eigenen Zeitalter wahrnimmt, bringt man mit
jenem aus der Antike überlieferten Menfchentum zufammen, als feine
exiftenzielle Erneuerung. Erft beides zufammen, das Vorbild im alten
Schrifttum und das Vorbild im neuen Leben, gibt die Kraft zum Ringen
gegen den drohenden Untergang des Menfchlichen. Und jene perfönlichen

Erfcheinungen werden dabei nicht als ein Neues, fondern als eine
Erneuerung jenes Alten, als lebendige Bekundung feiner Ewigkeit
verftanden, wiewohl offenkundig ift, daß hier aus anderen Bedingungen
andere Geftalt erwachfen ift.

Man darf bei diefer Betrachtung einiger Wurzeln des Humanismus
felbftverftändlich nicht aus dem Auge verlieren, daß jene Ueberlieferung
des antiken Menfchenbildes eine fprachliche in einem befonderen Sinne
war. Das heißt: es waren nicht etwa bloß Nachrichten über das Men-
fchenideal der Antike, nicht etwa bloß Darftellungen feiner bewahrt,
fondern Menfchen, die diefem Ideal zuftrebten, hatten in der Art, wie
fie fich äußerten, etwas von dem Wefen diefes Menfchentums bewahrt,
und indem man ihre Aeußerungen in rechter Weife, mit dem rechten
Verftehen in fich aufnahm, gewann man einen unmittelbaren Zugang
zu jenem vorbildlichen Menfchentum, als er durch Nachrichten und
Darftellungen zu erreichen ift. Damit meine ich keineswegs Ausfagen jener
Menfchen über fich felber. Der große Menfch, der fich äußert, braucht
uns nicht Mitteilungen über fein Wefen zu machen, um es uns zu er-
fchließen: dafür forgt die Sprache, was immer uns in ihr mitgeteilt wird,
die Sprache felber ift die Aeußerung und der Zugang. Ja, die Sprache
felber, die Befonderheit von Wortbildung, Satzgefüge, rhythmifchem
Fluß der Laute wird von jenem Menfchenbild geprägt. Durch die
Sprache dringt der Humanismus zu jenem Menfchenbild vor, und er faßt
es als Vorbild. Das bedeutet: Die literarifche Ueberlieferung ill für das
echte humaniftifche Verftändnis in erfter Reihe nicht ein Gegenftand
äfthetifcher Bewunderung oder kulturgefchichtlicher Belehrung oder audi
patriotifchen Stolzes, wiewohl fie all dies und noch manches andere auch
ift: fie ift für diefes Verftändnis vor allem im genaueften Sinne
maßgebend, normativ, denn fie lehrt zwifchen dem Menfchlichen und dem
Unmenfchlichen fcheiden, fie bezeugt den Menfchen und fie zeigt ihn.

Ein Letztes bleibt noch an dem humaniftifchen Verhältnis zum
antiken Menfchenbild zu erörtern. Es ill zwar eine fpezififch moderne
Frage, die fich hier ftellt, aber eine notwendige. Wir fragen: Kann denn
ein Menfchenbild noch gültig fein, das aus hiftorifch ganz anderen
Lebensbedingungen erwachfen ift? Kann es zur Verwirklichung des

Menfchlichen in einem fo wefentlich verfchiedenen Zeitalter helfen?
Kann es wirklich normativ fein? Die Antwort ift: Ja, wenn man zwi-



fehen dem zeitlich Bedingten an ihm und dem Ueberzeitlichen und
daher für alle Zeiten Gültigen zu fcheiden weiß. Der echte Humanismus
hat fomit der fprachlichen Ueberlieferung des antiken Menfchenbildesi
gegenüber eine Doppelaufgabe: eine rezeptive und eine kritifche; keine
Hälfte hat ohne die andere Sinn und Beftand.

Hebräifcher Humanismus bedeutet alfo: erftens, Zurückgreifen auf
die fprachliche Ueberlieferung unferer klaffifchen Antike, auf die
hebräifche Bibel; zweitens, Aufnahme der Bibel nicht um ihres literari-
fchen, gefchichtlichen und nationalen Wertes willen, wie wichtig auch
all dies im übrigen ift, fondern um des normativen Wertes des biblifchen
Menfchenbildes willen; drittens, damit die Aufnahme diefer ihrer Abficht
entfpreche: Scheidung zwifchen dem zeitlich Bedingten und dem
Ueberzeitlichen; viertens aber: Aufrichtung des fo gewonnenen Menfchenbildes
als maßgebend über dem gegenwärtigen Leben mit feinen befonderen
Bedingungen, Aufgaben und Möglichkeiten, von deren Befonderheiten
allein aus das von jenem Empfangene verwirklicht werden kann.

Konrad Burdach hat in feiner Abhandlung über den Urfprung des
Humanismus zu deffen Verftändnis mit Recht auf einen Spruch aus
Dantes „Gaftmahl" hingewiefen: „Eines jeden Dinges höchftes
Verlangen, das ihm von Anbeginn die Natur eingepflanzt hat, ift es, zu
feinem Urgrund zurückzukehren." Demgemäß fieht Burdach das Ziel
des Humanismus in der „Rückkehr zum menfchlichen Urgrund, und
zwar nicht in fpekulativem Denken, fondern in einer konkreten
Umgeftaltung des gefamten inneren Lebens". Rückkehr zum Urgrund unferes

Wefens, und zwar in einer konkreten Umgeftaltung unferes Lebens,
das war auch der innerfte Antrieb der zioniftifchen Bewegung. Rückkehr
konnte und kann hier felbftverftändlich ebenfowenig wie dort bedeuten:
Wiederherftellung vergangener Lebensformen — folch ein romantifches
Ideal ill unferem Humanismus fremd, wie es jenem fremd gewefen
ill —, fondern fie bedeutet: Ausformung jenes Urgrundes, zu dem wir
zurückkehren wollen, im Stoff einer von Grund aus veränderten
Menfchenwelt, unter den Bedingungen, in die unfere Volksexiftenz heute
geftellt ift, im Hinblick auf die Aufgaben, die unfere gegenwärtige
Situation uns ftellt, im Einvernehmen mit den Möglichkeiten, die uns
heute und hier gegeben find. In diefem Punkte ift wohl von einer
Gemeinfamkeit zwifchen dem Wefen des europäifchen Humanismus
und dem eines hebräifchen zu reden erlaubt. In einem anderen aber
muffen wir über jenes Ziel hinausgreifen. Eine konkrete Umgeftaltung
des gefamten inneren Lebens kann uns noch nicht Genüge tun: Was wir
anftreben muffen, darf nicht weniger fein als eine konkrete Umgeftaltung

unferes gefamten Lebens überhaupt, und zwar fo, daß das fich
umgeftaltende innere Leben fich in der Umgeftaltung des äußeren Lebens



äußert und darftellt, des Lebens der Perfon und des Lebens der Gemeinfchaft,

freilich aber auch umgekehrt fo, daß die Veränderung der äußeren

Einrichtung des Lebens immer wieder auf das innere erneuernd
zurückwirkt. Die Wichtigkeit einer folchen gegenfeitigen Einwirkung
ift von der zioniftifchen Theorie noch nicht genügend erkannt worden.
Man hat vielfach die Macht der äußeren Umgeftaltung überfchätzt;
felbftverftändlich kann es aber nicht darum gehen, dem einfach den
Glauben an die Macht des Geiftes entgegenzufetzen. Nur wer fich dem
Geift und der Erde gemeinfam anvertraut, ift mit der Ewigkeit im
Bunde.

Aber es kommt darauf an, daß die Umgeftaltung des Lebens von
der Rückkehr zum Urgrund unferes Wefens ausgehe. Diefe
Grundwahrheit hat der Zionismus in feiner herrfchenden Form fich nicht zu
eigen gemacht. Wohl ill es jedem erkenntnisfähigen Zioniften bewußt,
daß das jüdifche Wefen vielfach verzerrt, ja verrenkt ift und daß das

neue Leben in unferem Lande, die Wiederverbindung mit dem Boden
und der Arbeit, es zurechtfügen, es heilen foil. Was aber fehr vielen
nicht bewußt wird, ift, daß die durch die erneuerte Erdverbundenheit
ausgelöften Kräfte allein nicht ausreichen, um jene wahre Umgeftaltung
zu bewirken. Zu ihr muß fich eine geiftige Macht, eben jene Rückkehr
zum Urgrund, gefeilen. Es gibt keine andere geiftige Macht, die dies

vollbringen kann, als den Urgeift Ifraels, den Geift, der unfer Wefen
gefchaffen hat und vor dem wir uns immer neu zu verantworten haben,
wie weit unfer Wefen unferem Schickfal flandgehalten hat. Diefer Geift
ift nicht verfchollen, der Zugang zu ihm ill noch immer offen, die
Begegnung mit ihm noch immer gewährt, das Buch liegt noch vor uns,
und die Stimme redet aus ihm wie am erften Tag. Wir dürfen ihr nur
nicht vorfchreiben, was fie uns zu fagen hat und was nicht. Wenn wir
ihr vorfchreiben, fie muffe fich damit begnügen, uns über unfere litera-
rifchen Großtaten, über unfere herrliche Gefchichte, über unfer Holzes
Volkstum zu belehren, bringen wir fie zum Schweigen. Denn all das ift
es nicht, was fie uns zu fagen hat. Was fie uns zu fagen hat, und was
an keiner anderen Stelle der Welt mit folch einer fchlichten Gewalt zu
erfahren ift, das ift: daß es Wahrheit und Lüge gibt und daß Sinn und
Beftand menfchlichen Seins darin liegen, fich für die Wahrheit und gegen
die Lüge zu entfcheiden; daß es Recht und Unrecht gibt und daß das

Heil des Menfchen daran hängt, daß er das Rechte erwähle und das
Unrechte verwerfe; und daß es Zerftörung unferes Wefens bedeutet,
wenn wir zwifchen Bezirken des Dafeins unterfcheiden, in denen der
Gegenfatz von Wahrheit und Lüge, Recht und Unrecht gilt, und
Bezirken des Dafeins, in denen er nicht gilt, fo daß man etwa im privaten
Leben die Wahrheit zu fagen verpflichtet wäre, aber im öffentlichen
auch lügen dürfte, daß man in den Beziehungen von Menfch zu Menfch
Gerechtigkeit zu üben hätte, aber in den Beziehungen von Volk zu Volk
Ungerechtigkeit erlaubt, ja geboten wäre. Die Humanitas, die heute wie

5



von je aus diefem Buche fpricht, ill die Einheit des menfchlichen Dafeins
unter der einen göttlichen Weifung, die, wie das fchöpferifche Wort
zwifchen Licht und Finfternis, fo zwifchen Wahrheit und Lüge, Recht
und Unrecht mit Unbedingtheit fcheidet. Wohl, wir find nicht imftande,
das vollkommene Recht in unfer Leben zu übertragen; und gerade in
den Entfcheidungen der Gemeinfchaft find wir immer wieder genötigt,
um ihrer Erhaltung willen ein Unrecht auf uns zu nehmen. Aber worauf

es ankommt ift, daß wir jeweils in der Stunde der Entfcheidung
mit dem Aufgebot der höchften Verantwortung, mit der Kraft des

Gewiffens erkennen, wieviel zur Bewahrung der Gemeinfchaft gefordert
ift, und daß wir dies auf uns nehmen, und nicht mehr als dies, daß wir
nicht die Forderung des Machtwillens als Forderung des Lebens
ausdeuten; daß wir nicht grundfätzlich einen Bezirk ausfparen, in dem
Gottes Gebot nicht gilt, fondern es als Not und Leid und fchmerzlichftes
Opfer faffen, wenn uns die Stunde aufzwingt, gegen fein Gebot zu
handeln; daß wir uns für die Entfcheidungen des öffentlichen Lebens
kein gutes Gewiffen zubereiten oder zubereiten laffen, fondern in Furcht
und Zittern mit dem Schickfal ringen, daß es uns nicht mehr Schuld
aufzwinge, als not tut. Diefes Zittern der Magnetnadel, die dennoch fell
in einer Richtung weift, das ift die biblifche Humanitas. Die biblifchen
Menfchen find Sünder wie wir, aber eine Sünde begehen fie nicht, unfere
Erzfünde: fie unterfangen fich nicht, Gott in den abgezirkten Raum
einer Abteilung des Dafeins, in die „Religion" einzufperren, fie
erdreiften fich nicht, Gottes Geheiß eine Grenze zu ziehen und ihm zu
fagen: „Bis hierher bift du zuftändig, hier aber beginnt die Zuftändig -
keit der Wiffenfchaft oder der Gefellfchaft oder des Staates"; wenn fie
einer anderen Macht Folge zu leiften genötigt find, tun fie es, indem fie
mit allen Nerven die Laft tragen und ertragen, die ihnen auferlegt ift;
fie machen fich das Herz nicht leicht und werfen den Kopf nicht zurück.
Der von unferem hebräifchen, biblifchen Humanismus erzogene Menfch
geht in der Stunde der höchften Verantwortung fo weit, als er gehen
muß, und nicht um ein Haar weiter; er widerfteht der patriotifchen
Phrafe, die den Abfland zwifchen der Forderung des Lebens und der
Forderung des Machtwillens vernebelt; er widerfteht den Einflüfterungen
der falfchen Volkstümlichkeit, die das Gegenteil des echten Dienftes
am Volke ift. Er läßt fich den großen Schwindel des modernen
Nationalegoismus, was meinem Volke nützlich ift, fei wahr und fei recht,
nicht auffchwatzen; er weiß, es gibt etwas, eine Vorentfcheidung über
Wahrheit und Lüge, Recht und Unrecht, die der Volksexiftenz gegen-
überfteht; er weiß, letzten Endes kann meinem Volk gar nichts anderes
nützen, als was von jener Vorentfcheidung aus wahr und recht ift; wenn
er aber in der Stunde der Not nicht diefer Erkenntnis „letzten Endes",
fondern dem Hilferuf des bedrohten Lebens Folge leiften muß, fündigt
er wie die biblifchen Menfchen und wirft fich wie fie vor feinem Richter
nieder. Das heißt zum Urgrund unferes Wefens zurückkehren.



Ich flelle den hebräifchen Humanismus demjenigen jüdifchen
Nationalismus gegenüber und entgegen, für den Ifrael ein Volk wie alle Völker

ift und keine andere Aufgabe hat, als fich felber zu erhalten und fich
felber zu behaupten —, welch letzteres, nebenbei gefagt, auch auf kein
anderes Volk zutrifft, denn ebenfo wie ein Menfch, der nichts anderes
wollte, als fich zu erhalten und fich zu behaupten, keinen Sinn und kein
Recht des Dafeins hätte, fo wäre auch ein Volk, das nichts anderes
wollte, wert, daß es zugrunde gehe..

Damit, daß ich den hebräifchen Humanismus dem Nationalismus
einer leeren Selbftbehauptung entgegenftelle, will ich fagen, daß es an
der zioniflifchen Bewegung in diefer Stunde ifi, fich zu entfcheiden, ob
fie national-egoifiifch oder national-humaniflifch fein will. Wenn fie
fich für den Nationalegoismus entfcheidet, wird auch fie das Schickfal
ereilen, das morgen allen leeren, d. h. feinem Volk keine echte
übernationale Aufgabe Hellenden Nationalismus ereilen wird. Wenn fie fich
für den hebräifchen Humanismus entfcheidet, wird fie auch dann, wenn
die leeren Nationalismen ihren Sinn und ihr Recht verloren haben werden,

Hark und wirkfam bleiben, weil fie der Menfchheit etwas zu fagen
und zu bringen haben wird.

Ifrael ifl nicht ein Volk wie andere Völker, fo fehr fich das auch in
einzelnen Generationen feine Vertreter gewünfcht haben. Ifrael ifi ein
Volk wie kein anderes, denn es ifi das einzige Volk in der Welt, das

von feinem Anbeginn zugleich Nation und Glaubensgemeinfchafl ifl.
In der hiflorifchen Stunde, in der es aus Stämmen zum Volk zufam-
menwuchs, erwuchs es zum Träger einer Offenbarung. Der Bund, den
die Stämme miteinander fchloffen und durch den fie zu „Ifrael" wurden,
hat die Form eines gemeinfamen Bundes mit dem Gott „Ifraels". Die
große Urkunde unferes urzeitlichen Heldentums, das Deboralied, fpricht
die tieffie Wirklichkeit aus, wenn es in den Endworten feiner Verfe
immer wieder, refrainartig, den Namen diefes Gottes mit dem Namen
Ifraels abwechfeln läßt. Und wenn das Volk dann nach einer Dynaflie
verlangt, um wie alle „Gojim" 1) zu werden, fo läßt die Sehrifi den
Mann, der eine Generation ipäter wirklich die Dynaflie begründet, die
Worte fprechen, die klingen, als wären fie da, um jenes Verlangen wieder

gutzumachen: „Wer ill wie dein Volk Ifrael, ein einziger Goj auf
Erden!", und in diefen Worten, gleichviel, aus welcher Zeit fie flammen,
äußert fich diefelbe tiefe Wirklichkeit wie in jenen frühen. Sie, die
elementare Einheit von Volk und Glaubensgemeinfchafl in Ifrael, ifi
es, die es in einem Exil, deffengleichen wieder keine andere Nation
kennt, einem Exil, das viel länger gewährt hat als die Zeit der Selb-

1) Das heißt Völker im biologifchen Sinn, zu denen felbftverftändlich auch
Ifrael gehört.



fiändigkeit, am Leben erhielt. Wer diefes Band zerreifi, zerreißt das
Leben Ifraels.

Man wehrt fich gegen diefe Erkenntnis, indem man von einer
„theologifchen Auffaffung" fpricht, um fie damit zu einer für das Volk be-
langlofen Privatangelegenheit der an einer fo unfruchtbaren Sache wie
die Theologie Intereffierten zu erniedrigen. Das ifi nichts als ein pole-
mifcher Kunfigriff. In Wahrheit geht es hier um eine fundamentale
gefchichtliche Erkenntnis, ohne die die gefchichtliche Tatfache Ifrael
nicht zu verflehen ifi. Man hat diefe angeblich „theologifche Auffaffung"

in Gegenfatz zu einer „religiöfen Auffaffung" zu fetzen verfucht
und behauptet, fie habe mit dem Judentum einer Reihe erlauchter Männer,

als deren fpäteller Rabbi Akiba1) und als deren frühefter kein
anderer als Mofe genannt wird, nichts zu tun. In Wirklichkeit kann
man einen gefchichtlichen Mofe, der die Einzigkeit Ifraels nicht kennt,
ebenfowenig konftruieren wie einen gefchichtlichen Akiba, der fie nicht
kennt. Man reiße aus dem Mund Akibas das Wort von der „befonderen
Liebe", die Gott Ifrael entgegenbringt, und man reißt ihm das Herz
aus dem Leibe. Man verfuche, im Bericht vom Kommen Ifraels in die
Wüfte Sinai die Botfchaft „Ihr werdet mir ein Sondergut aus allen
Völkern fein" zu ftreichen: der ganze Bericht zerfällt! Ich weiß nicht,
von was für einer bibelkritifchen Hypothefe folche Behauptungen wie
die über Mofe ausgehen, wenn fie überhaupt eine Grundlage haben: auf
die lebendige Schrift find fie auf keinen Fall gegründet.

Es gibt noch einen beliebten Weg, der Tatfache der Einzigkeit
Ifraels auszuweichen. Man fagt, jedes große Volk halte fich eben für
auserwählt, d. h. man macht das Bewußtfein der Befonderheit zu einer
Funktion des allgemeinen Nationalismus. Halten nicht auch die
Nationalfozialiften das deutfehe Volk für das von der Vorfehung zur Beherrfchung

der Welt auserfehene? Demnach wäre es fo, daß wir gerade
durch unfer „Du haft uns erwählt" bewiefen, wir feien wie andere Völker.

Aber folchen leichtherzigen Argumenten, die fich unterfangen, das

Wort „Es wird zu euch gefprochen werden: ,Söhne des lebendigen
Gottes'!" (Hofea 2, 1) auf eine Ebene zu fetzen mit dem Wort „Am
deutfchen Wefen wird die Welt genefen", fteht jene fundamentale
gefchichtliche Erkenntnis gegenüber. Nicht darum geht es, ob wir uns als
erwählt empfinden oder nicht, fondern darum, daß unfere gefchichtliche
Exiftenz faktifch einzig ift. Jedoch daran ill es nicht genug. Auch unfere
Erwählungslehre ift ihrem Wefen nach etwas ganz anderes als die Er-
wählungslehren der Völker, ob fie auch vielfach von ihr abhängig find:

1) Einer der früheren Meifter des Talmuds (lebte etwa von j$ bis 137 n.Chr.
und ftarb als Märtyrer). Die Richtung des jüdifchen Nationalismus, die ich hier
im Sinn habe, nimmt ihn für fich in Anfpruch, weil er in Bar-Kochba, dem Führer
des Aufftandes gegen Rom (132—135), den Meffias gefehen habe. Aber auch diefer
Irrtum hing mit Akibas Glauben an die große Glaubensaufgabe Ifraels eng
zufammen.



was fie von ihr übernommen haben, ill nie das Wefentliche gewefen.
Das Wefentliche, das, was fie von ihnen allen fcheidet, ifl, daß diefe
Erwählung ganz und gar eine fordernde Erwählung ift. Hier haben
nicht die Wunfehträume eines Volkes mythifche Geftalt angenommen,
hier wird nicht einem Volke Größe und Macht bedingungslos verheißen,
hier wird von ihm Hartes hart gefordert, feine ganze künftige Exiftenz
wird davon abhängig gemacht, ob es die Forderung erfüllt. Hier fpricht
nicht ein Gott, den fich das Volk in feinem Ebenbilde gefchaffen hat,
nicht einer, der als deffen Sublimierung aus ihm auffteigt: er tritt ihm
gegenüber und er tritt ihm entgegen, er fordert und er richtet. Und
folches tut er nicht erft in fpäterer pröphetifcher Entwicklung, fondern
von Urzeit an; das wird keine bibelkritifche Hypothefe auszulöfchen
vermögen. Was er fordert, nennt er „Wahrheit" und „Gerechtigkeit".
Er fordert fie nidit für einzelne Bezirke des Lebens, fondern für das

ganze Dafein des Menfchen, für das ganze Dafein des Volkes. Er will,
daß der Menfch, daß das Volk „ganz mit ihm fei" (Deuteronomium
18, 13). Ifrael wird erwählt, um dem biologifchen Gefetz der Macht,
das die Völker in ihren Wunfehträumen verklären, in die Sphäre der
Wahrheit und Gerechtigkeit zu entwachfen. Gott will, daß der Menfch,
den er erfchaffen hat, wahrhaft Menfch werde, und zwar nicht bloß in
einzelnen Erfcheinungen, wie bei allen Völkern, fondern in der
Lebensordnung eines Volkes, das damit, den andern vorangehend, die
Lebensordnung einer künftigen Menfchheit, eines Volkes aus Völkern, entwirft.
Ifrael ill erwählt, ein wahres Menfchenvolk, und das heißt: ein Volk
Gottes zu werden.

Der biblifche Menfch ift der Menfch, der im Angeficht diefer
Erwählung und diefer Forderung lieht. Er nimmt fie an oder er lehnt fie
ab, er tut ihnen Genüge, fo gut er kann, oder er lehnt fich gegen fie auf,
er vergeht fich gegen fie und kehrt um, er wehrt fich gegen fie und ergibt
fich, aber eins tut er nicht: er tut nicht, als ob fie nicht da wären oder
als ob der Anfpruch begrenzt wäre; und der klaffifche biblifche Menfch
nimmt die Forderung der Gerechtigkeit fo in fein Fleifch und Blut auf,
daß er es wagen kann, von Abraham bis Hiob, fie Gott felber entgegenzuhalten.

Gott aber, der weiß, daß die Wege feiner Gerechtigkeit dem
Menfchengeifte unerfaßlich find, hat Freude an dem Menfchen, der fo
mit ihm rechtet, weil er die Forderung feiner Gerechtigkeit in Fleifch
und Blut aufgenommen hat; er nennt Hiob feinen Knecht und Abraham
feinen Geliebten. Beide hat er verfucht, beide haben mit ihm gerechtet,
beide haben die Verfuchung beftanden. Das ift hebräifche Humanität.

Unferer Zeit war es vorbehalten, die zwei von der Urzeit an Ver-
fchmolzenen, das jüdifche Volk und die jüdifche Glaubensgemeinfchafl,
von einander zu löfen und jede für fich, eine Nation wie die andere
und eine Religion wie die andere, felbftändig zu etablieren. Die Nation
hat dank dem einzigartigen paläftinenfifchen Werk einen Auffchwung
genommen, die Religion ill in einem tiefen Niedergang befangen, in



dem fie aus einer das ganze Leben beftimmenden Macht ein Sonderbezirk
von Zeremonien oder von Predigten geworden ift; aber nicht bloß eine
jüdifche Glaubensgemeinfchafl, fondern auch ein jüdifches Volk wird
fich für fich nicht erhalten können. Es gibt kein Heil für uns, wenn
wir nicht wieder zu Ifrael, d. h. zu einem Einzigen, zu der einzigen
Einheit von Volk und Glaubensgemeinfchafl werden: erneuertes Volk,
erneuerter Glauben, erneuerte Einheit beider.

Die geläufige zioniftifche Denkweife meint, es tue nichts not, als die
Bedingungen eines normalen Volkslebens herzuftellen, alles weitere
werde fich von felber ergeben. Das ift ein fataler Irrtum. Selbftverftänd-
lich brauchen wir die Bedingungen eines natürlichen Volkslebens, aber fie
genügen nicht, für uns genügen fie nicht. Wir können nicht an die Stelle
jener ewigen Vorausfetzung unferer Dauer die „Normalität" fetzen.
Wenn wir nur noch normal fein wollten, würden wir bald nicht
mehr fein.

Die großen Werte, die wir gefchaffen haben, find aus der Ehe von
Volk und Glauben hervorgegangen. Wir können nicht an die Stelle
diefer Ehe eine technifche Affoziation von Nation und Religion fetzen,
ohne daß fich eine Unfruchtbarkeit daraus ergibt. Jenfeits der Einheit
und Einzigkeit Ifraels gibt es keine Wiedergeburt feiner Werte.

Man wird fagen, es handle fich hier nur um Probleme des Geiftes
und der Kultur, nicht aber um Probleme des unmittelbaren Lebens, nicht
um Probleme der gegenwärtigen Stunde. Nein, fo verhält es fich nicht.
Vergeffen wir nicht, daß wir in die Reihe der Völker eigenen Bodens
und eigenen Rechts erft einzutreten uns beftreben. Morgen werden viele
kleine Nationen gewogen und zu leicht befunden werden. Das wird
gewiß nicht einer widerfahren, die einer ringenden Menfchheit eine große
Botfchaft bringt, und zwar nicht mit dem Wort allein, fondern mit dem
eigenen Leben, das das Wort verwirklicht und die Verwirklichung zeigt.
Auf den Befitz des Buches werden wir freilich nicht pochen können,
wenn wir an feiner Forderung der Gerechtigkeit Verrat geübt haben.

Die geläufige zioniftifche Denkweife erinnert mich oft an das
bekannte Wort Bismarcks, man brauche das deutfehe Volk nur in den
Sattel zu fetzen, dann werde es fchon reiten. Nun wohl, es reitet, aber
in den Abgrund. Wenn ich mir unfere nationalen Rufer anfehe, wie fie
hoch zu Roß einhertraben, muß ich mich fragen: Wiffen fie ihren Weg
noch von dem zu unterfcheiden, der geradeaus in die Unterwelt der
Gefchichte führt?

Es ill an der zioniftifchen Bewegung, in diefer Stunde fich zu
entfcheiden. Ihre Entfcheidung wird vielleicht in hohem Maße an der
Entfcheidung unferes Schickfals mitwirken. Wer wird von unferer Seite
erfcheinen, wenn morgen die echten Vertreter der Völker aufgerufen
werden? Was wird er fagen? Auf welche Wirklichkeit wird er fich
berufen?

Wir Juden aus Deutfchland wollen unferen Beitrag zur hebräifchen
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Bildungsarbeit des Landes leiften. Wir können den uns unferer ganzen
Tradition nach zukommenden nur leiften, wenn wir ihn im Zeichen des
hebräifchen Humanismus leiften. Wir muffen erkennen und ausfprechen:
Wohl muß die hebräifche Sprache die ganze Welt, muß die ganze
Profanität in fich aufnehmen und verarbeiten; aber gerade darin, in der
Art, wie fie all dies aufnimmt, und in der Art, wie fie all dies verarbeitet,
muß fie fich als das bewähren, was fie ihrem Urwefen nach ifl und als

was allein fie wahrhaft erlöft werden kann: das Gefäß der Forderung
und der Träger der Botfchaft. Martin Buber.
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