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Vom Glauben an die Menfchen.
| Ein Ge[prich.

(Das Gefprich findet am gleichen Orte ftatt wie das iiber die ,,Macht des Bofen®.)

A. Diesmal kommen wir, um Sie zu einem Gange abzuholen. K6n-
nen Sie kommen?

E. Freilich! Hier oben muff man fiir fo etwas immer frei fein. Auch
ift es mir ja eine Freude, Thnen ein wenig die Gegend zu zeigen, nament-
lich dem jungen Freunde, der fie wohl nicht kennt.

T, Ich bin nur einmal mit dem Militdr durchmar{chiert.

A. Aber wir wollen eigentlich nicht die Gegend fehen, und was die
Freude betrifft, fo gedenken wir, Sie zu plagen.

E. Womit denn?

A. Mit unferem Gefprich iiber die Macht des Bofen. Es ift uns nach-
gegangen. Wir haben doch fo manche Probleme unerledigt gelaffen,

E. Sicher. Es war ja ein Gelprich, nicht ein Kolleg, und das Thema
umfaflt ja Himmel, Erde und Hblle.

T, Wie der ,,Fauft*.

E. Der ift freilich eine groflartige Illuftration diefes Problems, wenn
auch nicht {o groflartig wie Dantes ,,Gottliche Komddie® und Miltons
,, Verlorenes Paradies.

T'. Dafiir aber uns niher.

E. Meinen Sie? — Das wire noch zu priifen. Aber darf ich Sie
fragen, was Sie denn an unferem Gefprich noch befonders befchiftigt
hat und was Sie noch weiter erértern mochten?

A. Es ift das Problem des Menfchen, und zwar diefes Problem in
feinem Verhiltnis zur Macht des Bofen und auch zu der Moglichkeit
eines Fortichrittes oder fagen wir lieber: zu Siegen des Reiches Gottes.
Das muf} uns doch heute vor allem zu {chaffen machen. Was uns heute
verhindern will, an einen Fort{chritt des Reiches Gottes — und viel-
leicht fogar an ein {olches iiberhaupt — zu glauben, ift die Erfahrung,
die wir mit den Menichen gemacht haben und fortwihrend machen.
Darauf beruft {ich ja der theologiiche Peffimismus. Brauche ich zu er-
ldutern, was ich meine?

E. Ich denke kaum.

A. Ich brauchte ja nur auf den Satanismus des Krieges zu verweifen,
auf die Flugzeuge und die zerftorten Stadte, die U-Boote und die ver-
fenkten Schiffe, die Gasmasken: das phyfifche Giftgas und das noch
{chlimmere geiftige, die Macht der Liige, der fich die Technik in Geftalt
des Radios und Kinos und in taufend anderer zur Verfiigung ftellt,
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oder an die Konzentrationslager, wo Teufel walten, gegen welche die in
Dantes Holle als Gentlemen erfcheinen.

T'. Die Interniertenlager nicht zu vergeffen!

A. Es ift ein ganzer Ozean der Holle,

E. Und doch haben Sie das Schlimmfte noch nicht genannt. Schlim-
mer noch als alle diefe ausgemachten Teufeleien, die den Menfchen in
einer dimonifchen Tiefe und in einem Extrem des Béfen zeigen, it fiir
mich der Blick auf die Oberfliche und den Durchichnitt der Men{chen-
mafle: die geiftige Verblodung, die Gleichgiiltigkeit gegen Gut und Bofe,
die Feigheit und Schwachheit, die Gleich{chaltung, die Vermaflung, die
Mechanifierung, kurz: die Erbdarmlichkeit.

A. Das {agen Sie alio {elbft. Aber wo bleibt dann noch Hoffnung?
Und was wir auch {onft iiber die Macht des Bé{en und des Guten aus-
gemacht haben, mufl man nicht vom Men[chen halt doch {agen, daf} er
bofe fei? Wir, unfer Freund und ich, kommen jedenfalls mit der Frage
zu Thnen: Ift nach Threr Auffaflung der Menich gut oder bofe? Was
antworten Sie?

E. Ich antworte: Der Menich ift weder gut noch béfe, er kann blof8
gut oder bofe fein; er kann Engel f{ein oder Teufel, wie er will. .

T. Verzeihen Sie, ich bin halt mitten in der Theologie und muf§ dar-
um nochmals die Frage ftellen: Wenn Sie es fiir moglich halten, daf} der
Menich ein Engel {ei, leugnen Sie dann nicht die Erbfiindes

E. Laflen Sie mich zunidchft — im Voriibergehen — feftftellen, was
ich unter Engeln verftehe: Ich verftehe darunter nicht jenes Gebilde
fentimentaler Phantafie, das unter diefem Namen umgeht, {fondern
ftarke, fieghafte Sohne und Tochter Gottes.

Doch das ift Nebenfache. Ich will gern nochmals auf die Frage der
Erbfiinde eingehen, und zwar nun {pezieller als beim letzten Gelprich
in Beziehung auf die Frage, ob der Menfch gut oder bofe fei. Auch in
diefem Zufammenhang betone ich, dafy die biblifche Erzdhlung vom
Siindenfall nicht blof8 ein einmaliges Ereignis darftellen will, fondern
eine dauernde Tatfache, befler: eine dauernde Méglichkeit, dafl fie die
ftets wiederkehrende Lage Adams befchreibt, aber nicht blof} die des
einmaligen, fondern die des ewigen Adam, wenn ich {o {agen darf, des
Adam, wie er immer wieder ift, des Menichen, wie er ftets aufs neue
vor Gott geftellt wird und vor die Wahl zwifchen Gut und Bofe, zwi-
{chen Gehorfam und Ungehorfam. Denn auch hier leugne ich aufs Ent-
{chiedenfte jedes Fatum. Der Menfch i/ nicht gut oder béfe, er kann gut
oder bofe fein. Ich anerkenne am Verhiltnis zwifchen Gut und Bofe im
Menfchen nichts Statifches. Es ift in lebendiger Bewegung und duflert
fich in einer Unendlichkeit von Formen. Was die biblifche Erzihlung als
Symbol und die Theologie als Dogma ftatifch in zwei Teile {cheidet:
Unichuld und Verlorenheit, Gut und Béfe, Gehorfam und Abfall, das
lafle ich als ftets neue Mogl1chke1t und ftets neuen Kampf neben- und
ineinander fein.
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T. Aber will denn die Lehre von der Erbfiinde nicht doch eine Be-
laflung betonen, die auf dem Menfchen liege und ihn determiniere, und
haben Sie diefe letztes Mal nicht {elbft anerkannt? Anerkennt fie nicht
auch ein Mann wie Kant, wenn er von dem ,,radikalen Bofen® in der
Menfchennatur redet, das in dem Uebergewicht der Sinnlichkeit und
Selbftfucht {iber den Geift beftehe, wie es eben der Menich als Erbe
empfange?

E. Ich anerkenne die Belaftung, aber ich betone ebenfo ftark die
Entlaftung; ich anerkenne die Schuld, die {olidarifche und die indivi-
duelle, aber ich betone noch mehr die Gnade. Es gibt auch einen Erb-
Jegen, und das letzte Wort hat doch die Erléfung, Wieder erklire ich:
Das ift auch das enticheidende Wort in der Beurteilung des Menichen.
Die Erlofung hat das Chriftentum, foviel davon redend, {o fehr ver-
geflen und das zu dndern wird auch ein Teil der kommenden Revolu-
tion Chrifti fein. Man wird dem Men{chen nicht mehr {agen: ,,Du bift
bofe, fondern ,,du kannft gut fein®; man wird ihm nicht mehr fagen:
,,Du bift ein Kind des Teufels, {fondern: ,,Du bift ein Sohn Gottes und
Bruder Chrifti.* Dann wird fich die Men{chenwelt verwandeln.

T. Aber fithrt das denn nicht doch zu einer Verkennung der Macht
des Bofen? Kommen wir damit nicht doch zu dem Optimismus der
Aufklirung zuriick? ,

E. Es ift gut, daf Sie wieder auf diefe beiden Worte kommen: Opti-
mismus und Aufklarung. Sie {pielen ja in der Diskuffion iiber die Macht
des Bofen und befonders in dem Streit dariiber, ob der Menich gut oder
bofe {ei, eine grofle Rolle. Ich mdchte dazu fagen: Meine Auffaffung
it weder Optimismus noch Peffimismus, Ich {age nicht, wie der Opti-
mismus: ,,Der Men{ch ift gut®, {fondern blof}: ,,Der Menich kann gut
fein, aber er kann auch bofe {ein; er kann (in jenem von mir beftimm-
ten Sinn) ein Engel {ein, aber er kann auch ein Teufel fein.” Ich kenne
und anerkenne durchaus das Element des Damonifchen, habe das getan,
lange bevor es Mode wurde und dazu fo deutlich hervortrat wie heute;
ich teile durchaus die Pfychologie Doftojewikis. Aber ich fage —
ebenfalls im Einklang mit diefer — nicht mit dem Peffimismus: ,,Der
Menich iff ein Teufel, fondern blofi: ,,Der Menich kann ein Teufel
fein®, und fiige hinzu: ,,Er kann auch ein Engel {ein.”“ Ich fage dies
letztere im Blick auf die iiberwundene furchtbare Macht des Bofen und
lehne damit den Optimismus, der Verklirung der Menf{chennatur
bedeutet, ebenfo ab wie den Peffimismus, der ihre Verdammung
bedeutet.

Was aber die Aufklirung betrifft, fo lehne ich fie ab, foweit fie
Optimismus ift und die Macht des Bofen verkennt, Aber ift das die
ganze Aufklirung? Hat nicht Rouffeau, ausgerechnet Rouffeau, der
heute der Priigelknabe der geiftlichen und weltlichen Reaktion geworden
ift, eines feiner berithmteften Biicher, fein Erziehungsbuch ,,Emil®, mit
dem Satze begonnen: ,,Alles ift gut, wie es aus den Hinden Gottes her-
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vorgeht, alles verdirbt unter den Hinden der Menfchen*? Ift das etwa
blof} Optimismus? Oder hat Peftalozzi etwa nichts von der Verderbnis
des Menichen gewuf}t? Kant haben Sie felber genannt.

Was aber entfcheidend ift und einen gewaltigen Fortichritt der
Sache Chrifti bedeutet: Die Aufkldrung hat freilich mit jenem Pelfi-
mismus des Zeitalters der Orthodoxie aufgerdumt, der zu einem grobe-
ren oder feineren Teufelsglauben geworden war; hat den Menfchen als
Ebenbild und Kind Gottes und als Bruder Chrlfh zu Ehren gebracht
und damit das Licht des Evangeliums neu in der Welt aufftrahlen
laffen — {o wie es am {chonften in Peftalozzi erfcheint,

T. Alfo reden Sie doch der Aufklirung das Wort?

E. Ich verteidige fie blof§ gegen ihre Verleumder. Aber offen geftan-
den: IThre bedeutendften Geftalten find mir fehr viel fympathifcher und
{cheinen mir auch {ehr viel ndher bei Jefus zu ftehen als die entfprechen-
den der alten und neuen Orthodoxie. Und nichts ift mir widerwirtiger,
nichts diinkt mich dem Geifte Chrifti ftirker zu wider{prechen als die
grundfitzliche und {yftematifche Verachtung der Menfchennatur, wie
fie in jenen religifen und theologifchen Kreifen iiblich ift. Sie paﬁt
doch befler zu Mephlf’co als zu einem Junger Chrifti.

Es ift auch ein {chones Stiick Hewuchelei dabei. Denn machen Sie
einmal die Probe und werfen Sie diefen Leuten, die vom Bekennt-
nis der allgemeinen Siindhaftigkeit triefen, eine Siuinde vor; die
fie felbft begangen: da kommen Sie {chon an. Diefe Leute, denen das
» Wir find allzumal Siinder” (das ubrlgens im Romerbrief gar nicht
fteht, fondern eine falfche Ueberfetzung ift) *) fo geldufig ift, wie fahren
fie auf, wenn man ihnen auch nur einen kleinen Fehler vorwirft, Ein
Zelchen daB jene allgemeine Siindhaftigkeit fiir {ie eben nur ein Dogma,
nicht ein Glaube ift.

T. Aber machen wir nicht eben, trotz allem, {fo {chwere Erfahrungen
mit uns und andern, daf} uns der Glaube an den Menichen nicht mehr
moglich ift?

E. Gewif} machen wir {olche Erfahrungen. Aber ich ftelle nun eine
Frage, ftelle fie an jene Verachter des Menfchen, ftelle diefe Frage an
Sie und ftelle fie an mich; immer wieder habe ich fie an mich geftellt,
wenn ich an den Menf{chen verzagen wollte: ,,Wie ift es denn mit dir
{elbft? Auch du bift {chwach, bift unrein, bift belaftet, bift verderbt, bift
dem Teuflifchen nicht unzuganglich — aber wie: bift du nicht auch dem
Gottlichen zugidnglich? Laflt dich die Mahnung des Gewiflens ruhig?
Laflt dich der Ruf zur Hohe kalt? Bift du nicht doch auch der Begeifte-
rung und Hingabe fihig? Wohnt nicht doch der Funke Gottes auch in
dir? Trotz allem? Was aber in dir ift, follte es nicht auch in andern
{ein? Irgendwie in jedem? Bift du denn aus anderem Stoffe als fie?*

1) Man vergleiche den Anhang meiner Schrift: ,,Sollen und konnen wir die
Bibel lefen und wie?
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Immer wieder hat diefer Gedanke meinen Glauben an den Menichen
geftirke.

T. Gibt es aber nicht doch furchtbare Menichen, Teufel in Men-
{chengeftalt, einen T{chingis Khan, einen Tamerlan, einen Cefare Bor-
gia, einen Richard den Dritten — eine Reithe von Monftren, die noch
nicht abge{chloflen ift, weltgefchichtlich bekannte und in engerem Kreife
fich auswirkende?

E. Ich gebe zwei Antworten.

Zuerft: Sollte nicht gerade diefe Fahigkeit des Men{chen, fo tief zu
finken, auch von {einer Fihigkeit zeugen, ebenfo hoch zu ﬂezgen? Sollte
nicht die Holle der Menfchennatur auch auf den Himmel derlelben hin-
weilen? Sollte nicht auch diefe unendliche Entartung des Menichen die
Unendlichkeit feiner Kraft zum Guten offenbaren? Das Bofe ift ja doch
nur eine Umkehrung des Guten, das Teuflifche nur eine Wendung des
Gottlichen in {ein Gegenteil und gerade in {feinen ratfelhaft {chreck-
lichen Erfcheinungen anders nicht erklirbar. -

Davon habe ich {chon oft geredet und will darum jetzt nicht weiter
dabei verweilen, {fondern raich meine zweite Antwort geben. Sie haben
gefagt, es gabe einen Dfchingis Khan, einen Tamerlan, einen Cefare
Borgia, einen Richard den Dritten und andere Verkorperungen Satans.
Ich halte Thnen entgegen: Es gibt auch einen Buddha, einen Laotfe, einen
Sokrates. Es gibt auch einen Franziskus, einen Pe{’calozzi, eine Elifabeth
Fry. Es gibt einen — Chriftus! Sollten wir denn, wenn wir nach den
Moglichkeiten der Menfchennatur fragen, immer nur auf jene Ver-
korperungen Satans fehen und nicht auch auf diefe Verkdrperungen
Gottes — laflfen Sie mich einen Augenblick diefen Ausdruck brauchen!
Liegt das, was in diefen eine {olche Macht geworden ift, nicht als Mog-
lichkeit auch in uns? Sind wir nicht auch ihre Briider und Schweftern?
Miifiten wir, an diefe Glieder der Men{chenfamilie denkend, wenn wir
den Menichen, uns {elbft eingefchloflen, fiir des Guten unfihig hielten,
das Wort des dreiundfiebzigften Pfalms auf uns anwenden: ,,Damit
hitte ich verraten das Gefchlecht all deiner Kinder*?

T. Kann aber nicht gerade der Blick auf diefe Groflen und Guten
und dann in mich felbft hinein mir erft recht alles Vertrauen rauben?

E. Ich antworte: Wenn diefer Blick in mich felbft mich befchimt,
dann zeugt diefe Scham von meiner Empfinglichkeit fiir die Wahrheit
und wenn es der Blick auf jene andern tut, fo zeugt das von meiner
Verwandtichaft mit ihnen.

T. Ich will dem weiter nachdenken.

E. Vergeflen Sie dabei das Eine nicht: die Erlofung durch Chriftus.
Ohne fie konnte uns freilich gerade die Laft des Guten erdriicken; wer
fie erfahrt, traut fich und den andern in Gott, in Chriftus alles zu. Denn
er traut es Gott, traut es Chriftus zu. Das ift geradezu ein Zeichen der
wirklichen Erlofung.

(Es tritt ein Schweigen ein.) °



A. Sie haben von Chriftus geredet — wollen Sie uns nicht auch {agen,
wie Sie {fich fein Urteil iiber den Menichen denken? Hilt Er den Men-
{chen fiir gut oder fiir bofe?

E. Ich will gerne darauf antworten, trotzdem es mir nicht leicht
fallt, Denn es ift ein Wunder ohnegleichen, {chwer in Worte zu faflen.

Um zunichft auf Ihre Formulierung einzugehen: Auch Jelus (wie
ich nun fagen will) hilt den Menfichen weder fiir gut noch fiir bofe, er
vertritt, wenn die Ausdriicke nicht unpaflend klingen, auch in der Be-
urteilung der Menfchennatur weder den Optimismus noch den Peffi-
mismus. Er hilt den Menfchen nicht einfach fiir gut; er weif}, dafl er
warg ift. Er durchichaut bis auf den Grund feine Schwiche, {eine
Unreinheit, feine Unwahrheit, feinen Egoismus, feinen Unglauben,
kurz, alle feine Men{chlichkeiten. Und doch hilt er thn auch nicht ein-
fach fiir bofe. Er ficht in jedem Gottes Kind, Gottes Sohn. Er verkiin-
digt jedem das Reich Gottes. Er ladet jeden zur Nachfolge ein. Er
{pricht zu jedem die Seligpreifungen. Er traut jedem, auch dem Schwa-
chen, Unreinen, das Hochfte zu, Er bietet {einen Glauben den Verirrten
und Verachteten an, Er fithlt und handelt gegen die Men{chen nicht aus
einem Dogma der Erbiiinde, fondern {pendet aus dem Reich des Vaters
die Erl6fung. Er ift felbft der Menfchenfohn, In ihm ift erfchienen, was
der Menich ift. Er i/t der Menich, er allein, aber er ift nach Paulus —
gerade nach Paulus! — der Erftgeborene unter vielen Briidern.

T. Ent{chuldigen Sie bitte wieder, dafy ich eine mehr theologiiche
Frage ftelle; ich ftecke halt mitten in der Dogmenge{chichte! Wiirde fich
nach Ihrer Auffaffung Jelus alio auf die Seite des Pelagins ftellen mit
feinem Zutrauen zur Men{chennatur und zur men{chlichen Mitwirkung
an Gottes Tun gegen des Awuguflinus Lehre von feiner grundhaften
Verderbnis? '

E. Jefus fteht #ber dem Gegenfatz von Pelagius und Auguftinus,
wie er iber dem von Arius mit {einer Betonung der Menfchheit Chrifti
(etwas fummarifch ausgedriickt) und Athanafius mit der Akzentuierung
{feiner Gottheit oder, um ein moderneres Beilpiel zu nehmen, iiber dem
von Katholizismus und Proteftantismus fteht, Diefe Gegeniitze ent-
ftehen iiberall nur dadurch, dafl aus dem Ganzen der Wahrheit des
Reiches ein Stiick herausgenommen, verein{eitigt, abfolutiert, dogmati-
fiert, {yftematifiert und damit aus der lebendigen Bewegung und exi-
ftentiellen Form der Wahrheit herausgerifien wird. Die Ueberwindung
diefer Einfeitigkeiten, die ein voriibergehendes Recht haben mdgen, aber
nicht ftabilifiert werden diirfen, gefchieht ftets durch den Riickgang
(oder Vorwirtsgang, wenn Sie lieber wollen) auf Jefus und das Reich
Gottes. Er allein ift auch die rechte Anthropologie.) Es wire beffer,
auf ithn zu {chauen, als dicke Biicher tiber den Men{chen zu {chreiben.

T. Sie haben von Mitwirkung des Menichen an Gottes Tun geredet.

) Anthropologie — Lehre vom Menf{chen.



Dafx{ron will die heutige religiofe und theologiiche Strémung wenig
wiflen.

E. Das ift mir {chon bekannt. Aber ich fage: damit verleugnet fie die
ganze Bibel, Diefe ruht vom erften bis zum letzten Blatt, von Adam bis
Chriftus, auf der Mitwirkung des Menichen. Ohne fie ift Mofes, find die
Propheten, ift Chriftus, find die Apoftel aufgehoben. Hat iibrigens nicht
der Grofite unter diefen das Wort von der Mitarbeit gefprochen? Wir
ftehen hier wieder vor dem fundamentalen Unterfchiede zwifchen Reli-
gion und Reich Gottes. Die Religion (ich denke hier an ihre chriftliche
Form) gibt dem Menfchen keinen Auftrag, aufler fiir {ich {elbft, das
Reich nimmt ihn in einen Dienft, gibt ihm ein Werk, macht thn zum
Mitarbeiter und Mitkimpfer Gottes.

Allerdings muf§ ich hier noch eine wichtige Bemerkung machen, die
wie eine Einfchrinkung ausfieht, Wir ftoflen hier wieder auf eine Anti-
nomie oder beffer: Polaritit, Gott braucht den Menichen fiir den Auf-
bau feines Reiches. Er will diefes nicht mit Automaten {chaffen, fondern
mit freien Per{onlichkeiten. Das ift eine fundamentale Wahrheit. Aber
zu diefer gehort eine andere: Gott kann es unter Umflinden auch
machen obne den Men[chen.

A. Das ift ein erftaunlicher Satz. Und fteht er nicht im Wider{pruch
zu dem andern?

E. Es handelt fich eben um eine Antinomie oder beffer Polaritit.

T'. Sollte es zwifchen diefen beiden Thefen keine Vermittlung geben?

E. Ich will zugeftehen, dafl es eine gibt. Gott braucht freilich Eins:
dafl doch einige Menfchen da f{ind, die geriiftet {ind, die verflehen; daf}
tberhaupt eine Vorbereitung da ift, vielleicht gerade durch das Ver-
Jagen der Menfchen. So kann Gott Grofes tun ohne die direkte Mitwir-
kung der Men{chen, aber nicht ohne ihr Verftehen, das jedoch auch ein
nachtrigliches {ein kann. Die Polaritit befteht aber doch; fie ift eines
~ der Wunder des gottlichen Regimentes und fiir mich gerade heute, bei
diefem grofien Verfagen der Men{chen, eine ftarke Quelle der Zuverficht.

T. Das alles {iberzeugt mich, aber es ift doch {o {chwer, an die Men-
{chen zu glauben, wenn man fie fo vor fich fieht in ihrer Hifllichkeit,
ithrer Schwachheit, ihrer Verderbtheit,

E. Wer fagt denn, dafl wir an die Menfchen glauben follen?
Wir {ollen an Gott glauben, und in ibm an die Menfchen. Das ift ja
der grofle Irrtum, dafl wir, wenn wir vom Glauben an die Menfchen
reden, damit einen unmittelbaren Glauben meinten, einen Glauben an
den Menichen an fich, weil er ,,gut” {ei, {chon, trefflich, oder es doch
durch Erziehung werden konne. Davon ift keine Rede. Wir kdnnen an
den Menfchen auf die Linge nur glauben, wenn wir an Gott glauben
und den Menfchen von ihm aus {ehen. Sonft endet jede Men{chenliebe
und Menfchenverehrung — um von Vergotterung zu {chweigen —
in {chwerer, oft tragifcher Enttiuichung. Ich wenigftens geftehe offen:
Auch ich konnte nicht an die Men{chen glauben, konnte fie nicht — im
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tieferen Sinne — lieben, konnte ihnen nicht dienen, kdnnte nicht auf fie
zdhlen, wenn ich das nicht von Gott aus tite, wenn ich fie nicht als
feine Kinder empfinde, wenn ich nicht Chriftus in thnen {3he. So aber
kann ich es — Gott fei Dank! — trotz allem, kann es immer wieder.
Darum aber meine ich auch, grundfitzliche Menfchenverachtung, kleide
fie fich auch in das Gewand ernfterer Frommigkeit, trete fie auch als
Wahrung der Ehre Gottes auf, {ei eigentliche Gottlofigkeit und eigent-
licher Abfall von Chriftus, Ich kann den Menfchen nicht preisgeben —
um Gottes, um Chrifti willen nicht;

.T'. Sie glauben alfo, foviel ich fehe, an den Menfchen in jeder Ge-
ftalt, auch in der veriachtlichften.

E. Ich antworte: ,,Ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben.*

Vor mir fteht Jelus, der an die Zsllner und Siinder glaubt. Vor mir
ftehen wunderbare Erfahrungen von Verwandlung von Siindern in Hei-
lige. Darf ich an jenes Beifpiel aus dem Leben der Jofephine Butler er-
innern, wo von einer jungen Dirne wirklich in dem Sinne berichtet wird,
daf fie unter den Qualen einer Krankheit tatfichlich eine Heilige
geworden fei? Darf ich an das erinnern, was uns von dem FErleben
der Elifabeth Fry mit Schwerverbrechern erzihlt wird? Darf ich daran
erinnern, wie Mathilde Wrede jenen gefangenen Raubmorder, der ge-
{chworen hatte, den erften Menfchen, der in feine Zelle trete, totzu-
fchlagen, in einer Stunde vollig und fiir immer verwandelt hat? Das ift
das Wunder des Glaubens, der in der Liebe titig it — es ift uns allen
verheiflen. Sie kennen ja auch Peftalozzis Wort: ,,Die Liebe ift eine
gottliche Kraft, wenn fie aufrichtig ift und das Kreuz nicht fcheut.*

T'. Wiirden Sie diefem Glauben keine Grenze fetzen? Ich denke an
ein nur zu aktuelles Problem. Sie haben von Siindern geredet. Aber wie
ift es mit den Schurken, mit den groflen Bofewichtern, mit den Unge-
heuern des Bofen, mit jenen Verkorperungen des Satans, von denen
wir geredet haben? Halten Sie auch diefen gegeniiber an Threm Glauben
an den Menichen feft? Halten Sie auch diefe fiir bekehrbar?

E. Ich antworte: Es ift ein fehr {chweres Problem! Meine in har-
tem Ringen gewonnene Ueberzeugung ift die: Dem Glauben an den
Men{chen darf keine Schranke gefetzt werden — keine! Aber ein ande-
res it Glaube und ein anderes Mache. Es gibt Geheimnifle des Bo{en,
in die wir nicht einzudringen verfuchen follen. Ja, es gibt auch eine Art
Ehrfurcht vor dem Bofen, welche Ehrfurcht vor Gott ift. Es gibt, fo
denke ich, Fille, wo wir die Bekehrung Gott iiberlaflen miiffen. Auf
alle Fille fiihrte fie durch Gericht und durch Selbfterkenntnis. Die Art,
wie man etwa verfucht hat, an {olche Ungeheuer in Glauben und Be-
kehrungsabficht zu gelangen, mutet mich ftark als eine Mache an. Ver-
geflen wir iiberhaupt nie: Alle Wahrheiten des Reiches Gottes diirfen
nicht zur Schablone, zur Methode (im iiblen Sinne des Wortes) werden.
Gerade der Glaube ift feinem Wefen nach nicht zu {yftematifieren,
dogmatifieren, {chablonifieren. Er ift eine freie Sache; er ift eine freie
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Gabe Gottes; er ift Geheimnis; er ift {elbft das Wunder. Aber mit diefem
Vorbehalt bleibt es dabei: Er hat keine Grenzen; er ift allmichtig.

Und darum fage ich in bezug auf den Glauben an die Men{chen:
Die Menichen mégen als Menichen ,arg™ fein, fie mogen {chwach,
finnlich, egoiftiich, feige {ein — Gotr nimmt [ie mit!

A. Darf ich noch eine Frage ftellen? Es ift, glaube ich, die letzte.
Ihre Antworten iiberzeugen mich in bezug auf die kraflen Erfcheinun-
gen des Bofen im Menfchenwefen. Aber haben nicht Sie {elbft erklirt,
dafl Thnen mehr als diefe das zu {chaffen mache, was wir kurz die Er-
barmlichkeit der Meni{chen nennen konnen? Diefe tritt aber heute neben
jenen extremen Ericheinungen des Bofen belonders ftark hervor. Es ift
doch offenkundig eine Zeit des men{chlichen Zerfalls, der Entmen{chung
des Menichen. Denken wir blofy an das, was Sie {elbft angefiihrt haben,
an die Vermaflung, Gleich{chaltung, Mechanifierung des Menf{chen. Wo
bleibt da die Hoffnung? Haben Sie auch hier trotzdem eine?

E. Es ift gut, daf} Sie uns daran erinnern. Das ift in der Tat ein
furchtbares Problem. Es driickt auf mich, wie kaum ein anderes. Und
doch, ich {ehe auch hier Hoffnung,. .

Da ift einmal die Ueberlegung, dafl Verfall oft nétig ift, damit
Neunes werden konne, Das gilt im allgemeinen als Deutung unferer
Zeit und 1488¢ {ich gut begreifen; es gilt aber wohl auch fiir diefes {pe-
zielle Problem. Ich meine es oft — nicht immer! — mit Augen zu fehen,
wie eine gewifle Art des Sittlichen, mit allem Wertvollen, das auch
darin liegt und das zerfallen zu {ehen gerade mir befonders tiefe
Schmerzen bereitet, doch zerfallen mufl, damit fiir etwas Befleres,
Grofleres Raum werde. Darf ich es andeutend {o ausdriicken: Es muf}
die birgerlich-fittliche Welt vergehen, damit die Welt des Men[chen,
ich wage fogar zu fagen: die Welt Chrifti vorftofien konne, Mehr kann
und will ich jetzt nicht fagen.

A. Schade! Denn dariiber mochten wir gerade mehr horen.

E. Vielleicht ein andermal! Ich gebe aber noch meine zweite Ant-
wort. Sechen wir in der Gefchichte nicht immer wieder Zeitalter des Ver-
falls, aus denen eine neue Geftalt der geiftigen Welt hervorgeht? Arbei-
ten nicht {fogar mitten im Zerfall die Krifte des Neuen? Kann es nicht
auch recht plotzliche Umfchwiinge geben, Permutationen? Es gibt tat-
fachlich eine folche dialektifche Bewegung der Gelchichte, eine folche
Fortentwicklung durch den Gegenfatz; man darf fie fich nur nicht allzu
logifch oder gar mechanifch denken, wie Viele tun.

Brauchen wir tibrigens nur auf die vergangene Gelchichte zu blicken,
wenn wir unfern Glauben an den Men{chen ftirken wollen? Gibt es
nicht auch Erfcheinungen der aktuellften Gegenwart, die uns diefen
Dienft tun koénnen? Denken Sie an den Widerftand der Engldander und
an die Selbftaufopferung der Ruffen? Diirfen wir nicht glauben, daff die
Krifte, die {ich heute in diefer Sphire offenbaren, eines Tages auch in
einer hoheren aufbrechen konnten? Ich fiir meine Perfon glaube es.
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~ Ich verzage alfo auch nicht vor dem Bilde der heutigen Lage.
Sie enthidlt auch grofle Verheiflung. Aller Schopfung geht das Chaos
voraus. Anders gefagt: Was wir erleben, {ind die Geburtswehen Chrifti,
von denen die neuteftamentliche Weisfagung redet, und Geburtswehen
{ind immer {chwer.

A. Alfo Glaube an den Menichen — ift dies das Ergebnis unferer
Erorterung?

E. Glaube, ja. Aber eben Glaube in dem von mir dargeftellten Sinn:
Glaube an den Menichen von Gott aus, von Chriftus aus. In diefem
Sinne aber mochte ich allerdings vom Men{chen fagen, was ich letztes
Mal mehr im allgemeinen gefagt habe: Wir fordern das Bofe im
Menichen, wenn wir ihn fiir bofe halten., Wir konnen ithn zum
Teufel machen, wenn wir thm Teuflifches zutrauen. Das liefle fich noch
vielfach beweifen und veranichaulichen. Aber wir fordern das Gute
im Menfchen, wenn wir thm das Gute zutrauen, es thm zumuten. Auch
das ift eine gewaltige Wahrheit, eine Wahrheit, worin, wie ich gezeigt
habe, das grofle Wunder liegt. Ift nicht — um darauf zuriickzukom-
men — auch die Erbarmlichkeit der Menichen zum Teil daraus zu er-
klaren, dafl wir thm nur Erbirmliches zugetraut und zugemutet haben?
Kann man nicht den Erfolg der groflen Charlatane, zum Teil wenig-
ftens, gerade damit erkldren, daf} diefe den Men{chen immerhin einen
Schein des Groflen zumuten? Das Wort, das Churchill von Gari-
baldi {ibernommen hat: er habe nur Blut, Schweiff und Trinen zu
ver{prechen, ift noch immer die tieffte ,,P{ychologie der Maffe” gewelen,
Dies hat ja auch Carlyle gewuf’t, der ficher kein Optimift war. Der
Menich fehnt fich — faft wider Willen — nach dem Groflen. Zeigen
wir es ihm. In Niichternheit {ibrigens, ohne Schwirmerei! Schonen wir
ithn nicht; er will das im Grunde felbft nicht, Verfuchen wir es mit dem
allmichtigen Zauber des Glaubens.

Ich fiige aber, wie oft ichon, hinzu: Es gibt zweierlei Glauben. Es
gibt einen erhaltenden Glauben, der bejaht, was {chon iff; aber es gibt
auch einen [chépferi[chen, einen Glauben, der das fetzt, was noch nicht
ift, das aber gerade der Glaube [chafft, der nach dem Hebrierbrief Biirg-
{chaft ift der Hoffnung und ein Beweis an dem, was man nicht f{icht.
Wollen wir es nicht mit ihm am Men{chen verfuchen?

A. und T, Wir wollen es verfuchen!

Leonhard Ragaz.
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