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<Z£ /rtA-f.

Die Macht des Böfen.

Ein Gefpräch.

(Am Abhang eines bekannten Berges in Graubünden, im Juli.

A., T. und E. fteigen von verfchiedenen Seiten herauf und begegnen fich.)

Ê. Ei, nun find Sie wieder einmal hier oben und treffen wir uns
wieder zwifchen Alpenrofen (auch wirklichen, nicht nur fogenannten
Rofen), Eifenhut, Kreuzkraut und Purpurgentianen, umtönt vom Läuten

der Herdengiocken. Bleiben Sie eine Zeitlang hier?
A. Einige Wochen, denke ich, wenn nicht Regen und Kälte mich

vertreiben.
E. Die Macht des Böfen.
A. Sie fcherzen; aber ich meine, zu einigen Gefprächen werde es

doch reichen.
E. Einige? Von der Art der am Fuße des Uetliberg geführten?
A. Freilich! Der Stoff hat fich inzwifchen ja angehäuft. Aber ift es

Ihnen noch der Mühe wert, folche fozufagen koftfpieligen Gefpräche
zu führen, wenn fie doch nicht mehr in den „Neuen Wegen" erfcheinen
können? Ich benutze die Gelegenheit, Ihnen meine Empörung über
deren Mißhandlung durch den nun zu Ehren der Bundesfeier gut fchweizerifch

gewordenen und fogar auf dem Rütli proklamierten Geßler
auszufprechen. Es wäre fchriftlich gefchehen, wenn ich nicht auf eine
folche Gelegenheit gewartet hätte. Sie haben die Macht des Böfen nun
auch in diefer Form erfahren, die Ihnen ficherlich befonders ans Herz
greift.

E. Ich danke herzlich für Ihre Anteilnahme. Ja, diefe Sache geht
mir nahe. Sie war wohl fo berechnet, daß mich der Stoß möglichft tief
verwunden follte. So fteht es heute mit der Schweiz! Was aber unfere
Gefpräche betrifft, fo habe ich einige von ihnen freilich hintenher auf-
gefchrieben, wenn auch in ein wenig umgearbeiteter Form, aber ich habe
fie nicht deswegen mit Ihnen geführt. Auch hoffe ich auf eine
Auferftehung der „Neuen Wege" in nicht zu ferner Zeit.

A. Es wäre auch fchlimm, wenn wir unfere Gefpräche, oder wie ich
eigentlich fagen müßte, unfer Gefpräch — denn es ift doch im Grunde
ein einziges, oder nicht? — gerade an der Stelle, wo es ftand, ruhen
laffen müßten. Wir waren ja zuletzt auf ein befonders zentrales
Problem geftoßen.



E. Welches meinen Sie? Sie muffen entfchuldigen, es ift mir inzwifchen

fo viel durch Kopf und Herz gegangen.
A. Ich begreife. Doch meine ich gerade das, wovon Sie wieder eine

fchmerzliche Form erlebt und worauf wir beide ja angefpielt haben.
Wir find das letzte Mal, als wir das Problem des Fortfehrittes befpra-
chen, auf die Macht des Böfen geftoßen, die dem Glauben an einen
Fortfchritt theoretifch und praktifch entgegentrete. Sie haben fich darüber
geäußert, fehr ftark befonders gegen einen gewiffen religiöfen und
theologifchen Peffimismus gewendet, aber dann rafch abgebrochen, auf eine
andermalige Erörterung verweifend. Ich beftehe auf meinem Schein.

E. Gut denn; aber es ift nun höchfte Zeit, daß Sie mir Ihren jungen
Begleiter vorftellen.

A. (Nachdem das gefchehen.) Ift Ihnen vielleicht ein junger Theologe

im Wege?
E. Bewahre.
A. Sie muffen nicht Angft haben, es ift keiner von den Eingefeiften,

Trainierten und Fertigen.
E. Er ift mir willkommen; warum nicht? Auch wenn er fchlimmer

wäre: zwifchen Alpenrofen und Herdenglocken und im Blick auf die
„Berge Gottes" verliert fogar die Theologie ihre Macht.

A. Nun denn, was ich noch beffer verftehen möchte und was ficher
gerade auch meinen jungen Freund intereffiert, das ift die Stellung des
Glaubens an das Reich Gottes zu der Macht des Böfen. Wie Sie wiffen,
wirft man den Vertretern diefes Glaubens, auch Ihnen, vor, daß fie, in
einem gewiffen Optimismus, die Macht des Böfen unterfchätzten und
zu viel auf die menfchliche Kraft und Güte vertrauten.

T. Wenn ich fo unbefcheiden fein darf, fchon das Wort zu ergreifen,

fo möchte ich, weil es auch mich fehr bewegt hat, erwähnen, daß
noch ganz kürzlich einer unferer Profefforen, der, wenn ich nicht irre,
einft Ihr Schüler war, im Kolleg behauptet hat, Sie kennten nur ein
innerweltliches Reich Gottes.

E. Ich weiß, wen Sie meinen und habe fchon davon gehört. Er kann
diefe Behauptung nur mala fide, durchaus wider befferes Wiffen, getan
haben. Denn das genaue Gegenteil war Grundthefe meiner Religionsund

Gefchichtsphilofophie: daß mit Ifrael, im Gegenfatz zu allem
Heidentum und Pantheismus, der lebendige und heilige Gott und fein
weltüberlegenes Reich in die Welt einbreche und mit diefer, mit ihren
Herrfchern und ihrem Herrfcher in einen Kampf auf Leben und Tod
eintrete; daß der Fortfchritt des Reiches in Form einer Zufpitzung diefes
Gegenfatzes gefchehe, wobei zunächft das Böfe die Oberhand zu haben
fcheine und in gewiffem Sinne wirklich habe. Meine Grundhaltung war
ftets dualiftifch, nicht moniftifch. Den Pantheismus habe ich nach einem
kurzen Jugendaufenthalt in Spinoza für immer gründlich abgetan. Das
alles weiß jener berühmt gewordene Profeffor; denn intelligent war
er immer.



A. Mich wundert aber doch, wie man Ihre Haltung immer wieder
fo falfch deuten konnte.

E. Mich wundert es auch! Wenn ich nicht irre, fo habe ich fchon das
letzte Mal auf eine Tatfache hingewiefen, welche allein fchon diefes
Mißverftehen gründlich hätte verhindern muffen: daß unfere
Verkündigung von Anfang an Gerichts- und Bußpredigt gewefen ift, wie
in unferer Zeit keine andere. Hat man denn je gehört, daß der Optimismus

zur Verurteilung der Welt führe? Ift er nicht vielmehr das Gegenteil:

Verteidigung der Welt, weil Verklärung der Welt? Um nun einen
Augenblick perfönlich zu reden: Meint man denn wirklich, unfereins,
der ein Leben lang im härteften Kampfe mit allen Gewalten des Böfen
fteht, wiffe weniger von der Macht des Böfen, als jene Herren, die
meiftens fehr gut verftehen, fich mit diefer Macht friedlich, ja vorteilhaft
zu ftellen, und ihre Schüler, welche diefe Macht doch hauptfächlich aus
der Dogmatik, in Form von Paragraphen derfelben kennen?

A. Aber woher kommt denn das Mißverftehen? Das möchte ich
wiffen.

T. Und Sie erklären alfo, daß der Glaube an das Reich, konkreter
gefagt: der Glaube der Religiös-Sozialen, die Macht des Böfen ernft
nehme?

E. Ich glaube fogar, daß er allein fie ernft nehme.
T. Das klingt allerdings paradox.
A. Und das muffen Sie uns fchon erklären.
E. Dann muß ich aber etwas weiter ausholen.
A. Tun Sie das; ich bin aufs äußerfte gefpannt.
T. Und auch ich bitte darum. Es hängt fo viel an diefem Problem.
E. Gut, dann aber muffen wir uns fchon ein wenig fetzen. Wir

ververlieren fonft in doppeltem Sinne den Atem. Und es ift ja auch fo
fchön auf diefem Hügel mit dem Blick ins Weite und den Bergaftern
um uns herum.

(Sie fetzen fich.)

Ich komme fofort auf die große Hauptfache. Wir flößen auch hier
auf den fundamentalen Gegenfatz, der in meinem Denken jenem andern
zwifchen dem weltüberlegenen und dem weltbefangenen, oder auch,
anders ausgedrückt, dem lebendig fchaffenden Gott der Gefchichte und
dem ruhenden Gott der Natur parallel geht: dem von Reich Gottes und
Religion.

Zur Religion rechne ich das Dogma. Diefes faßt das Problem
des Böfen fo, daß es von der Tatfache der Erbfünde ausgeht. Durch fie
ift der Menfch und mit ihm die Welt der Macht des Böfen (diefes auch
perfönlich als der Böfe verftanden) gänzlich verfallen. Er kann nur
Böfes tun. Die Erlöfung durch Chriftus ändert nichts daran, daß er
böfe ift, daß man vor ihm auf der Hut fein muß, ihm nichts Großes
zutrauen und zumuten darf. Vollends darf man nicht auf Kräfte des



Guten vertrauen, die, von Gott her, in der Welt wirkten. Die Welt
liegt im Argen und wird im Argen liegen bis zum jüngflen Gericht, der
Wiederkunft Chrifti, der Auferftehung der Toten oder wie man das
etwa ausdrückt.

Oder habe ich etwa das Dogma falfch dargeftellt?
A. und T. Es ift ohne Zweifel fein Sinn.
T. Aber heißt das nicht, das Böfe fehr ernft nehmen?
E. Nein, es heißt, ihm feinen Ernft rauben.
A. und T. Inwiefern denn?
E. Weil damit das Böfe dogmatifiert, fyflematifiert und ftabilifiert

wird.
A. und T. Wie ift das gemeint?
E. Ich meine es fo: Es kommt damit — das ift ein weiterer beherr-

fchender Gefichtspunkt meines Denkens — etwas wie Fatum in diefe
Sache hinein. Das Böfe ift, nach diefer Auffaffung, nun einmal da. Es
ill ein Beftandteil der Weltordnung. Und ill ein Kapitel der Dogmatik.
Damit aber ift es geordnet und ftabilifiert. Man ift darüber beruhigt.
Theoretifch und praktifch. Man ill damit von Gott felbft, dem
lebendigen, abgekommen in die Religion hinein, in ein Syftem hinein. Es
kommt zu keinem eigentlichen Kampf mehr, höchftens zu einem dogmatifchen.

Ja, man findet fich mit diefer dem Böfen nun einmal verfallenen
Welt ganz gut ab. Es ift erftaunlich, immer wieder, gerade auch an ihrer
neueften Geftalt, zu beobachten, wie die Orthodoxie mit vollendeter
Weltlichkeit Hand in Hand geht. Man fieht etwas wie eine Ehre darin,
daß die Welt fo böfe ift — fo bleibt doch Gott allein in Geltung. Es ift
ja nach diefer Auffaffung eine Ehre für Gott, daß feine Schöpfung, der
Menfch, fein Ebenbild und Kind, inbegriffen, fo fchlecht ift. Eine felt-
fame Ehre! Wird wohl ein Vater ftolz darauf fein, daß feine Kinder
fo arg auf falfche Wege geraten find, weil fich davon feine Autorität
defto ftärker abhebt? Ja, es wird für diefe Art von Chriften fall ein
Vergnügen daraus. Man redet und fchreibt im Studierzimmer, im Schlafrock,

mit in ernfte Falten gelegtem Geficht, oder mit der Zigarre im
Mund beim fchwarzen Kaffee von der Macht des Böfen. Man redet von
der Macht der Sünde und wiederholt den Vorwurf Luthers gegen Erasmus,

er wiffe nicht, quanti ponderis sit peccatum1), aber eine fyflemati-
fierte, ftabilifierte Sünde ift keine Sünde mehr.

Und noch Schlimmeres ift die Folge: diefer Glaube an das Böfe kann
zum reinen Teufelsglauben werden. Im Zeitalter der Orthodoxie wurde
er das in roher und greifbarer Form, er ift es heute in weniger maffiver,
aber nur um fo furchtbarerer Geftalt. Ich könnte darüber, auch aus eigener

Erfahrung, viel fagen. Denken Sie nur an gewiffe Erfcheinungen
der Kriegsreligion und Kriegstheologie.

Noch mehr: diefer Teufelsglaube ift von der Theologie in die Philo-

1) Welches Gewicht die Sünde habe.



fophie und eine von ihr beherrfchte Politik übergegangen und erfcheint
dort in allerlei Formen: von Macchiavellis „Realpolitik" an über den
Leviathan von Hobbes, diefe meines Wiffens erfte Lehre vom abfoluten

Staat auf dem Boden des chriftlichen Abendlandes, bis zu Spenglers
Theorie vom Menfchen als Raubtier und ihren praktifchen Verwirklichern,

foweit fie Theorien vertreten.
Aber noch in einer andern Form tritt diefe Wirkung des theologifchen

Peffimismus auf. Es läßt fich als gewaltige und furchtbare
Tatfache feftftellen: der Glaube an das Böfe ftärkt feine Macht, während
der Glaube an das Gute fie befiegt.

A. Ich möchte die Wahrheit, die in diefer Darftellung liegt, nicht
einfach leugnen; aber eine Frage muß ich doch ftellen: Sollte das, was
Sie von der Orthodoxie (und Sie fchließen wohl jede peffimiftifche
Frömmigkeit ein) behaupten, wirklich fo allgemein gelten? Darf man —
um nur diefe zu nennen — von einem Zwingli oder gar einem Calvin,
ja fogar von einem Luther wirklich fagen, daß fie fich durch ihren pau-
linifchen oder, wenn Sie lieber wollen, pauliniftifchen und auguftinifchen

Peffimismus für den Kampf gegen das Böfe hätten lähmen laffen?
E. Nein und Ja. Was ich dargeftellt habe, ift eine Tendenz, ift die

dem Peffimismus grundfätzlich entfprechende Haltung. Aber wie Sie
wiffen, find lebendige Menfchen nie bloß Verkörperungen einer Theorie,

und fei diefe auch ein Dogma, fie tragen in fich den Widerfpruch —
gottlob. Das gilt wie von manchen andern auch von den Reformatoren.
Und doch — gerade bei diefen tritt die fchlimme Frucht des Peffimismus
befonders gewaltig und verhängnisvoll hervor. Aus ihm entfpringt der
Grundmangel der ganzen offiziellen Reformation: das Fehlen der Hoffnung

auf das Reich Gottes für die Erde, und im praktifchen Verhalten
jene Grundfünde, die das Vorgehen Luthers gegen die Bauern, Zwingiis
und Calvins Verfagen gegenüber dem Recht alles Täufertums bedeutet.

A. Ich will vorläufig nichts mehr gegen Ihre Auffaffung fagen. Aber
zeigen Sie uns nun, wie fich im Gegenfatz dazu der Reich s gl aube
ftellt.

E. Das ift einfach zu zeigen. Der Reichsglaube hat es mit dem
lebendigen Gott zu tun, der keine Dogmatifierung, Syflematifierung
und Stabilifierung kennt. Die Macht des Böfen ift ihm gegenüber nicht
in Paragraphen feftgelegt: fie ift da, wo er nicht ift. Anders gefagt:
diefer lebendige und heilige Gott will nicht Religion, fondern fein Reich,
das Reich feiner Gerechtigkeit. Ihm tritt — Kraft der Freiheit des

Gefchöpfes — ein Gegenreich entgegen mit feiner Macht, feinen Dämonen

und dem Herrn der Dämonen. Mit ihnen ringend erfahren wir die
Macht des Böfen. Wir erfahren fie, wie jene dogmatifchen Vertreter
der Macht des Böfen fie nie erfahren können. Jetzt erft wird es Ernft.
Denn erft jetzt gibt es wirklichen Kampf. Furchtbaren! Kampf oft mit
der Hölle und ihren Scharen. In einem folchen Kampf ftand Jefus. In
einem folchen Kampf flanden die beiden Blumhardt. In einem folchen



Kampf fteht mehr oder weniger jeder, der an das Reich glaubt und auf
das Reich wartet. Wir wiffen von einer Macht des Böfen, von der die
Orthodoxen wie die Pietiften aller Art keine Ahnung haben.

(Eine Paufe.)

T. Darf ich noch eine Frage ftellen: Was halten Sie denn von der
Erbfünde} Leugnen Sie die vielleicht?

E. Das ift keine leichte Frage. Ich will aber verfuchen, darauf eine
kurze Antwort zu geben.

Ich leugne die Erbfünde nicht. Aber es kommt darauf an, was man
unter Erbfünde verfteht. Denken wir an die biblifche Erzählung, auf
die fich das Dogma flützt. Halten Sie diefe einfach für eine hiftorifche
Tatfache?

T. In gewiffem Sinne ja.
E. Idi audi. Aber für mehr als das: für das infpirierte Symbol

einer ewigen Tatfache, fagen wir lieber: einer lebendigen und beweglichen

Tatfache, der Tatfache, daß der Menfch immer wieder in
Verfuchung ift, von Gott abzufallen. Denn das ill ja der Sinn diefer
Gefchichte: der Abfall von Gott im Ungehorfam. Aber das ift nicht eine
einmalige und ftabilifierte, fondern eine die ganze Gefchichte durchziehende

Tatfache. Adam — das find wir, in jeder Beziehung. Die ganze
Gefchichte ift ein Kampf zwifchen Gottes Gebot und der Lockung der
Schlange, ein Kampf zwifchen Gut und Böfe, ein Kampf zwifchen
Gott und dem Gegengott, ein Kampf zwifchen dem Reich Gottes und
dem Reich der Welt. Es verhält fich mit diefer Gefchichte vom Sündenfall

genau wie mit der von der Schöpfung: auch diefe ift ja nicht bloß
ein Bericht von einer einmaligen Schöpfungstat; fie ift auch dies, fie ift
aber vor allem und wefentlich das infpirierte Symbol für Gottes lebendiges

Tun, die als infpiriertes Symbol auftretende Botfchaft von
dem heiligen Gott, der lebendig fchafft — einft, heute, in Ewigkeit.

T. Sollte diefe Gefchichte vom Sündenfall aber nicht doch eine
Belaftung des menfchlichen Wefens verkündigen — ich will jetzt nicht
mehr fagen.

E. Eine Belaftung wohl und darüber wäre viel zu fagen. Auch eine
Solidarität, möchte ich hinzufügen, eine im Längsfchnitt und im Quer-
fchnitt der Gefchichte vorhandene Solidarität der Schuld. Auch darüber
wäre vieles zu fagen, was fich aber unter uns von felbft verfteht. Aber
Eines behaupte ich, durch alle Böden, möchte ich fagen: die Erbfünde
bedeutet kein Fatum, nie und nirgends, nicht im Großen und nicht im
Kleinen. Das behaupte ich bis in die ärgfte Ketzerei hinein und weiß
mich damit auf dem Boden der Bibel, wenn man fie recht verfteht und
nicht mit der alten dogmatifchen, pauliniftifch-auguftinifch-lutherifchen
Brille lieft. Und noch einmal: der Kampf zwifchen Gut und Böfe,
Gehorfam und Abfall, Gott und Welt ill nicht eine einmalige, ftabilifierte,



fyftematifierte Tatfache, fondern eine lebendige, bewegliche, unfyftema-
tifche Tatfache — er ift nicht ein Dogma, fondern ein Drama.

T. Es ift mir noch ein Punkt fehr wichtig, wo meine Bedenken nicht
gehoben find: Wird nicht doch durch die Erbfündenlehre in der pauli-
nifchen (oder pauliniftifchen, wie Sie fagen), auguftinifchen und luthe-
rifchen (wie auch calviniftifchen) Form die ganze Schwere, die ganze
Abfolutheit und Unendlichkeit der Sünde und Schuld fo eindringlich
klar gemacht, daß jedes Rütteln an diefer Form den Ernft diefer
Tatfache und damit fchließlich auch den Vollfinn der Erlöfung zu erfchüttern

droht? Kommt uns nicht aus der Bibel diefer Schrei der Not über
die Laft der Sünde und Schuld, wie auch der Schrei der Freude über die
Erlöfung ergreifend entgegen?

E. Es ill gut, daß Sie noch auf diefe wichtige Sache kommen. Sie

ill auch für mich von wahrhaft entfcheidender Bedeutung, und es wäre
fchade, wenn wir vergeffen hätten, davon auch zu reden, und fei's auch

nur in Kürze.
Laffen Sie mich immerhin ein wenig ausholen.
Das Dogma von der Erbfünde hängt, wie wir nun gründlich gezeigt

haben, aufs engfle zufammen mit jenem verhängnisvollen Peffimismus
in bezug auf alles menfchliche Tun. Die Bedeutung des menfchlichen
Tuns wird dadurch entwertet. Es gibt auf diefem Boden eigentlich kein
ernfthaftes Tun mehr, außer dem Glauben an die vergebende Gnade;
es gibt auf diefem Boden kein Tun, das für die Sache Gottes in der
Welt eine Bedeutung hätte. Oder treffen Sie im Reiche jener Denkweife
fo etwas an?

(Nach einer Paufe.)

T. Ich muß geliehen: Nein!
E. Wohl! Dann aber fage ich: Wo es in diefem Sinne kein ernfthaftes

Tun gibt, da gibt es auch keine ernfthafte Sünde und Schuld. Sünde und
Schuld werden, wie dann auch die Erlöfung, zu religiöfen Kategorien,
fall möchte ich fagen: zu einer Art Kultus. Das ganze Evangelium wird,
wie Harnack fagt, zu einer „Religion des getröfteten Sündenfchmerzes".
In diefe Stimmung lebt man fich hinein, aus ihr entquillt dann eine

ganze Welt. Und doch erkläre ich kühn, ja revolutionär: diefer ganze
Schmerz des Sündenbewußtfeins wie der entfprechende Jubel der Erlöfung,

diefer ganze Kultus, gilt nichts vor Gott. Es gibt nur Schuld und
Sünde, wo Ungehorfam gegen Gottes Sache ift. Rein private Sünde und
Schuld gilt vor Gott nichts. Wirkliche und ernfthafte Sünde und Schuld
gibt es vor Gott nur in Beziehung auf Gott und das heißt: auf feine
Sache, fein Recht, fein Reich. Es gibt ja auch nichts ernfthaft Gutes
außer in diefem Zufammenhang. Zum mindeften auf dem Boden des
Neuen Teftamentes. Nur wo das Tun einen ernfthaften, ja in gewiffem
Sinne entfcheidende Bedeutung hat, gibt es ernfthafte Sünde und Schuld.
Aus diefer Tiefe kommt jener Schrei Ifraels; erft wenn diefer Zufam-



menhang unter uns weiter lebendig wird, kann diefer Schrei aus dem

Herzen der Gemeinde Chrifti und — von ihr aus — auch anderer
Gemeinfchaft brechen. Erft dann wird es für die Chriftenheit wie für
das Volk einen rechten Büß- und Bettag geben, wie es der große Ver-
föhnungstag Ifraels ift. Das Verftändnis des Reiches erft wird der
Erkenntnis von Sünde und Schuld, aber auch der Gewißheit der Gnade
und Erlöfung ihre ganze Kraft und Leidenfchaft geben.

T. Das ill in der Tat ein fehr wichtiger Gefichtspunkt; ich muß
ihn mir überlegen. Daraus kann tatfächlich eine Revolution vom
Chriftentum zum Reiche Gottes hin quellen. Aber ein Einwand bleibt mir
noch übrig: Sollte denn nicht auch das individuelle — ich fage nicht
das private — Bewußtfein von Sünde und Schuld berechtigt und
notwendig fein? Sollte ein folches fein Recht und feinen Sinn immer nur
in der Verbindung mit der Sache Gottes haben? Käme damit nicht eine

Art Schablone in unfer innerftes Leben? Würde damit nicht unfer
unmittelbares Verhältnis zu Gott aufgehoben?

E. Diefe Frage ift gewiß berechtigt. Es ift hier ein Mißverftändnis
zu befeitigen. Bedenken Sie: das Reich Gottes ift eben — das Reich
Gottes. Wir haben es im Reiche Gottes immer mit Gott zu tun. Und
nun ift es ja das Fundament des Verhältniffes zu Gott, daß es immer
nur ein perfönliches fein kann, daß es das perfönlichfte Verhältnis ift,
das es gibt, ja fogar die Wurzel der Perfönlichkeit felbft — Perfönlichkeit

im intenfiveren Sinne verftanden. Ja, wir können und muffen diefe
Tatfache noch gefteigert ausdrücken, uns an Kierkegaard und auch an
Vinet erinnernd: Gott hat es, in gewiffem Sinne, fogar bloß mit dem
Einzelnen zu tun.

T. Aber wo bleibt dann Ihre vorherige Thefe?
E. Sie bleibt beliehen. Denn bedenken Sie: Es handelt fich doch

immer um Gott. Gott aber ift nur in feinem Reiche zu finden. Dabei
verharre ich. Er ift auch für den Einzelnen nur dort zu finden.

T. Aber kehrt dann nicht der Vorwurf der Schablone wieder?
E. Keineswegs! Das Leben mit Gott muß freilich immer frei und

unmittelbar fein, und ill es auch, wenn es wirklich Leben mit dem
wirklichen Gott ift. Es kommt bloß darauf an, daß einmal, fozufagen
grundfätzlich — der Ausdruck fei mir erlaubt — Gott als Gott des Reiches
erkannt und anerkannt ift, dann ill das immer von felbft dabei, ohne
daß es befonders bewußt fein oder gar gefagt werden müßte. Und
vergeffen wir nicht: Auch die individuellen Anliegen, die Anliegen des
Einzelnen, können, ja follen mit dem Reiche in Beziehung fein, und zwar
in fehr enger. Das Reich foil in alle diefe Anliegen hinein. Das ill von
revolutionärer Bedeutung. Wir können und follen in diefem Lichte alles,
was wir tun und laffen, auch das Kleinfte, nur gerade dies auch ohne
Schablone oder gar Spielerei, als etwas tun oder laffen, was dem Reiche
dient, vom Reiche her einen Sinn bekommt. Sie werden fehen — erlauben

Sie, daß ich es nochmals fage — was das für eine Revolution bedeu-
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tet. Sie werden fehen, wie damit das individuelle Leben mit Gott
auflebt. Erft in diefer Ordnung werden alle Verheißungen und Forderungen
Gottes real. Wir langen wieder bei der zentralen Wahrheit des Wortes
an: „Trachtet zuerft nach dem Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit,
fo wird Euch folches zufallen." Wer bei dem Individuellen — um vom
Privaten nicht zu reden — anfängt, beffer gefagt: zuerft, das heißt, in
erfter Linie, darnach trachtet, der wird auch das Reich verlieren, wird
den lebendigen Gott verlieren, wer aber zuerft das Reich fucht, dem
wird auch das individuelle Leben mit Gott in feiner ganzen Kraft und
Fülle zufallen. Und, füge ich hinzu, damit auch die Wirklichkeit und
Leidenfchaft der Empfindung von Schuld und Erlöfung. Das ill dann
kein religiöfes Spiel mehr, fondern gewaltiger Ernft und gewaltige
Freude. Und ich gehe fogar fo weit, zu fagen, daß in diefem Sinne die
höchften Angelegenheiten des Reiches Gottes zu perfönlichen Entfcheidungen

von Einzelnen werden.
Sie fehen, daß das genaue Gegenteil von dem, was Ihr Bedenken

fürchtet, der Wahrheit entfpricht.
T. Ich glaube, es zu verftehen und muß Ihr eigenes Wort brauchen:

Diefe Art zu fehen, ift eine gewaltige Revolution; denn es ill eine völlige

Umkehrung des Denkens.
E. Das Reich Gottes ift überall die große Umkehrung, die

Umdrehung der Welt um hundertachtzig Grad.

(Es entfteht eine Paufe.)

A. Sie haben von der Bibel geredet; darf ich mir auch eine Frage
erlauben? Eine wichtige: Wie denken Sie denn, daß Jefus zu diefem
Problem liehe — verzeihen Sie den unpaffenden Ausdruck — und der
wirkliche Paulus? Wie erklären Sie denn etwa Römer 7?

E. Die Frage ift felbftverftändlich entfcheidend wichtig.
Ich beginne mit Paulus und Helle fofort eine paradoxe Behauptung

auf: Paulus weiß nichts von dem Dogma der Erbfünde. Auch im
Römerbrief nicht, fo wenig als von dem Dogma der Prädeftination.
Was danach ausfieht, ift bloß eine bildhafte, fymbolifche Erläuterung
einer Lehre von dem Ungenügen des Gefetzes, vor allem aber von der
Erlöfung durch Chriftus. Diefe ill ihm das Wefentliche. Denn auch er
glaubt auf feine Art an das Reich. Trotz Martin Luther und —
verzeihen Sie die Zufammenftellung — Karl Barth.

A. Aber Römer 7 und was vorausgeht?
E. Und was nachfolgt! Es gehört zu den ungeheuren Irrtümern des

Verftändniffes der Bibel und Abirrungen von der Linie des Reiches
Gottes auf die Linie der Religion, wenn man die Ausfagen des Paulus
in Römer 7 auf den erlöften Menfchen bezieht, da fie fich doch ganz
offenkundig auf den unerlöften beziehen.

T. Läßt fich das exegetifch halten?
E. Es ill nicht bloß meine Meinung. Wenn Sie fich die Mühe geben



wollen, fo lefen Sie darüber das freilich umfangreiche und nidit leicht
lesbare Buch eines unferer anerkannteften und beften theologifchen
Bibelausleger, das von Adolf Schlatter über die „Gerechtigkeit Gottes",

das eine Auslegung des Römerbriefes und fachlich der freilich
glänzenderen Darfteilung Barths bei weitem überlegen ift.

T. Ich will es mir merken.
A. Und ich auch, wenn ich auch Laie bin!
Wir wollen aber darüber ein andermal verhandeln. Heute brenne

ich auf Ihre Antwort über die Stellung Jefu zu dem großen Problem.
Wie denken Sie darüber?

E. Sie ift für meinen Blick ganz klar, aber nicht leicht mit einigen
Worten wiederzugeben.

Vor allem: Jefus weiß erft recht nichts von einem Dogma der
Erbfünde. Er kennt nur Gott und den Gegengott, nur das Reich und das

Gegenreich. Und eine freie, verantwortliche Stellung des Menfchen dazu.

Er kennt die Macht des Böfen, wie keiner vor und nach ihm fie
gekannt hat. Auch wir kennen fie nur durch ihn recht. Er kennt die Welt
der Dämonen und die Art und Macht ihres Herrfchers. Er hat mit ihr
lebendig gerungen. Er hat fie am Kreuze bis in ihre letzten Abgründe
hinein erfahren. Es wäre läfterlich, bei ihm von Optimismus zu reden,
aber es ill vielleicht noch läfterlicher, bei ihm von Peffimismus zu reden!
Wie die Erkenntnis des Böfen bei keinem erfchienen ift wie bei ihm,
fo bei keinem der Glaube an die Macht Gottes darüber. Erft recht keine
Stabilifierung, erft recht kein Syftem, um von Dogma zu fchweigen.
Vor allem aber: Erft recht kein Fatum. Ueberall, in Sünde und
Ueberwindung der Sünde, die lebendige Gegenwart und Freiheit. Ueberall
das Geheimnis der Tat. Und über allem das Zeichen des Sieges.

(Eine Paufe.)

T. Darf ich hier noch eine Frage ftellen, die freilich gegen das
Gehörte ftark abfällt, aber in meinen Kreifen fehr aktuell ift: Man wirft
Ihrem Denken auch etwa vor, es bleibe in dem der Aufklärung mit
deren Optimismus flecken. Was fagen Sie dazu?

E. Ueber die Aufklärung im allgemeinen will ich gerne ein andermal
reden. Für diesmal antworte ich bloß: III das, was ich vom Kampfe
des Reiches mit der Welt und ihrem Herrfcher ausgeführt habe, etwa
das Denken der Aufklärung? Ift das etwa Optimismus?

T. Sicher nicht; ich wollte bloß noch die Frage ftellen.
£. Der Glaube an das Reich fteht ebenfo jenfeits der Orthodoxie

als jenfeits der Aufklärung und, füge ich hinzu, des Liberalismus
vulgaris.

A. Mich bringen Sie durch das Stichwort vom Siege noch auf eine
letzte Frage, wenigftens von mir aus letzte. Wie ift denn von Ihrem
Boden aus — der ja, wie Sie wiffen, fchließlich und letztlich auch der
meinige ift — der Kampf gegen die Macht des Böfen zu führen, theore-
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tifch und praktifch? Und was ift von feinen Ausfichten zu halten? Ich
möchte das noch genauer wiffen.

T. Und ich gerne auch.
A. Darf ich geftehen, daß mich zu meiner Frage befonders die

Berührung mit einer Bewegung, die fie gewiß auch kennen, veranlaßt:
mit der Chriftlichen Wiffenfchaft. Diele behauptet bekanntlich, daß das
Böfe nur ein Schein fei, ein Ergebnis falfchen Denkens; wenn fich das
Denken auf Gott ftelle, fo löfe fich das Böfe in das Nichts auf. Was
halten Sie davon?

E. Ich kenne die Lehre gut. Auch aus ihren Quellen. Es ift daran
jedenfalls wertvoll, daß fie an den Sieg über das Böfe glaubt; damit
fteht fie in einem fehr zu fchätzenden Gegenfatz zu jener Religion und
Theologie, deren Peffimismus und Fatalismus ich zu kennzeichnen
verfucht habe. Aber es gibt keinen Sieg ohne Kampf. Und wenn das Böfe
auch nur ein Gedankengebilde wäre, fo wäre es doch fchon als folches
eine Wirklichkeit. Das Böfe ift aber überhaupt eine Realität, fo fehr
wie das Gute.

T. So fehr wie das Gute? Stimmt das wirklich? Wäre das nicht
Manichäismus? Ift nicht auch im Sinne der Bibel das Böfe fchließlich
nichtig? Zeugen davon nicht zahllofe Stellen?

E. Sie haben natürlich vollkommen recht. Wir lloßen damit wieder
auf eine jener Antimonien, die am Grunde aller Wahrheit liegen, oder
fagen wir lieber: auf eine jener Polaritäten, worin fich alle Wahrheit
bewegt. Das Böfe ift in der Bibel und in der Wirklichkeit fehr wirklich.
Und fehr mächtig. Fall allmächtig. Wir find ihm gegenüber fchwach,
faft ohnmächtig, wie verloren. Aber das ift nur die halbe Wahrheit. Die
andere Hälfte, die wichtigere — wenn ich fo fagen darf, ohne den
Begriff der Polarität aufzugeben — ift die, daß das Böfe unwirklich ift,
ohnmächtig, und wir ihm fiegreich überlegen.

T. Siegreich überlegen?
E. Ja, fiegreich überlegen; mit Gott, durch Gott, mit Chriftus, durch

Chriftus. Denn darauf kommt es an. Und das ift die Verbindung des

Gegenfatzes: Das Böfe ill wirklich, ift mächtig, ja allmächtig ohne
Gott, ohne Chriftus, und wir ohnmächtig verloren vor ihm, aber es ill
nichtig, ift bloßer Schein, ift ohnmächtig vor Gott, vor Chriftus.

„Das macht, er ift gericht,
Ein Wörtlein kann ihn fällen."

Vielleicht am gewaltigften, jedenfalls für unfere heutige Lage am
aktuellften, tritt uns diefe doppelte Wahrheit — die im Grunde ja nur
eine ift — in dem Geficht des Danielbuches von dem Koloß entgegen,
der bis zum Himmel reicht und allmächtig fcheint, deffen Füße aber
von Ton find, fo daß ein Steinlein von Gott her, auf feinen Fuß
fallend, ihn zum Sturze bringt.
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Die Macht des Böfen ift wirklich und fehr groß; aber es ift
ohnmächtig vor Gott, vor Chriftus, und es wird in all feinen Formen
geftürzt durch eine ganz fchwache Hand, die aber mächtig, ja allmächtig
ill durch den Glauben. Es ift gerade heute lebenswichtig und troftvoll,
das zu wiffen.

In beiden Stücken diefer Wahrheit follen wir leben, und in diefer
Stimmung und Haltung follen wir kämpfen. Die Macht des Böfen fehr
ernft nehmen, aber noch ernfter die Macht Gottes, die Tatfache der Sünde
fehr ernft nehmen, aber noch ernfter die Tatfache der Erlöfung.

Und das Ernftnehmen der Erlöfung ift der Weg zu einer neuen
Erkenntnis Chrifti. Im Chriftentum ift lange die Macht des Böfen wichtiger

genommen worden als die Macht des Guten, die Kraft der Sünde
wichtiger als die Kraft der Erlöfung. Daß wir diefes Verhältnis
umkehren, ift ein Teil des Weges von der Religion zum Reiche Gottes.
Es ill eine von Grund aus neue Haltung, die ich Revolution Chrifti im
größten Stil nennen möchte, und die, glaube ich, im Kommen ift. Es ift,
im Großen und im Kleinen, der Weg und der Sieg.

(Sie find inzwifchen weiter gegangen bis zum Gipfel, wo fie die Nebel um die
befonnten Höhen ziehen fehen.)

A. Wir flehen auf einem Gipfel und fehen in eine neue Schöpfung
hinaus.

E. Und wollen dabei für heute liehen bleiben, nicht wahr?
Leonhard Ragaz.

12


	Die Macht des Bösen : ein Gespräch

