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e, iy, (G947

Die Macht des Bofen.
Ein Gefprich.

(Am Abhang eines bekannten Berges in Graubiinden, im Juli.
A., T. und E. fteigen von verfchiedenen Seiten herauf und begegnen fich.)

E. Ei, nun {ind Sie wieder einmal hier oben und treffen wir uns
wieder zwifchen Alpenrofen (auch wirklichen, nicht nur fogenannten
Rofen), Eifenhut, Kreuzkraut und Purpurgentianen, umtont vom Léu-
ten der Herdenglocken Bleiben Sie eine Zeitlang hier?

A. Einige Wochen, denke ich, wenn nicht Regen und Kilte mich
vertreiben,

E. Die Macht des Bo{en.

A. Sie {cherzen; aber ich meine, zu einigen Gelprichen werde es
doch reichen,

E. Einige? Von der Art der am Fufle des Uetliberg gefiihrten?

A. Freilich! Der Stoff hat fich inzwifchen ja angehduft. Aber ift es
Ihnen noch der Miihe wert, folche {ozufagen koftipieligen Gefpriche
zu fithren, wenn {ie doch nicht mehr in den ,,Neuen Wegen* er{cheinen
konnen? Ich benutze die Gelegenheit, Thnen meine Emporung iiber
deren Miffhandlung durch den nun zu Ehren der Bundesfeier gut {chwei-
zerifch gewordenen und fogar auf dem Riitli proklamierten Gefiler
auszufprechen. Es wire {chriftlich gefchehen, wenn ich nicht auf eine
folche Gelegenheit gewartet hitte. Sie haben die Macht des Bofen nun
auch in diefer Form erfahren, die Thnen ficherlich befonders ans Herz
greift.

E. Ich danke herzlich fiir Thre Anteilnahme. Ja, diefe Sache geht
mir nahe. Sie war wohl fo berechnet, daff mich der Stofl moglichft tief
verwunden follte. So fteht es heute mit der Schweiz! Was aber unfere
Gelpriche betrifft, {o habe ich einige von ihnen freilich hintenher auf-
gelchrieben, wenn auch in ein wenig umgearbeiteter Form, aber ich habe
{ie nicht deswegen mit Thnen gefithrt. Auch hoffe ich auf eine Aufer-
ftehung der ,,Neuen Wege* in nicht zu ferner Zeit.

A. Es wire auch {chlimm, wenn wir unfere Gelpriche, oder wie ich
eigentlich fagen miifite, unfer Gelprich — denn es ift doch im Grunde
ein einziges, oder nicht? — gerade an der Stelle, wo es ftand, ruhen
laffen miifiten. Wir waren ja zuletzt auf ein befonders zentrales Pro-
blem geftofien.



E. Welches meinen Sie? Sie miiffen entichuldigen, es ift mir inzwi-
{chen {o viel durch Kopf und Herz gegangen.

A, Ich begreife. Doch meine ich gerade das, wovon Sie wieder eine
{chmerzliche Form erlebt und worauf wir beide ja angefpielt haben.
Wir {ind das letzte Mal, als wir das Problem des Fortichrittes belpra-
chen, auf die Macht des Bo[en geftofien, die dem Glauben an einen Fort-
{chritt theoretifch und praktifch entgegentrete. Sie haben fich dariiber
gedullert, fehr ftark befonders gegen einen gewiffen religiofen und theo-
logifchen Peffimismus gewendet, aber dann rafch abgebrochen, auf eine
andermalige Erorterung verweifend. Ich beftehe auf meinem Schein,

E. Gut denn; aber es ift nun hochfte Zeit, daf} Sie mir Ihren jungen
Begleiter vorftellen.

A. (Nachdem das gefchehen.) Ift Thnen vielleicht ein junger Theo-
loge im Wege? '

E. Bewahre.

A. Sie miiflen nicht Angft haben, es ift keiner von den Eingefeiften,
Trainierten und Fertigen.

E. Er it mir willkommen; warum nicht? Auch wenn er {chlimmer
wire: zwifchen Alpenrofen und Herdenglocken und im Blick auf die
,,Berge Gottes” verliert fogar die Theologie thre Macht,

A. Nun denn, was ich noch befler verftehen mochte und was ficher
gerade auch meinen jungen Freund intereffiert, das ift die Stellung des
Glaubens an das Reich Gottes zu der Macht des Bofen. Wie Sie wiflen,
wirft man den Vertretern diefes Glaubens, auch IThnen, vor, dafl fie, in
einem gewiflen Optimismus, die Macht des Bofen unter{chdtzten und
zu viel auf die men{chliche Kraft und Giite vertrauten.

T. Wenn ich {o unbefcheiden fein darf, {chon das Wort zu ergrei-
fen, fo mochte ich, weil es auch mich fehr bewegt hat, erwihnen, dafl
noch ganz kiirzlich einer unferer Profefloren, der, wenn ich nicht irre,
einft Thr Schiiler war, im Kolleg behauptet hat, Sie kennten nur ein
innerweltliches Reich Gottes,

E. Ich weify, wen Sie meinen und habe {chon davon gehort. Er kann
diefe Behauptung nur mala fide, durchaus wider befferes Wiffen, getan
haben. Denn das genaue Gegenteil war Grundthefe meiner Religions-
und Gefchichtsphilofophie: dafl mit Ifrael, im Gegenfatz zu allem Hei-
dentum und Pantheismus, der lebendige und beilige Gott und {ein welt-
iberlegenes Reich in die Welt einbreche und mit diefer, mit ihren Herr-
{chern und ihrem Herricher in einen Kampf auf Leben und Tod ein-
trete; dafl der Fortichritt des Reiches in Form einer Zufpitzung diefes
Gegenfatzes gefchehe, wobei zunichft das Béfe die Oberhand zu haben
{cheine und in gewiffem Sinne wirklich habe. Meine Grundhaltung war
ftets dualiftiich, nicht moniftifch. Den Pantheismus habe ich nach einem
kurzen Jugendaufenthalt in Spinoza fiir immer griindlich abgetan. Das
alles weif jener beriihmt gewordene Profeflor; denn intelligent war
er immer.
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- A. Mich wundert aber doch, wie man Ihre Haltung immer wieder
fo falfch deuten konnte.

E. Mich Wundert es auch! Wenn ich nicht irre, {o habe ich {chon das
letzte Mal auf eine Tatfache hingewielen, welche allein {chon diefes
Mif}verftehen griindlich hitte verhindern miiffen: dafl unfere Ver-
kiindigung von Anfang an Gerichts- und Bufipredigt gewelen ift, wie
in unferer Zeit keine andere, Hat man denn je gehort, dal der Optimis-
mus zur Verurteilung der Welt fithre? Ift er nicht vielmehr das Gegen-
teil: Verteidigung der Welt, weil Verklirung der Welt? Um nun einen
Augenblick perfonlich zu reden: Meint man denn wirklich, unfereins,
der ein Leben lang im hirteften Kampfe mit allen Gewalten des Bofen
{teht, wiffe weniger von der Macht des Bofen, als jene Herren, die mei-
flens fehr gut verftehen, fich mit diefer Macht friedlich, ja vorteilhaft
zu ftellen, und 1hre Schulcr, welche diefe Macht doch hauptfachhch aus
der Dogmatik, in Form von Paragraphen derfelben kennen?

f{A Aber woher kommt denn das Mif3verftehen? Das mochte 1ch
wiflen,

T, Und Sie erkldren alfo, daB der Glaube an das Reich, konkreter
gefagt: der Glaube der Rehglos -Sozialen, die Macht des Bofen ernft
nehme?

E. Ich glaube fogar, daf er allein fie ernft nehme.

T. Das klingt allerdings paradox.

A. Und das miiflen Sie uns {chon erkldren.

E. Dann mufl ich aber etwas weiter ausholen,

A. Tun Sie das; ich bin aufs duflerfte gefpannt. |

T. Und auch ich bitte darum. Es hingt {o viel an diefem Problem

E. Gut, dann aber miiffen wir uns {chon ein wenig fetzen. Wir ver-
verlieren fonft in doppeltem Sinne den Atem. Und es ift ja auch fo
{chon auf diefem Hugel mit dem Blick ins Weite und den Bergaftern

um uns herum.
(Sie {etzen fich.)

Ich komme {ofort auf die grofie Hauptfache, Wir ftoflen auch hier
auf den fundamentalen Gegenfatz, der in meinem Denken jenem andern
zwiichen dem weltiiberlegenen und dem weltbefangenen, oder auch,
anders ausgedriickt, dem lebendig {chaffenden Gott der Gefchichte und
dem ruhenden Gott der Natur parallel geht: dem von Reich Gottes und
Religion. |

Zur Religion rechne ich das Dogmcz Diefes fafit das Problem
des Bofen fo, dafl es von der Tatfache der Erbfiinde ausgeht. Durch fie
ift der Menfch und mit ihm die Welt der Macht des Bofen (diefes auch
perfonlich als der Bofe verftanden) ginzlich verfallen, Er kann nur
Bofes tun. Die Erlofung durch Chriftus dndert nichts daran, dafl er
bofe ift, dafl man vor ihm auf der Hut {ein muf}, ihm nichts Grofles
zutrauen und zumuten darf, Vollends darf man nicht auf Krifte des

3



Guten vertrauen, die, von Gott her, in der Welt wirkten, Die Welt
liegt im Argen und wird im Argen liegen bis zum jiingften Gericht, der
Wiederkunft Chrifti, der Auferftehung der Toten oder wie man das
etwa ausdriickt.

Oder habe ich etwa das Dogma falich dargeftellt?

A. und T'. Es ift ohne Zweifel {ein Sinn.

T, Aber heiflt das nicht, das Bofe {fehr ernff nehmen?

E. Nein, es heifdt, ithm feinen Ernft raunben.

A. und T'. Inwiefern denn?

_ f Weil damit das Bofe dogmatifiert, {yftematifiert und ftabilifiert
wird.

A. und T. Wie ift das gemeint?

E. Ich meine es {o: Es kommt damit — das ift ein weiterer beherr-
fchender Gefichtspunkt meines Denkens — etwas wie Fatum in diefe
Sache hinein, Das Bofe ift, nach diefer Auffaflung, nun einmal da. Es
ift ein Beftandteil der Weltordnung. Und ift ein Kapitel der Dogmatik.
Damit aber ift es geordnet und ftabilifiert. Man ift dariiber beruhigt.
Theoretifch und praktifch. Man ift damit von Gott {elbft, dem leben-
digen, abgekommen in die Religion hinein, in ein Syftem hinein. Es
kommt zu keinem eigentlichen Kampf mehr, hochftens zu einem dogma-
tifchen. Ja, man findet fich mit diefer dem Bofen nun einmal verfallenen
Welt ganz gut ab. Es ift erftaunlich, immer wieder, gerade auch an ihrer
neueften Geftalt, zu beobachten, wie die Orthodoxie mit vollendeter
Weltlichkeit Hand in Hand geht. Man fieht etwas wie eine Ehre darin,
daf} die Welt {o bofe ift — fo bleibt doch Gott allein in Geltung, Es ift
ja nach diefer Auffaffung eine Ehre fiir Gott, dafl feine Schopfung, der
Men{ch, fein Ebenbild und Kind, inbegriffen, {o {chlecht ift. Eine felt-
{fame Ehre! Wird wohl ein Vater ftolz darauf f{ein, daf} feine Kinder
fo arg auf falfche Wege geraten {ind, weil fich davon {feine Autoritit
defto ftirker abhebt? Ja, es wird fiir diefe Art von Chriften faft ein
Vergniigen daraus. Man redet und fchreibt im Studierzimmer, im Schlaf-
rock, mit in ernfte Falten gelegtem Geficht, oder mit der Zigarre im
Mund beim {chwarzen Kaffee von der Macht des Béfen, Man redet von
der Macht der Siinde und wiederholt den Vorwurf Luthers gegen Eras-
mus, er wifle nicht, quanti ponderis sit peccatum *), aber eine {yftemati-
fierte, ftabilifierte Siinde ift keine Siinde mehr.

Und noch Schlimmeres ift die Folge: diefer Glaube an das Béfe kann
zum reinen 1 eufelsglauben werden. Im Zeitalter der Orthodoxie wurde
er das in roher und greifbarer Form, er ift es heute in weniger maffiver,
aber nur um {o furchtbarerer Geftalt. Ich kénnte dariiber, auch aus eige-
ner Erfahrung, viel {agen. Denken Sie nur an gewifle Erfcheinungen
der Kriegsreligion und Kriegstheologie.

Noch mehr: diefer Teufelsglaube ift von der Theologie in die Philo-

1) Welches Gewicht die Siinde habe.



fophie und eine von ihr beherrichte Politik iibergegangen und ericheint
dort in allerlei Formen: von Macchiavellis ,,Realpolitik an {iber den
Leviathan von Hobbes, diefe meines Wiflens erfte Lehre vom abfolu-
ten Staat auf dem Boden des chriftlichen Abendlandes, bis zu Spenglers
Theorie vom Men{ichen als Raubtier und ihren praktifchen Verwirk-
lichern, foweit fie Theorien vertreten.

Aber noch in einer andern Form tritt diefe Wirkung des theologi-
{chen Peffimismus auf. Es laf8t fich als gewaltige und furchtbare Tat-
{ache feftftellen: der Glaube an das Bofe ftirkt {eine Macht, wihrend
der Glaube an das Gute fie befiegt.

A. Ich mochte die Wahrheit, die in diefer Darftellung liegt, nicht
einfach leugnen; aber eine Frage mufl ich doch ftellen: Sollte das, was
Sie von der Orthodoxie (und Sie {chlieBen wohl jede peffimiftifche
Frommigkeit ein) behaupten, wirklich {o allgemein gelten? Darf man —
um nur diefe zu nennen — von einem Zwingli oder gar einem Calvin,
ja fogar von einem Luther wirklich fagen, daB fie fich durch ihren pau-
linifchen oder, wenn Sie lieber wollen, pauliniftiichen und auguftini-
fchen Peffimismus fiir den Kampf gegen das Bofe hitten ldhmen laffen?

E. Nein und Ja. Was ich dargeftellt habe, ift eine Tendenz, ift die
dem Peffimismus grundfitzlich entfprechende Haltung. Aber wie Sie
wiflen, find lebendige Menfichen nie blof} Verkorperungen einer Theo-
rie, und fei diefe auch ein Dogma, fie tragen in {ich den Wider{pruch —
gottlob. Das gilt wie von manchen andern auch von den Reformatoren.
Und doch — gerade bei diefen tritt die {chlimme Frucht des Pef{imismus
befonders gewaltig und verhdngnisvoll hervor. Aus thm ent{pringt der
Grundmangel der ganzen offiziellen Reformation: das Fehlen der Hoff-
nung auf das Reich Gottes fiir die Erde, und im praktifchen Verhalten
jene Grundfiinde, die das Vorgehen Luthers gegen die Bauern, Zwinglis
und Calvins Ver{agen gegeniiber dem Recht alles Taufertums bedeutet.

A. Ich will vorldufig nichts mehr gegen Thre Auffaflung {agen. Aber
ﬁeilglen Sie uns nun, wie {ich im Gegenfatz dazu der Reichsglaube

cLt.

E. Das ift einfach zu zeigen. Der Reichsglaube hat es mit dem
lebendigen Gott zu tun, der keine Dogmatifierung, Syftematifierung
und Stabilifierung kennt. Die Macht des Bofen ift ihm gegeniiber nicht
in Paragraphen feftgelegt: fie ift da, wo er nicht ift. Anders gefagt:
diefer lebendige und heilige Gott will nicht Religion, fondern {ein Reich,
das Reich feiner Gerechtigkeit. Thm tritt — Kraft der Freiheit des
Gefchdpfes — ein Gegenreich entgegen mit feiner Macht, {einen Ddmo-
nen und dem Herrn der Damonen. Mit 1hnen ringend erfahren wir die
Macht des Bofen. Wir erfahren fie, wie jene dogmatifchen Vertreter
der Macht des Bofen fie nie erfahren konnen, Jetzt erft wird es Ernft.
Denn erft jetzt gibt es wirklichen Kampf. Furchtbaren! Kampf oft mit
der Holle und ihren Scharen. In einem folchen Kampf ftand Jefus. In
einem folchen Kampf ftanden die beiden Blumhardt. In einem folchen
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Kampf fteht mehr oder weniger jeder, der an das Reich glaubt und auf
das Reich wartet. Wir wiflen von einer Macht des Bofen, von der die
Orthodoxen wie die Pietiften aller Art keine Ahnung haben.

(Eine Paufe.)

T, Darf ich noch eine Frage ftellen: Was halten Sie denn von der
Erbliinde? Leugnen Sie die vielleicht? -

~ E. Das ift keine leichte Frage. Ich will aber verfuchen, darauf eine
kurze Antwort zu geben.

Ich leugne die Erb{iinde nicht. Aber es kommt darauf an, was man
unter Erbfiinde verfteht. Denken wir an die biblifche Erzihlung, auf
die fich das Dogma ftiitzt. Halten Sie diefe einfach fiir eine hiftorifche
Tatfache? -

T. In gewiflem Sinne ja.

E. Ich auch. Aber fiir mebr als das: fiir das infpirierte Symbol
einer ewigen Tatfache, fagen wir lieber: einer lebendigen und beweg-
lichen Tatfache, der Tatfache, daff der Menfch immer wieder in Ver-
fuchung ift, von Gott abzufallen. Denn das ift ja der Sinn diefer Ge-
fchichte: der Abfall von Gott im Ungehorfam. Aber das ift nicht eine
einmalige und ftabilifierte, fondern eine die ganze Gefchichte durchzie-
hende Tatfache. Adam — das find wir, in jeder Beziehung. Die ganze
Gelchichte ift ein Kampf zwifchen Gottes Gebot und der Lockung der
Schlange, ein Kampf zwifchen Gut und Bofe, ein Kampf zwilchen
Gott und dem Gegengott, ein Kampf zwiichen dem Reich Gottes und
dem Reich der Welt. Es verhilt fich mit diefer Gelchichte vom Siinden-
fall genau wie mit der von der Schopfung: auch diefe ift ja nicht blof§
ein Bericht von einer einmaligen Schopfungstat; fie ift auch dies, fie ift
aber vor allem und wefentlich das infpirierte Symbol fiir Gottes leben-
diges Tun, die als infpiriertes Symbol auftretende Botfchaft von
dem heiligen Gott, der lebendig [chafft — einft, heute, in Ewigkeit,

T. Sollte diefe Gefchichte vom Siindenfall aber nicht doch eine Be-
laflung des menichlichen Wefens verkiindigen — ich will jetzt nicht
mehr {agen. - -

E. Eine Belaftung wohl und dariiber wire viel zu fagen. Auch eine
Solidaritat, mochte ich hinzufiigen, eine im Lingsichnitt und im Quer-
{chnitt der Gefchichte vorhandene Solidaritit der Schuld. Auch dariiber
wire vieles zu fagen, was fich aber unter uns von felbft verfteht, Aber
Eines behaupte ich, durch alle Béden, mochte ich fagen: die Erbfiinde
bedeutet kein Fatum, nie und nirgends, nicht im Groflen und nicht im
Kleinen. Das behaupte ich bis in die drgfte Ketzerei hinein und weil
mich damit auf dem Boden der Bibel, wenn man fie recht verfteht und
nicht mit der alten dogmatifchen, pauliniftifch-auguftinifch-lutherifchen
Brille lieft. Und noch einmal: der Kampf zwifchen Gut und Bofe, Ge-
horfam und Abfall, Gott und Welt ift nicht eine einmalige, ftabilifierte,
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fyftematifierte Tatfache, fondern eine lebendige, bewegliche, un{yftema-
tifche Tatfache — er ift nicht ein Dogma, fondern ein Drama.

T. Es ift mir noch ein Punkt {ehr wichtig, wo meine Bedenken nicht
gehoben find: Wird nicht doch durch die Erb{iindenlehre in der pauli-
nifchen (oder pauliniftifchen, wie Sie {agen), auguftiniichen und luthe-
rifchen (wie auch calviniftifchen) Form die ganze Schwere, die ganze
Abfolutheit und Unendlichkeit der Séinde und Schuld fo eindringlich
klar gemacht, daf} jedes Riitteln an diefer Form den Ernft diefer Tat-
{fache und damit {chlieflich auch den Vollfinn der Erléfung zu erfchiit-
tern droht? Kommt uns nicht aus der Bibel diefer Schrei der Not {iber
die Laft der Siinde und Schuld, wie auch der Schrei der Freude iiber die
Erlofung ergreifend entgegen? ,

E. Es ift gut, dafy Sie noch auf diefe wichtige Sache kommen, Sie
ift auch fiir mich von wahrhaft enticheidender Bedeutung, und es wire
{chade, wenn wir vergeflen hitten, davon auch zu reden, und fei’s auch
nur in Kiirze,

Laflen Sie mich immerhin ein wenig ausholen.

Das Dogma von der Erbfiinde hidngt, wie wir nun griindlich gezeigt
haben, aufs engfte zufammen mit jenem verhidngnisvollen Pe{{imismus
in bezug auf alles menfchliche Tun. Die Bedeutung des menichlichen
Tuns wird dadurch entwertet. Es gibt auf diefem Boden eigentlich kein
ernfthaftes Tun mehr, aufler dem Glauben an die vergebende Gnade;
es gibt auf diefem Boden kein Tun, das fiir die Sache Gottes in der
Welt eine Bedeutung hitte, Oder treffen Sie im Reiche jener Denkweife
fo etwas an?

(Nach einer Paufe.)

T, Ich muf} geftehen: Nein!

E. Wohl! Dann aber fage ich: Wo es in diefem Sinne kein ernfthaftes
Tun gibt, da gibt es auch keine ernfthafte Siinde und Schuld. Siinde und
Schuld werden, wie dann auch die Erlofung, zu religitfen Kategorien,
faft mochte ich fagen: zu einer Art Kultus. Das ganze Evangelium wird,
wie Harnack {agt, zu einer ,,Religion des getrofteten Siinden{chmerzes®.
In diefe Stimmung lebt man fich hinein, aus ihr entquillt dann eine
ganze Welt, Und doch erklire ich kiihn, ja revolutionir: diefer ganze
Schmerz des Siindenbewufitfeins wie der entfprechende Jubel der Erls-
fung, diefer ganze Kultus, gilt nichts vor Gott. Es gibt nur Schuld und
Stinde, wo Ungehorfam gegen Gottes Sache ift. Rein private Siinde und
Schuld gilt vor Gott nichts, Wirkliche und ernfthafte Siinde und Schuld
gibt es vor Gott nur in Beziehung auf Gott und das heifdt: auf feine
Sache, fein Recht, fein Reich. Es gibt ja auch nichts ernfthaft Gutes
aufler in diefem Zufammenhang, Zum mindeften auf dem Boden des
Neuen Teftamentes. Nur wo das Tun einen ernfthaften, ja in gewiflem
Sinne entfcheidende Bedeutung hat, gibt es ernfthafte Siinde und Schuld.
Aus diefer Tiefe kommt jener Schrei Ifraels; erft wenn diefer Zufam-
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menhang unter uns weiter lebendig wird, kann diefer Schrei aus dem
Herzen der Gemeinde Chrifti und — von ihr aus — auch anderer
Gemein{chaft brechen. Erft dann wird es fiir die Chriftenheit wie fiir
das Volk einen rechten Buff- und Bettag geben, wie es der grofle Ver-
{ohnungstag Ifraels ift. Das Verftindnis des Reiches erft wird der Er-
kenntnis von Siinde und Schuld, aber auch der Gewiflheit der Gnade
und Erl6fung ihre ganze Kraft und Leiden{chaft geben.

T. Das ift in der Tat ein fehr wichtiger Gefichtspunkt; ich mufy
ihn mir iiberlegen. Daraus kann tat{ichlich eine Revolution vom Chri-
ftentum zum Reiche Gottes hin quellen. Aber ein Einwand bleibt mir
noch iibrig: Sollte denn nicht auch das individuelle — ich fage nicht
das private — Bewufitfein von Siinde und Schuld berechtigt und not-
wendig fein? Sollte ein {olches fein Recht und {einen Sinn immer nur
in der Verbindung mit der Sache Gottes haben? Kime damit nicht eine
Art Schablone in unfer innerftes Leben? Wiirde damit nicht unfer #n-
mittelbares Verhiltnis zu Gott aufgehoben?

E. Diefe Frage ift gewifl berechtigt. Es ift hier ein Miflverftindnis
zu befeitigen. Bedenken Sie: das Reich Gottes ift eben — das Reich
Gottes; Wir haben es im Reiche Gottes immer mit Gott zu tun. Und
nun ift es ja das Fundament des Verhiltnifles zu Gott, dafl es immer
nur ein perf[énliches fein kann, dafl es das perfonlichfte Verhiltnis ift,
das es gibt, ja fogar die Wurzel der Per{onlichkeit felbft — Per{onlich-
keit im intenfiveren Sinne verftanden. Ja, wir konnen und miiflen diefe
Tatfache noch gefteigert ausdriicken, uns an Kierkegaard und auch an
Vinet erinnernd: Gott hat es, in gewiflem Sinne, fogar bloff mit dem
Einzelnen zu tun.

T'. Aber wo bleibt dann Thre vorherige Thefe?

E. Sie bleibt beftehen. Denn bedenken Sie: Es handelt fich doch
immer um Gott. Gott aber ift nur in feinem Reiche zu finden. Dabei
verharre ich. Er ift auch fiir den Einzelnen nur dort zu finden.

T. Aber kehrt dann nicht der Vorwurf der Schablone wieder?

E. Keineswegs! Das Leben mit Gott muf freilich immer frei und
unmittelbar {ein, und ift es auch, wenn es wirklich Leben mit dem wirk-
lichen Gott ift. Es kommt blof8 darauf an, dafl einmal, fozufagen grund-
fatzlich — der Ausdruck {ei mir erlaubt — Gott als Gott des Reiches
erkannt und anerkannt ift, dann ift das immer von f{elbft dabei, ohne
daf} es befonders bewufit fein oder gar gefagt werden miifite, Und ver-
geflen wir nicht: Auch die individuellen Anliegen, die Anliegen des Ein-
zelnen, konnen, ja follen mit dem Reiche in Beziehung fein, und zwar
in {ehr enger. Das Reich {oll in alle diefe Anliegen hinein. Das ift von
revolutionarer Bedeutung, Wir konnen und follen in diefem Lichte alles,
was wir tun und laflen, auch das Kleinfte, nur gerade dies auch ohne
Schablone oder gar Spielerei, als etwas tun oder laflen, was dem Reiche
dient, vom Reiche her einen Sinn bekommt, Sie werden fehen — erlau-
ben Sie, dafl ich es nochmals fage — was das fiir eine Revolution bedeu-
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tet. Sie werden {ehen, wie damit das individuelle Leben mit Gott auf-
lebt. Erft in diefer Ordnung werden alle Verheiflungen und Forderungen
Gottes real. Wir langen wieder bei der zentralen Wahrheit des Wortes
an: ,,Trachtet zuerft nach dem Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit,
fo wird Euch folches zufallen.” Wer bei dem Individuellen — um vom
Privaten nicht zu reden — anfingt, befler gefagt: zuerft, das heiflt, in
erfter Linie, darnach trachtet, der wird auch das Reich verlieren, wird
den lebendigen Gott verlieren, wer aber zuerft das Reich {ucht, dem
wird auch das individuelle Leben mit Gott in feiner ganzen Kraft und
Fiille zufallen. Und, fiige ich hinzu, damit auch die Wirklichkeit und
- Leiden{chaft der Empfindung von Schuld und Erléfung. Das ift dann
kein religiofes Spiel mehr, fondern gewaltiger Ernft und gewaltige
Freude. Und ich gehe fogar fo weit, zu {agen, daf} in diefem Sinne die
hochften Angelegenheiten des Reiches Gottes zu per{onlichen Entichei-
dungen von Einzelnen werden.

Sie fehen, daf} das genaue Gegenteil von dem, was Ihr Bedenken
fiirchtet, der Wahrheit entfpricht.

T. Ich glaube, es zu verftehen und mufl Thr eigenes Wort brauchen:
Diefe Art zu {ehen, ift eine gewaltige Revolution; denn es ift eine vol-
lige Umkehrung des Denkens,

E. Das Reich Gottes ift iiberall die grofle Umkehrung, die Um-
drehung der Welt um hundertachtzig Grad.

(Es entfteht eine Paufe.)

A. Sie haben von der Bibel geredet; darf ich mir auch eine Frage
erlauben? Eine wichtige: Wie denken Sie denn, dafl Jefus zu diefem
Problem ftehe — verzeihen Sie den unpaﬁenden Ausdruck — und der
wirkliche Paulus? Wie erklaren Sie denn etwa Romer 7?

E. Die Frage ift {elbftverftindlich entfcheidend wichtig,

Ich beginne mit Paulus und ftelle fofort eine paradoxe Behauptung
auf: Paulus weifl nichts von dem Dogma der Erbfiinde. Auch im
Romerbrief nicht, fo wenig als von dem Dogma der Prideftination.
Was danach ausfieht, ift blof} eine bildhafte, fymboliiche Erlduterung
einer Lehre von dem Ungeniigen des Gefetzes, vor allem aber von der
Erlofung durch Chriftus. Diefe ift ihm das Wefentliche, Denn auch er
glaubt auf {eine Art an das Reich. Trotz Martin Luther und — ver-
zeihen Sie die Zufammenftellung — Karl Barth.

A. Aber Romer 7 und was vorausgeht?

E. Und was nachfolgt! Es gehort zu den ungeheuren Irrtiimern des
Verftindniffes der Bibel und Abirrungen von der Linie des Reiches
Gottes auf die Linie der Religion, wenn man die Ausfagen des Paulus
in Romer 7 auf den erléflen Menichen bezieht, da fie fich doch ganz
offenkundig auf den unerliflen bezichen.

T. Lift fich das exegetiich halten?

E. Es ift nicht blof meine Meinung. Wenn Sie {ich die Miihe geben
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wollen, fo lefen Sie dariiber das freilich umfangreiche und nicht leicht
lesbare Buch eines unferer anerkannteften und beften theologifchen
Bibelausleger, das von Adolf Schlatter iiber die ,,Gerechtigkeit Got-
tes, das eine Auslegung des Romerbriefes und fachlich der freilich glan-
zenderen Darftellung Barths bei weitem iiberlegen ift.

T. Ich will es mir merken.

A. Und ich auch, wenn ich auch Laie bin!

Wir wollen aber dariiber ein andermal verhandeln. Heute brénne
ich auf Thre Antwort iiber die Stellung Jefs zu dem grofien Problem.
Wie denken Sie dariiber?

E. Sie ift fiir meinen Blick ganz klar, aber nicht leicht mit einigen
Worten wiederzugeben,

Vor allem: Jelus weif} erft recht nichts von einem Dogma der Erb-
fiinde. Er kennt nur Gott und den Gegengott, nur das Reich und das
Gegenreich. Und eine freie, verantwortliche Stellung des Men{chen da-
zu, Er kennt die Macht des Bofen, wic keiner vor und nach ihm fie
gekannt hat. Auch wir kennen fie nur durch ihn recht. Er kennt die Welt
der Damonen und die Art und Macht ihres Herrichers. Er hat mit ihr
lebendig gerungen. Er hat fie am Kreuze bis in ihre letzten Abgriinde
hinein erfahren. Es wire lifterlich, bei ihm von Optimismus zu reden,
aber es ift vielleicht noch laﬁ:erhcher bei ihm von Peffimismus zu reden!
Wie die Erkenntnis des Bofen bei - erichienen it wie bei ihm,
fo bei keinem der Glaube an die Macht Gottes dariiber. Er{t recht keine
Stabilifierung, erft recht kein Syftem, um von Dogma zu {chweigen.
Vor allem aber: Erft recht kein Fatum, Ueberall, in Siinde und Uecber-
windung der Siinde, die lebendige Gegenwart und Freiheit. Ueberall
das Geheimnis der 7T at. Und tiber allem das Zeichen des Sieges.

(Emc Paufe.)

T, Darf ich h;er noch eine Frage ftellen, die freilich gegen das Ge-
horte ftark abfillt, aber in meinen Kreifen fehr aktuell ift: Man wirft
Threm Denken auch etwa vor, es bleibe in dem der Aufklirung mit
deren Optimismus ftecken. Was fagen Sie dazu?

E. Ueber die Aufklirung im allgemeinen will ich gerne ein andermal
reden Fiir diesmal antworte ich blofl: Ift das, was ich vom Kampfe
des Reiches mit der Welt und ihrem Herrfcher ausgefiihrt habe etwa
das Denken der Aufklirung? 1ft das etwa Optimismus? |

T. Sicher nicht; ich wollte blof noch die Frage ftellen. .

E. Der Glaube an das Reich fteht ebenfo jenfeits der Orthodoxie
als jenfeits der Aufklarung und, fige ich hinzu, des Liberalismus
vulgaris.

A. Mich bringen Sie durch das St1chwort vom Siege noch auf eine
letzte Frage, wenigftens von mir aus letzte. Wie ift denn von Threm
Boden aus — der ja, wie Sie wiffen, {chliefflich und letztlich auch der
meinige it — der Kampf gegen die Macht des Bofen zu fithren, theore-
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tifch und praktifch? Und was ift von feinen Ausfi chten zu halten? Ich
mochte das noch genauer wiflen,

T. Und ich gerne auch.

A. Darf ich geftehen, dafl mich zu meiner Frage befonders die
Beriihrung mit einer Bewegung, die fie gewifl auch kennen, veranlafit:

mit der Chriftlichen Wiffen[chafl. Diefe behauptet bekanntlich, daf} das -

Bo6fe nur ein Schein {ei, ein Ergebnis falichen Denkens; wenn fich das
Denken auf Gott ftelle, fo lofe fich das Bofe in das Nichts auf. Was
halten Sie davon?

E. Ich kenne die Lehre gut. Auch aus ihren Quellen, Es ift daran
jedenfalls wertvoll, daf} fie an den Sieg {iber das Bofe glaubt; damit
{teht fie in einem fehr zu {chitzenden Gegeniatz zu jener Religion und
Theologie, deren Peffimismus und Fatalismus ich zu kennzeichnen ver-
{ucht habe, Aber es gibt keinen Sieg ohne Kampf. Und wenn das Bofe
auch nur ein Gedankengebilde wire, fo wire es doch {chon als folches
eine Wirklichkeit, Das Bofe ift aber tiberhaupt eine Realltat fo fehr
wie das Gute.

T. So fehr wie das Gute? Stimmt das wirklich? Wire das nicht
Manichdismus? Ift nicht auch im Sinne der Bibel das Bofe {chliefilich
nichtig? Zeugen davon nicht zahllofe Stellen?

E. Sie haben natiirlich vollkommen recht, Wir ftoflen damit wieder
auf eine jener Antimonien, die am Grunde aller Wahrheit liegen, oder
fagen wir lieber: auf eine jener Polarititen, worin fich alle Wahrheit
bewegt. Das Bofe ift in der Bibel und in der Wirklichkeit {ehr wirklich.
Und {ehr michtig. Faft allmichtig. Wir find ihm gegeniiber {chwach,
faft ohnmichtig, wie verloren. Aber das ift nur die halbe Wahrheit. Die
andere Hilfte, die wichtigere — wenn ich {o {agen darf, ohne den
Begriff der Polaritit aufzugeben — ift die, dafl das Bofe unwirklich ift,
ohnmichtig, und wir ihm fiegreich iiberlegen. |

T. Siegreich iiberlegen?

E. Ja, fiegreich iiberlegen; mit Gott, durch Gott, mit Chriftus, durch
Chriftus. Denn darauf kommt es an. Und das ift die Verbindung des
Gegenfatzes: Das Bofe ift wirklich, ift michtig, ja allmichtig ohne
Gott, ohne Chriftus, und wir ohnmaichtig verloren vor ihm, aber es ift
nichtig, it blofler Schein, ift ohnmichtig vor Gott, vor Chriftus,

,»Das macht, er ift gericht,
Ein Wortlein kann ihn fillen.*

Vielleicht am gewaltigften, jedenfalls fiir unfere heutige Lage am
aktuellften, tritt uns diefe doppelte Wahrheit — die im Grunde ja nur
eine ift — in dem Geficht des Danielbuches von dem Kolof} entgegen,
der bis zum Himmel reicht und allmichtig {cheint, deflen Fiifle aber
von Ton find, fo daf} ein Steinlein von Gott her, auf feinen Fuf} fal-
lend, ihn zum Sturze bringt.
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Die Macht des Bofen ift wirklich und fehr grof}; aber es ift ohn-
michtig vor Gott, vor Chriftus, und es wird in all {einen Formen ge-
ftiirzt durch eine ganz {chwache Hand, die aber michtig, ja allmichtig
ift durch den Glauben. Es ift gerade heute lebenswichtig und troftvoll,
das zu wiffen, .

In beiden Stiicken diefer Wahrheit {ollen wir leben, und in diefer
Stimmung und Haltung {ollen wir kimpfen. Die Macht des Bofen {ehr
ernft nehmen, aber noch ernfter die Macht Gottes, die Tat{ache der Siinde
fehr ernft nehmen, aber noch ernfter die Tatfache der Erlfung.

Und das Ernftnehmen der Erléfung ift der Weg zu einer neuen
Erkenntnis Chrifti. Im Chriftentum ift lange die Macht des Bofen wich-
tiger genommen worden als die Macht des Guten, die Kraft der Siinde
wichtiger als die Kraft der Erlofung. Dafl wir diefes Verhiltnis um-
kehren, ift ein Teil des Weges von der Religion zum Reiche Gottes.
Es ift eine von Grund aus neue Haltung, die ich Revolution Chrifti im
grofiten Stil nennen mochte, und die, glaube ich, im Kommen ift. Es ift,
im Groflen und im Kleinen, der Weg und der Sieg.

(Sie find inzwifchen weiter gegangen bis zum Gipfel, wo fie die Nebel um die
befonnten Hohen ziehen fehen.)

i A. Wir ftehen auf einem Gipfel und fehen in eine neue Schopfung
inaus.
E. Und wollen dabei fiir heute ftehen bleiben, nicht wahr?

Leonhard Ragaz.
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