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6., lu_? ’/"14/7

Gibt es einen Fortichritt?
Ein Ge[prich vor Pfing/flen.")

Und es {prach der auf dem Throne fitzt:
»Siehe, ich mache alles neu!*
Offenbarung Johannis 21, §.

E. Guten Morgen, lieber Freund! Treffen wir uns {chon wieder?
Es ift kaum einen Monat her {eit dem letzten Male, wihrend es fonft
lange gehen kann. Welche Verdnderungen aber in den wenigen Wochen:
gamals noch erfter Friihling und jetzt {chon blilhender und griinen-

er Mai.

A. Ja, es ift herrlich! Aber wie {chwer fillt der Gegenfatz zwifchen
diefer friedeatmenden frohen Schonheit der Schépfung und dem Tun
der Men{chen auf das Gemiit. In der Natur Wachfen und Gedeihen,
in der Gefchichte Tod und Verfall, in der Schopfung Gottes Licht und
Freude, im Tun der Menfchen Finfternis und Jammer.

E. Kann uns iber diefe nicht gerade die Natur troften? Kann fie
uns nicht zeigen, dafl trotz allem die Krifte des Lebens und des Lichtes
noch vorhanden find und uns eine Verheiflung, ja Biirgichaft fein, daf}
diefe doch das letzte Wort haben werden?

A. Ja, manchmal it es {fo, manchmal aber weckt fie auch das
entgegengefetzte Gefiihl. So bei mir gerade in diefen Tagen. Ich
geftehe, dafl ich diesmal nicht herausgekommen bin, um mich in der
Natur feelifch zu erholen, fondern in der geheimen Hoffnung, gerade
hier Sie zu treffen. Auch hat unfer letztes Gefprich in mir neue Fra-
gen aufgeweckt.

E. Das ift bei lebendigen Gelprichen immer fo.

A. Ja, aber es ift diesmal eine, die nicht nur mit jenem Gefprichs-
thema, dem Problem des Fatalismus und der Freiheit, im engften Zu-
fammenhang fteht, fondern auch an fich brennend f: es ift, um es
gleich zu fagen, das Problem des F ort[chrittes, genauer die Frage ob es
iiberhaupt einen Fortfchritt gibt. Sie ift es, die gerade auch infolge
jenes Gelpriches mich wieder michtig bewegt Freilich nicht bloff in-
folge jenes Gefpriches.

E. Wem f{ollte fie fich jetzt nicht aufdringen? Sie fteigt ja fiir
jeden Menf{chen, der Glauben und Hoffen kennt, aus dem heutigen
Weltge{chehen auf.

1) Aus dem verbotenen Maiheft der ,,Neuen Wege“. R.



A. Gewifl. Aber es ift nicht nur das! Sie erinnern f{ich, wie das
Problem des Fatalismus fich mir aus den chriftlichen Kreifen her auf-
drangte in denen ich verkehre und verkehren mufi. Dort ift jenes: »ES
muf zu Haufe, das mich beunruhigte und das wir, wenigftens in
diefer Form, energifch abgelehnt haben.

E. Dort — aber, wie wir gefehen haben, auch in den entfprechenden
weltlichen Kreifen, nur hier ohne den frommen Firnis.

A. Gewif. Aus jenen chriftlichen und auch aus diefen weltlichen
Kreifen nun kommt mir eine bald refignierte, {chmerzliche, ja ver-
zweifelte, bald fkeptifche, oft auch hohniiche, ja zynifche Ablehnung
des Fort[chrittsglaubens entgegen. Man kann f{ich dort vielfach nicht
verdchtlich genug dariiber duflern. Wenn man von Fortichrittsaber-
glauben redet, {o ift das noch das Geringfte, noch lieber redet man vom
Fort{chrlttsﬁmmel wenn nicht noch iibler.

E. Ich weiR. Das ift ein Teil der reaktiondren Bewegung unferer
‘Tage. Es ift eine Modefache, ganz dhnlich wie das verichtliche Reden
tiber Optimismus, Entwicklungsglauben, Humanitit, die {fogenannten
Ideen von 1789, und es ift ebenfo oberflachlich, ebenfo nachfpreche-
rifch, nachpapageiend, ebenfo geiftlos.

A. It aber nicht ein berechtigter Kern darin? Handelt es {ich bei
all den Denkweifen, die fich um den Fort{chrittsglauben bewegen, nicht
um Gebilde jenes Humanismus und Rationalismus, die auf dem Boden
eines tieferen Chriftusglaubens keinen Platz haben? So wenigftens
behauptet man es in jenen Kreifen mit Selbftverftindlichkeit.

E. Ja, man behauptet es, modegemif}, gedankenlos. Ich ftelle diefer
Behauptung die meinige entgegen: Der Fortfchrittsglaube ift nach mei-
nem wohl begriindeten Urteil der legitime Sohn des Chriftusglaubens;
er bildet den Kern der biblifchen Botichaft, und mit diefer hingt auch
das zufammen, was man {o Optimismus, Entwicklungsglauben, Huma-
nismus nennt, ja, ich erklire kithn und ruhig, daf} die andere Denk-
weife, weit davon entfernt, etwa die tiefere Chriftuswahrheit darzu-
{tellen, vielmehr direkt ins Heidentum zuriickfiihrt.

A. Das lautet freilich anders, als ich’s zu horen gewohnt bin und
verfetzt mich in grofle Spannung. Wie beweifen Sie Ihre Thefe?

E. Erinnern Sie f{ich bitte an das, was ich im letzten Gefpriche
iiber den Unterichied zwifchen der biblifchen Denkweife und der des
Heidentums ausgefiihrt habe. Das Heidentum, fagte ich, bleibe im
‘Wefentlichen beim Schickfalsglauben ftehen, komme nie ganz iiber das
Fatum hinaus, die Bibel aber atme in der Luft des lebendigen Gottes,
die kein Fatum kenne. Ich brauche bloR hier anzuletzen, bei diefem
letzten fundamentalften Gegenfatz in allem Denken und Tun und ich
habe damit gezeigt, was ich meine, Laflen Sie mich blof die Ausdriicke
etwas andern. Das Heidentum, fage ich, kennt nur einen rubenden Gott,
einen Gott, der bloff die Sanktion der Welt ift, der auch in der
hochften Form blof} eine in fich beharrende Idee ift, zeitlos, unbewegt, -
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der ,,unbewegte Beweger der Welt“, wie die klaffifche Formel lautet.
Alle Zeit ift hier nur Schein, ift irreell, alle Bewegung im Grunde
Illufion. Es gibt hier keine wirkliche Gelchichte, wie es keine wirkliche
Schopfung gibt, Es gibt im Grunde nur ruhendes Sein. So ift es auch
die oberfte Aufgabe des Men{chen, fich im Denken wie im Tun diefem
ruhenden Sein, diefer toten Ewigkeit, wie Berglon fagt, hinzugeben.
Es gibt keine Revolution der Welt durch Gott, fondern blofl eine
ewige, undurchbrechliche gottliche Weltordnung, die eben zum Fatum
wird. Diefes laftet ehern auf dem Los der Volker und der Einzelnen,
es laftet befonders auch auf den politifchen und fozialen Zuftinden.
Diefe {ind, {o wie fie find, Ausflufl der gottlichen Weltordnung, auch
die Sklaverei, um nur diefes Beifpiel zu nennen. Es gibt in diefer Welt
keine Hoffnung auf einen kiinftigen Tag der Gerechtigkeit, hochftens
einen peffimiftifchen Riickblick auf ein entfchwundenes goldenes Zeit-
alter. Der Peffimismus ift iberhaupt die notwendige logifche Konfe-
quenz diefer Denkweife und ift auch in der Gefchichte des Heidentums
als {olche hervorgetreten. Thr letztes Wort ift das Nichts, {fei’s in einem
feineren, erhabeneren, fei’s in einem maifiveren Sinne. Es gibt hier
keine echte Entwicklung, die etwas Newues {chiife, {fondern blof} eine
Umlagerung des Vorhandenen von rein mathematifcher oder mecha-
nifcher Art. Es gibt hier keine Menichenrechte, keine -, Ideen von
1789, weil es keinen heiligen, das heifit wahrhaft weltiiberlegenen Gott
gibt. Auf diefem Boden fteht die Reaktion.

Es ift aber das Gegenteil des biblifchen Denkens. Hier, im biblifchen
Denken, waltet nicht der ruhende, fondern der [chaffende Gott, (Das
it der Sinn der Schopfungsgelchichte.) Ja, hier gibt es Schopfung,
wirkliche Schopfung. Hier gibt es Entwicklung, wirkliche Entwicklung.
Denn hier tritt wirklich Neuxes hervor., Hier hat die Zeit eine ent-
{cheidende Bedeutung. Ich diirfte wieder an Bergfon erinnern, es ift
aber bedeutfam, dafl ich felbft, ohne noch von Bergion etwas zu
wiflen, von mir aus, durch das bibliiche Denken, auf eine ftarke Beto-
nung der Realitit der Zeit (in diefem Sinne) gekommen bin.

A. Das ift alles fehr intereflant.

E. Es ift {ehr wichtig. Doch laffen Sie mich fortfahren. Hier, auf
diefem Boden, gibt es Gefchichte. Hier echtes Tun, Tun, das einen
Sinn und ein Ziel hat. Hier, nur hier, gibt es Glauben, Glauben an
einen Sieg des lebendigen Gottes und feines Reiches tiber die Welt-
gewalten. Denn nur hier gibt es ewige Werze: fie kommen vom heili-
gen Gott her. Aus ihm ftammt der Menfch — er fetzt den Menichen:
nicht den Griechen, den Romer, den Barbaren, nicht den Ueber-
menichen und nicht den Untermenichen, fondern den Menichen —
das ift auch der gewaltige Unterichied vom Chriftentum und Heiden-
tum, wenn man Chriftentum im Sinne der Bibel verfteht. Gott und
Menfich, Menich und Gott gehdren hier zufammen und das Reich
Gottes ift von felbft auch das Menfchenreich. Nur hier gibt es einen
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echten Gcgenfatz von Gut und Béfe. Nur hier darum echten Kampf
fiir das Gute gegen das Béfe. Hier gibt es keine gottliche Weltordnung,
die {chon wdire — es fei denn in Gott felbft —, fondern eine, dic fein
foll, die werden foll. H1er bricht vom lebend1gen und he1hgen Gott d1e
Revolution in die Welt ein. Hier ift die Welt nicht fertig, fondern im
Werden. Am Ende fteht das Wort: ,,Siche, ich mache alles neu.“ Die
Haltung des Menfchen aber, der auf diefem Boden fteht, ift unter der
Lofung: ,,Wir warten, nag:h feiner Verhelﬁung, auf einen neuen
Himmel| und eine neue Erde, in denen Gerechtigkeit wohnt.

Ich frage Sie: Ift das etwa nicht die Denkweife der Bibel?

A. Sicher ift fie das.

E. Dann frage ich weiter: Ift das nicht Fortfcbrzttsglaube gewal-
Humanitit, ,,Ideen von 1789, das heif3t: Glaube an das he1hge Recht
- des Men{chen, enthalten?

A. Ich kann und will es nicht leugnen. Aber eine Frage ftellt fich
doch ein: Entfpricht das, was man fo gewdhnlich Fortichritt, dazuy
Optimismus, Entwmklung Humanitit, Men{chenrechte nennt, wirk-
lich diefer biblifchen Denkweife? Hat der iibliche Fort{chnttsglaube -
wirklich fo tiefen Grund? Wurzelt er nicht vielmehr doch in einem
gewiffen Rationalismus, der annimmt, dafl das, was er fiir verniinftig
hilt, auch erkhchkelt werden muﬁ‘e> Ruht er nicht elnfach auf der
Vorausfetzung der Giite der Menfchennatur, die man blof in Freiheit
fetzen miifle, um das Reich der vollendeten Menfchhchkmt zu bekom-
men? Wobei man freilich mit einer Entwicklung rechnen miiffe, auf
die man aber ruhig vertrauen durfe_: Wird alfo nicht angenommen,
daf diefer Fortichritt fich aus den rein menfchlichen Kriften entfalten
werde und miiffe? Daf er alfo, in einem gewiflen Sinne, fich doch
von felbft mache, oder dann ganz vom men{chlichen Tun abhinge,
auf alle Fille geradhmg verlaufe, Schritt fiir Schritt, Stufe auf Stufe?
Wird dabei nicht vor allem eine Grundtatfache uber{ehen, die Macht
des Bifen?

E. Ach, diefe Macht des Bofen! Das ift das Kapital, mit dem die
Reaktion ihre beften Gefchifte macht. Das ift der Schatz, nicht der
guten Werke, von dem die katholifche Kirche redet, {ondern der bofen
Werke, auf den dze proteftantifche ftolz ift, iiber den fie glucklzch ift.
Denn ftellt man in diefen Kreifen nicht mit tiefem Behagen immer
wieder feft: ,,Es gibt eine Macht des Bofen? Das ift ein Teil des
Ruhepolfters, den man Religion nennt. Damit haufieren heute wieder
michtig Theologie und Frommigkeit. Es ift grofe Mode.

A. Zugeftanden. Aber ift nicht auch eine grofe Wahrheit darin?

E. Auch zugef’canden Selbftverftindlich, Wenn es Ihnen recht ift,
wollen wir ein andermal {iber diefe Macht des Bofen reden. Aber wenn

wir auf unfer heutiges Thema zuriicdkkommen, fo gebe ich Thnen auch
durchaus zu — felbftverftindlich —, daf es eine oberflichliche, ver-
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weltlichte und irrige Form des Fort{chrittsglaubens wie des Optnms-
mus, des Evolutionismus, des Humanismus gibt, — aber was foll
das beweifen? Gibt es dafiir nicht eine einfache Erklirung? Diefe ober-
flichlichen und irtigen Formen find aufgekommen, weil die tieferen
und wahbreren Formen der gleichen Sache nicht vertreten worden find.
Man hat einfeitig den Men[chen betont; weil duf der andern Seite éin-
feitig Gott betont wurde; der Glaube an die Macht des Guten hat fich
einfeitig jenem Glauben an die Macht des Bifen entgegengeftellt, den
Kirche und Frommigkeit {o einfeitig vertraten. Aber woher ftammte
- diefe Oppofition? Sie ftammte aus der Bibel — auch wenn man es
nicht wuflte. Nur von dorther konnte fie kommen. Diefe ungeniigen-
den Geftalten des Fortichrittsglaubens find verirrte, aber légitime Kin-
der des Reiches Gottes. Es wiederholt fich auch auf diefer Linie der
fundamentale Vorgang, den ich in die Formel gefaflt habe, daf} die
Einen das Reich Gottes, welches ja auch das Reich des Menf{chen ift, haben
wollen, aber ohne Gott, weil die andern Gott haben wollen, aber oine
fein Reich, welches eben auch das Reich des Men{chen ift. Aber ich frage:
Wenri es welentlich aus dem angefiihrten Grunde einen {olchen falfchen .
Fortichrittsglauben gibt, follte uns das hindern, erft recht den echten,
eben den biblifchen, zu vertreten?

A. Sicher nicht. Ich bin Thnenh dankbar, daf8 Sie diefen Sachverhalt
wieder aufgedeckt haben. Darf ich IThnen aber etwas geftehen, was Sie
vielleicht ein wenig betriibt, obichon es Thnen nichit ganz unbekannt
fein kann?

E. Reden Sie nur offen; Sie tun es Ja {icher in guter Abficht, -

A. Nun denn: Es ift gerade der falfche Fortichrittsglaube, in all
feinen Formen, den man in jenen Kreifen Ihnen und Thren Gefinnungs-
genofien vorwirft. :

E. Ach, ift es das! Das weifd ich fchon lange.

A. Und was fagen Sie dazu?

E. Ich fage dazu, daf} es eine krafle Unwahrheit ift. Wir haben
nie einen folchen Fort{chrittsglauben vertreten und iiberhaupt nie mit
der Fortichrittslofung gearbeitet. Es foll fie einmal jemand uns nach-
weifen! Aber das erfpart fich ja diefes Gefchlecht. Es ift ja {o, dafl es
in den theologiichen und frommen Kreifen nie fo wenig Achtung vor
der Wabrheit gegeben hat, als in diefen Tagen, wo man unaufhorlich
das ,,Wort Gottes im Munde fithrt, Zu unterfuchen, wie ein Sach-
verhalt wirklich fei, fallt diefer Art gar nicht ein. Sie braucht gewifle
Anklagen, um fich felbft in das gewlinichte Licht zu fetzen, und es ift
bequemer, zu richten und zu héhnen, wenn man den Sachverhalt nicht
kennt, Um aber diefen feftzuftellen — bedenken Sie blofy Eines: Unfere
Verkiindigung ift von Anfang an — und, nebenbei bemerkt, gerade
die meinige, und zwar {chon lange bevor es cine religios- Iozmle Be-
wegung gab — Gerichtspredigt und Bufpredigt gewefen. Ift das etwa
Optimismus, rationaliftif cher Fort{chritts- und Entwicklungsglaube? Und
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nie, gar nie haben wir an einen von {felbft fich vollziehenden, blof} aus
der Macht der Vernunft oder der Giite der Menichennatur erwachfen-
den Fortlchritt geglaubt. Unfer Fortichritt war, wenn ich mich {o aus-
driicken darf, der lebendige Gott und [ein Reich. Im Reichsgedanken
ift aber auch Ichon die ftirkfle Anerkennung der Macht des Béfen ent-
halten. Denn an das Reich Gottes kann man nur glauben, wenn man
auch ein Gegenreich annimmt. Ich verweife noch einmal auf eine Tat-
fache, die ich {chon in unferm letzten Gefprich beriihrt habe: Wir,
gerade wir, find es gewelen, die das Wort vom ,Abfall’ wieder leben-
dig gefprochen und lebendig, zum Teil unter Blumhardts Einflufl
— nur zum Teil! — von den Dimonen geredet haben. Wer wagt es,
das zu leugnen? Aber wer wagt es, uns dann noch mit jenen Vorwiir-
fen zu kommen?

A. Ich kann natiirlich nicht anders, als Thnen hierin Recht geben,
und ich werde nicht verfehlen, jenen theologifchen und frommen Ent-
ftellungen gegentiber die Wahrheit noch energifcher geltend zu machen.
Aber eine Frage muf ich doch noch ftellen: Wie {oll man fich denn bei
diefem Sachverhalt erkliren, dafl jene Entftellung moglich war und
Glauben fand?

E. Die Erklirung ift einfach: Wir find manchmal mit einer natiir-
lichen Einfeitigkeit jener andern Einfeitigkeit, die ich gekennzeichnet
habe, entgegengetreten. Ich gebe aber zu, daff {ich hier auch der gewaltige
Gegenfatz zwilchen zwei wefensverichiedenen Denkweifen auftut, die
fchlieflich auf den Grundgegenfatz von Religion und Reich Gottes
zurilickgehen. Auf der einen Seite fteht jene Auffaffung, die auf ein
privates Heil abzielt, das dem einzelnen Menichen in einer dem Bofen
verfallenen Welt zufillt und das feinerfeits fich in einem Jen{eits der
Erde vollendet, eine Auffaflung, die im Pef{imismus des Fluches der
Erbfiinde — der ,,Macht des Bofen™ — ruht, die immer noch als
Fatum auf der Welt lafte; auf der andern Seite fteht der Glaube an
das Reich des lebendigen Gottes und {eine Gerechtigkeit fiir die Erde
— wenn auch {elbftverftindlich nicht blof8 fiir die Erde — und an die
wirklich gefchehene Erlofung durch Chriftus, mit dem im Wefen fchon
gelchehenen und fich weiter erfiillenden Szege iber alle Macht des
Bofen. Ich und meine Gefinnungsgenofien ftehen auf diefem Boden,
felfenfeft ficher, dafl es der Boden der Bibel ift.

A. Was auch meine fefte Ucberzeugung ift. Aber nun muf} ich
Thnen geftehen, dafl das eigentlich gar nicht meine Frage ift. Ich frage
nicht, ob die Bibel einen Fortfchritt im tieferen Sinne verkiindige, fon-
dern ob fie Recht habe, ob es einen Fortichritt wirklich gebe, Ift es zu-
viel, wenn ich Sie bltte mir dariiber Thre Meinung zu fagen?

E. Warum nicht? Nur ift es eine grofle und fchwere Frage — ob
unfere Zeit dafiir noch reicht?

A. Ich bin zufrieden, wenn wir einige Grundlinien diefes Problems
herausftellen und erortern konnen; es gilt ja, was Sie das letzte Mal er-
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klart haben: ein Gefprich ift keine Abhandlung. Und im iibrigen ift
Weniger oft Mehr. |

E. Wohlan denn! Eine Schwierigkeit ift in {olchen Dingen meiftens
die Unklarheit der Begriffe. So in unferem Falle die Frage, was denn
Fort[chritt [ei. Es gibt eine Auffaflung, nach der alles Nexe, das etwa
im kulturellen oder auch nur zivilifatorifchen Leben auftaucht, {chon
Fortfchritt bedeute. Von diefem flachen Irrtum {ind wir natiirlich frei.
Aber es konnen auch {fonft die Einen vieles als Fortichritt betrachten, was
Andere eher als Riick{chritt anfehen. Die Frage ift, woher wir den
Map flab dafiir nehmen, was Fortichritt ift und was nicht, Wird diefer
Maftab nicht rein [ubjektiv {ein, fo dafl halt dem Einen Fortichritt
it, was es dem Andern nicht ift, was dem Andern {fogar das Gegen-
teil ift?

A. Sicher ift das fo. Und damit it mancherlei Fort{chrittsgerede
erledigt. Aber wir zwei, und viele mit uns, haben doch eine ganz
beflimmte Frage auf dem Herzen: ob es fiir gewifle wefentliche Ver-
heiflungen und Forderungen unferes gemeinfamen Glaubens an Gott,
an Chriftus, an das Reich in der Gefchichte einen Fort{chritt gebe
oder nicht,

E. Gut denn, ftellen wir uns auf diefen Boden. Und was ift dann
Thre Meinung?

A. Ich zweifle eben. Und es ift heute doch ficher nicht notwendig,
den Grund dafiir anzugeben. Wie follte im Angeficht diefer un-
geheuren und, wie es {cheinen mochte, fiegreichen Entfaltung des Bofen,
diefes Zufammenbruchs alles deffen, was den Menfchen zum Menichen
macht, nicht diefe Frage auffteigen?

E. Gewifl. Es wire ein Zeichen von Oberflichlichkeit, wenn fie
nicht aufftiege. Aber, Sie erlauben wohl, dafl wir das Problem einen
Augenblick abgefehen von der heutigen Lage ins Auge faflen. Lifit
fich denn die Behauptung, dafl es keinen fittlichen Fortichritt gebe
— einen wiflen{chaftlichen oder technifchen Fortichritt leugnet ja nie-
mand —, wirklich vertreten? Kann man das anders, als wenn man die
Per{pektive zu kurz nimmt? Nehmen wir den menichlichen Grundwert,
den der freien und individuellen Perfénlichkeit des Menichen, die
deflen unbedingte Wiirde bedeutet, alfo die Menichenrechte, wenn Sie
wollen — Sie find doch einverftanden, dafl dies ein zentraler
Wert ift? — '

A. Selbftverftindlich,

E. Lift fich dann leugnen, daf} diefer Wert fich in der Gelchichte
entfaltet hat, von Stufe zu Stufe, von naturhafter Wildheit zur fitt-
lichen Geiftigkeit, von kollektiver Dumpfheit zu bewuflter Klarheit
und individueller Geftalt, vom Hohlenmen{ichen zu Kant oder Carlyle
oder Tolftoi? Ift das etwa kein Fortfchritt? Ein zentrales Symbol diefes
Fort{chrittes ift die Gelchichte der Sklaverei. War diefe nicht Mannern
wie Sokrates, Plato, Ariftoteles {elbftverftindlich? Wer aber wagte
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heute noch die Sklaveérei zu verteidigen? Hat man nicht Ozeane von
Blut vergoffen, um fie vom Angeficht der Erde zu t1lsg,enp

A. Gerade diefes Beifpiel {pricht gegen Sie. Haben wir nicht heute
in manchen Formen eine Sklaverei; die viel {chlimmer ift als jéne
antike und primitive? Denken Sie bloR an die Lohniklaverei, die
?a{chinen{klav'ereis die Frauerfklaverei, die politifche Sklaverei von

eute!

E. Sie vergeflén, lieber Freund, die Hauptfache: Woher kommt denn
die Erkenntnis diefer Sklaverei? Und woher der Proteft dagegen? Ift das
nicht ein gewaltiger, ift das nicht ein wefentlicher For¢[chritt? Diefer geht
eben von Stufe zu Stufe. Die Ueberwindiung jener groben und primi-
tiven Form der Sklaverei ift die Vorftufe zu weiteren Ueberwindun-
gen. Welentlich ift, dafy das Prinzip der Sklaverei, die einft Selbft-
verftandlichkeit war, durchbrochen ift; das aber ift von Chriftus her
gefchehen und hat in der Gelchichte fich durchgefetzt. Was aber von
diefer zentralen Sache gilt, das gilt von allem andefn. Denken Sie nur
dariiber nach.

A. Ich will es tun. Aber wenn wir nun den Blick auf die Gegen-
wart werfen, fo ift doch nicht zu leugnen, dafl wir es hier mit einem
ungeheuren Ruckfc/orztt zu tun haben, mit einem Riickfchritt, der
jedenfalls allen bisherigen Fort{chritt aufhebt, der uns nicht nur hinter
Chriftus und Mofes; fondern auch hinter das Heidentum, ja hinter den
Menichen zum Tietr — nein, wir wollen dem Tier nicht Unrecht an-
tun, hinter das Tier zum Teufel zuriickwirtt.

E. It das ein Riick[chritte

A. Wie meinen Sie das? Was konnte es anderes {ein?

E. Ich will damit einen fiir die Erorterung diefes Problems fehr
welentlichen Gefichtspunkt andeuten. Man darf nie vergeflen, dafl der
Fort{chritt des Reiches Gottes fich eben nicht fozufagen auf einer Linie
vollzieht, {fondern auf zwe: Linien.

A. Auf zwel Linien — wie kann das fein?

E. Ich meéine das fo: Der Fortichritt des Reiches Gottes vollzieht
fich nicht {o, daf} einfach das Gute immer ftdirker wiirde und das Boie
{chwicher, {ondern {o, dafl auch das Bofe immer ftirker hervortritt;
er vollzieht fich durch Differenzierung. Heute haben wir diefe un-
geheure Differenzierung vor uns: auf einen gewaltigen Vorftofl des
Guten ift ein anicheinend noch gewaltigerer des Bofen gefolgt, auf
eine herrliche Offenbarung des Reiches Gottes eine iiber alle Maflen
furchtbare des Teufelsreiches, auf ein neves Kommen Chrifti ein Kom-
men des Antichrift.

A. So ift es. Aber foll das Fortichritt fein?

E. Ja, das ift es. Denn es ift eine Ordnung, die auch Gott nicht
aufheben kann, weil fie aus thm felbft ent{prmgt weil f{ie aus jener
Freibeit entfprmgt, die feine Grundordnung ift: Wenn das Gute ftegen
foll, fo muf} das Bofe zuerft offenbar werden — das Bofe, das infolge
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des Abfalls oder befler der Abfallsmdglichkeit nun einmal da ift. So
treten heute das Gute und das Bofe, Gott und der Teufel, Chrift und
Antichrift einander gegeniiber. Das ift gut fo, im Grofien gefehen Das
ift michtige Verheifung. Das ift gewaltiger, unausdenkbar grofer
Fort{chritt,

Das aber kann nur durch Kataftrophe und Kataftrophen gelchehen,
Denn ohne fie bliecbe die Welt in Rube, Darf ich einen kithnen Aus-
.drudk brauchen? So off der lebendzge Gott fich regt, gibt es einen Zu-
Jammenfturz der Welt. So zeigt es auch die Gefchichte: iiber Welt-
kataftrophen kommt der lebendige Gott gegangen, dringt das Reich
'Golites vor — tiber die heutige Weltkataftrophe fchreitet Cbrz/lus
einher

Aus diefer Grundordnung folgt auch, dafl es im Gang des echten
Fortichrittes zu f{cheinbaren Ruc]efchrztten kommen muf. Es miiffen
auch gute und grofe Dinge ftiirzen, damit die befleren kommen
konnen. Es muf} aus grofleren T'iefen das Bofe aufbrechen, damit es in
groflere Tiefen hinein befiegt werden kann. Um das bekannte Bild zu
brauchen: darum vollzieht fich der Fortichritt nicht in einer geraden,
fondern in einer {piralférmigen Linie, geht der Fortichritt ot durch
{cheinbare Riickichritte oder auch erkhche zeitweilige Riickichritte. |

Darum auch fiihrt er immer wieder durch griindliche Repetitionen.
Die alten, fcheinbar erledigten Fragen und Kimpfe tauchen immer
wieder auf. Gewifl. Aber fie tun das auf einer hiheren Stufe. Sie kin-
nen das auf Grund deflen, was {chon durchgekdmpft und erfiegt wor-
den ift. Das ift dann der Fortfchritt, der gewaltige Fortfchritt,

Und darf ich ein letztes Wort {agerﬁ Wiffen Sie, worin fiir mich
in letzter Inftanz aller Fort{chritt befteht?

A. Ich bin gefpannt auf die Antwort.

E. Ich habe fie {chon angedeutet Der welentliche Fort{chritt befteht
in der Offenbarung. Ich meine: Er befteht nicht darin, daf} blof
beftimmte Formen des Guten und Rechten verwirklicht Werden, {on-
dern darin, dafl die Wabrbeit hervortritt, immer mehr hervortritt, und
freilich auch die Liige; dafl Gott hervortntt und freilich auch der
Gegengott. Das ift das Ziel der Gefchichte. Und das ift’s, was heute
gefchieht. Gegen das Bo{e wie noch nie hebt fich das Gute ab wie noch
nie, gegen die Liige die Wahrheit, gegen den Teufel Gott, gegen den
Antichrift Chriftus, gegen das Tier der Menfch, Es ift apo/ealyptz[che
Zeit und das heift Offenbarungszeit. Wir diirfen das nie vergeffen.
Nicht umfonft fteht am Ende der Bibel das Buch der Offenbarung. Es
gehort aber durchaus dazu — und das ift ja ein anderer Zug am Bilde
unferer Lage, wie an der Offenbarung Johannis — daf} das Gute
{chwicher, ja ganz fchwach, dafl die Wahrheit vernichtet, dafl Gott
" ohnmichtig, daf Chriftus beﬁegt dafl der Menich a.ufgehoben er-
{cheint — denn fo fiegt das Gute als Gutes, {o fiegt die Wahrheit als
Wabrbeit, {o fiegt das gefchlachtete Lamm, o fiegt Gott als Gott.



Freilich alles — muf ich das noch befonders fagen? —, nur dann,
wenn der Menfch f{ich ithm 6ffnet, wenn eine Gemeinde auf Gott wartet
und thm Treue hilt ,,bis in den Tod*.

- A. Das ift mir, in diefer Form, freilich ein neuer und tiberrafchen-

der Gefichtspunkt, der das ganze Problem auf einen andern Boden
und in ein anderes Licht ftellt. Ich mufl das griindlich durchdenken.
Aber darf ich zundchft wieder eine Frage ftellen? Es kann doch
nicht bei der bloflen Offenbarung bleiben, fondern mufy zum Siege
kommen, zum Siege des Guten iiber das Bofe, der Wahrheit tiber die
Liige, Gottes iiber den Teufel, Chrifti iiber den Antichrift, des Men-
{chen {iber das Tier? |

E. Meine Antwort kann kurz {ein: Die Offenbarung ift eben {chon
der Sieg. So ift es auch in der Offenbarung Johannis, Die Offenbarung
it die Vorausfetzung des Sieges. Darum ift uns ungeheurer Sieg
verheiflen.

(Nach einem langen Schweigen.)

Lieber Freund, ich habe lhnen damit nichts gefagt, was ich nicht
irgendwie und irgendwo {chon gefagt hitte, aber es ift eben das, was
ich auf Thre Frage antworten mufl. Auch ift es ja {o, dafl wir um diefe
Antwort immer neu zu ringen haben, daf} {ie nicht zur Schablone wer-
den darf. Aber ich glaube, dafy wir zu diefen letzten Wahrheiten auf-
blicken miiffen, wenn wir nicht der Not diefer Tage erliegen wollen.

A. Ich fiihle das auch. Aber ift es moglich, im Alltag immer diefe
letzte Wahrheit im Auge zu haben?

E. Im Alltag vielleicht nicht, aber {o oft wir uns aus dem Alltag
heraus fiir einen Augenblick auf die Hohe retten. Was wir dringend
notig haben! Dort fehen wir immer wieder diefe hochften Gipfel, und
unfere Seele wird froh.

(Abermalige Paufe.)

A. Sie nehmen mir gewif} eine letzte Frage nicht iibel?

E. Fragen Sie nur,

A. Stellt fich das Problem des Fortichrittes nicht noch auf eine
andere Weile dar, namlich im Leben des einzelnen Menf[chen? Und ift
es hier nicht befonders {chmerzlich? Haben wir nicht auch hier Anlaf}
zu der Frage: ,,Gibt es in unferem fittlichen Ringen einen Fort{chritt?
Bleibt nicht doch alles beim Alten? Gibt es nicht auch hier nach {chein-
baren Fort{chritten kataftrophale Riick{chritte?** Was fagen Sie dazu?

E. Wieder ganz das Gleiche wie vorher, Ich behaupte zunichft zu-
verfichtlich, daf8 es bei rechtem Wollen und Kidmpfen auch in unferem
individuellen Leben Fort{chritt gibt. Wir miiffen ihn nur auch hier
nicht blof von unferen eigenen Kriften erwarten. Vielleicht darf ich
betonen, daf} dabei das rechte Gebet eine grofle Aufgabe hat. ,,Bittet,
fo wird euch gegeben; {uchet, {o werdet ihr finden; klopfet an, fo
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wird euch aufgetan®, das ift groflere und tiefere Wahrheit als Viele
meinen. Und auch hier geht der Weg nicht einlinig, fondern zweilinig:
durch Differenzierung, durch ftirkeres Hervortreten des Bofen wie
des Guten, durch ein ftirkeres Hervortreten des Béfen geade dann, wenn
das Gute kriftig vorftofit, Auch hier kann das Gute nur fiegen
in dem Mafle, als das potentielle Bofe aktuell wird. Auch hier
gefchehen tat{dchlich {cheinbare, ja auch wirkliche Riickf{chritte, treten
Kataftrophen ein, {ind Repetitionen notig; aber auch hier vollzieht fich
trotz alledem der Fortichritt, kann er fich vollzichen. Ganz wie auf
.der andern, allgemeinen Linie. Gehen Sie der Analogie felber nach.
Auch hier mag es zeitweilig {cheinen, als ob das Gute ganz ohnmichtig
wire, aber auch hier m#f das wohl fein, damit Gott allein michtig
werde, Und damit habe ich auch das letzte Wort dariiber angedeutet:
Sollte es nicht {o {ein, dafl auch das Ziel des Fortichrittes im Leben des
Einzelnen die Offenbarung wire — die Offenbarung der Wahrheit, die
Offenbarung Gottes, die Erkenntnis {einer Wahrheit, nicht bloff ein-
zelne Formen des erftrebten Rechten und Guten, um vom fogenannten
Gliicke gar nicht zu reden? Ich meine in der Tat, das fei der groflartige
Sinn unferes Lebensfort{chrittes.

A. Und wire auch hier die Offenbarung {chon der Sieg oder doch
die Vorausfetzung des Sieges?

E. Auch hier. Vor der offenbaren Wahrheit Gottes finkt das Bofe
zu Boden, nur vor ihr.

(Sie gehen eine Weile ftill nebeneinander.)

A. Ich mufl das alles weiter iberlegen; es ift fo grof. Leben
Sie wohl,

E. Wir miiffen es beide, miifien es alle ftets neu iiberlegen. Und
laffen Sie uns an den lebendigen Gott glauben, der gerade jetzt zu
groflem Siege ausholt, der immer und iiberall der Sieg {chon if2.

Leonhard Ragaz.
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