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IV, Schiuflwort.

Eine Beleuchtung.

Es ift notwendig, fowohl die Antwort der Rekurskommiffion, als
die ganze Aktion gegen die ,,Neuen Wege* einer vorldufig abfchliefen-
den Beleuchtung zu unterwerfen und die Folgerungen zu zichen, die
fich daraus ergeben. Es ift ja alles bedeutfam — auf traurige Art
bedeut{am.

L. Das gilt {chon von einer Tatfache, die zundchft feftgeftellt wer-
den mufl, dem modus procedendi. Runcb zwel Monate hat man ge-
braucht, um die Antwort auf meine und' Herrn Lejeunes Rekursein-
gabe zu erteilen, und fie ift uns erft auf dringliche Reklamation hin
zugegangen. Und nun bedenke man: Fiir die Eingabe war eine Frift
von fiinf Tagen gefetzt, zu denen ein Sonntag gehorte. Ob man in
diefen fiinf Tagen vielleicht andere dringliche Arbeit habe, korperlich
und geiftig aufgelegt fei oder nicht, die Rekurseingabe mufy in diefen
Tagen fertig werden, wenn fie gultlg fein foll. Ein paar Tage fiir die
Aufgabe, ein Lebenswerk zu retten! Solche Eile hitte nur einen Sinn,
wenn auch die Antwort in Eile, fagen wir in diefem Falle: mit mili-
tarifcher Piinktlichkeit, erfolgte Statt deflen nahm man f{ich zwel
Monate Zeit und hitte {ich ohne die Reklamation vielleicht noch mehr
genommen. Inzwifchen war das Erlcheinen der Zeitlchrift ftillgelegt.
Die Spannung auf die Enticheidung lag {o lange auf dem Redaktor
und vielen Andern und es konnten Belchliifle fiir die Zukunft der
,»Neuen Wege™ nicht gefafit werden. So geht man mit uns um! Aber
noch mehr. Der Schreibende hat, wie man aus feiner Eingabe erfehen
kann, neben dem um Aufhebung der ganzen Mafinahme gegen die
,»Neuen Wege noch zwei befondere Begehren geftellt: Einmal, dafl die
Ent{cheidung der Rekurskommiffion fo lange wver/choben werde, bis es
moglich gewelen fei, eine Verfammlung der ,,Freunde der "Neuen
Wege* einzuberufen. Denn diefen, nicht dem Redaktor, gehoren die
»INeuen Wege”, und fie mufiten fich zu der Sache aufSern konnen.
Ferner crfudhte ich dringlich darum, dafl das Maiheft, das {chon fertig
und gedruckt war, als jener Ukas erfchien, noch den Abonnenten zu-
geftellt werden diirfe, nachdem der Prefleftab es vorher daraufhin
einer Priifung unterzogen hitte. Beide Begehren wurden mit einer ganz
haltlofen juriftiichen Floskel abgelehnt. Es gab keine Zeit fiir die Ein-
berufung einer Verfammlung, aber es gab Zeit fiir zwei Monate Zu-
warten mit der Antwort! Was aber die Abweifung des Gefuches um
die Spedition des fertigen Heftes betrifft, {o bedenke man, was fiir
eine Arbeit in einem f{olchen Hefte fteckt. Und auch feine Ko‘{’cen, die
auf zirka 8oo Franken anzufchlagen find. Diefe materielle Schiadigung
hitte zivilrechtlichen Charakter. Dazu kam, wie gefagt, die Sull-
legung des Erfcheinens der Zeit{chrift. Um von der ideellen Schidigung
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vollends zu {chweigen! Der Prefleftab hitte feine Maflregel direkt nach
dem Erfcheinen des Aprilheftes befchlieffen und mitteilen oder das Mai-
heft erfcheinen laflen miiffen, wenn er einen rechtlichen und loyalen
Weg hitte gehen wollen; fo aber ift fein Vorgehen {chon formell ein
Akt gewalttdtiger Willkiir und mufl als folcher ins Licht geftellt
werden.

II. Freilich, wenn man nun den Wortlaut der Antwort priift, fo
begreift man, daR fie Miihe gemacht hat,

Es mufl zwar feftgeftellt Werden dafl ihr Ton und St11 wie ihr In-
halt fich ein wenig von den anderen ,» Verlautbarungen® der Militar-
zenfur untericheidet. Es ift eine anftindigere Form, kein blofes An-
{chnarchen, und die Begriindung um einen Grad weniger erbdrmlich.
Der Inhalt der beiden Rekurs-Eingaben wird ziemlich richtig, wenn
auch nicht vollftindig, rekapituliert. Das fei anerkannt, Und doch,
beim nzheren Zufchen, welche Diirftigkeit! Man gibt fich Miihe, nach-
zuweifen, daf die Aeullerungen der ,,Neuen Wege™ iiber die Achie
(denn nur diefe foll als Nolimetangere behandelt werden!) doch ge-
legentlich zu f{charf, nicht ,,maﬁvoll“ feien. Dafiir fithrt man als Bei-
{piele an, ich hitte von dem jetzigen Weltringen erklirt, es {ei eines
zwilchen Chrift und Antichrift, und zwar offenbar in der Meinung,
Chriftus fei auf Seite der Alliierten und der Antichrift auf Seite der
Achfe. Nun lefe man aber diefe Aeuflerung im Zufammenhang (Fe-
bruarheft Seite 84): ,,Der Schreibende hat von deflen Anfang betont,
daf} in diefem neuen Weltkrieg, der in letzter Inftanz durchaus einer
zwilchen Demokratie und Diktatur, Geift und Gewalt, ja {ogar Chrift
und Antichrift ift, wenn auch in wverhiillten und getriibten Formen,
auch ein Element des Biirgerkrieges und der Revolution walte.” Man
fieht {ofort, wie miihfelig man aus diefem Satz einen Beweis ,,maf}-
lofer Schreibweife gemacht hat. Es wird nicht nur etwas nebenbei
Gelagtes, fich auf frithere Ausfiihrungen Beziehendes zur Hauptfache
gemacht, fondern auch ein ganz wefentlicher Paflus, der von mir durch
Sperrdruck hervorgehoben, weggelafien, damit aber der Sinn meiner
Ausfage vollig entftellt. Diefer Sinn ift ganz klar nicht der, dafl die
Entente Chriftus und die Achfe dem Antichrift gleichgefetzt werde —
wirkliche Lefer der ,Neuen Wege™ wiflen, dafl ich folchen Unfinn
nie behaupten kénnte und nie behauptet habe — fondern daf es fich
in diefem ganzen Ringen letztlich um die Wahrheit und Geltung der
chriftlichen Grundwahrheiten handle. Das ift unzihlige Male gefagt
worden und ift fiir jeden Chriften felbftverftindliche Wahrheit; die
Kommiifion aber erklirt eine folche Bemerkung als ,,mafilos®, Maﬁlos
ift blof} ihre Urteilslofigkeit und Unwiflenheit in {olchen Dingen.

Aber noch charakteriftifcher fiir das Mafl ihrer Urteilsfahig-
keit ift das andere Argument der Kommiffion: ich hitte die Dexut[chen
und die Italiener als die apokalyptifchen Reiter bezeichnet. Sie meint
die Stelle im Aprilheft S. 172: ,,Und nun toben die apokalypti{chen
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Reiter {iber ein neues Land und bebend folgt die Welt dem furcht-
baren Schaufpiel.“ Die Herren wiffen alfo nicht, wer die apokalyp-
tifchen Reiter {ind: ndmlich Eroberung, Krieg, Hungersnot und Tod,
und merken nicht, daf} es diefe {ind, die nach meiner Ausfage nun
fiber ein meves Land hinftiemen. Sind foldie Marmer wohl berufen,
eine religife Zeit{chrift zu beurteilen? Was wiirde man von einer
theologifchen Zenfurbehorde iiber eine milidrifche Zeit{chrift fagen, die
etwa eine Kanone mit dem — Kanon verwechfelte? Es wire die
gleiche Sache.

Diefe zwei Stellen aber {ollen meine ,,maflofe” Sprache beweifen!

Ebenfo krafl mifllungen ift der Beweis fiir die Anklage, daf} ich
,»Geriichten” Vor{chub leifte, Wenn dafiir auf meine Bemerkungen
tiber die Auslieferung Hilfferdings und Breit[cheids verwiefen wird, {o
ftelle ich feft: Ich bezeichne deutlich genug die Auslieferung als Schand-
fleck (dafiir verweife ich auch auf das Mirzheft Seite 137), und diefe
it doch offenkundige Tatfache. Wer fich aber nicht naiv ftellt, weif},
was das fur die beiden Mianner bedeutete, feien fie nun nach Dachau
gekommen (was ibrigens niemand bezweifelt oder dementiert hat)
oder anderswohin. Sollte {ich die allgemein verbreitete Behauptung, die
beiden Minner feien nach Dachau gekommen, nicht beftitigt haben,
{o hidtte ich das felbftverftindlich in den ,,Neuen Wegen“ mitgeteilt;
dagegen habe ich nie gehort, dafl von einem Redaktor Unfehlbarkeit
verlangt werde. Es fei aber noch erwihnt, daf Breiticheid und Hilffer-
ding Ménner von internationalem Rufe find (Hilfferding ift Verfafler
eines Standard-Werkes der Soziologie) und dafy ihr Los allgemein be-
fprochen, wie auch das Verhalten Vichys mit Ausdriicken der Em-
porung gekennzeichnet wurde, die meiftens noch ftirker waren als die
von mir angewendeten.

Wo immer man anfaflt, erweilt {ich die Argumentation der An-
klage als nichtig. Man hat offenbar ganz andere Griinde fiir diefe,
wagt aber die wahren nicht auszulprechen und jagt — vergeblich —
nach Scheinargumenten.

ITI. Ich kommeauf die weiteren Begriindungen der Antwort zurtick,
will aber zunichft eine in die Augen {pringende Tatfache beleuchten:
Die Antwort geht auf meine wichtigften Argumente gar nicht ein. Sie
erfillt vor allgem meine Forderung nicht, mir fir die gegen mich ge-
richteten Anklagen Beweife zu lzefern Dazu erklire ich: Diefe
Forderungen [ind in [o klarer und dringlicher Form geflellt, daff eine
Nichtbeantwortung anch eine Antwort ift, namlich Zu flimmung
zu meinen Bebauptungen.

Ich ftelle alfo feft: Die Rekurskommiffion kann mir keine einzige
Stelle nachweifen, worin ich gegen die allein in Betracht kommende
Neutralitiat verftoflen hitte. Vielmehr beftdtigt fie ausdriicklich meine
Unparteilichkeit in der Beurteilung der verfchiedenen V&lker und
Kriegsparteien, mir bloff das ,,Richten® iiber alle vorwerfend, worauf
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ich nachher antworten werde. Damit fillt die ganze quafi-rechtliche
Grundlage des Vorgehens gegen die ,,Neuen Wege* zufammen.,
Weiter! Die Rekurskommiifion kann mir keine Stelle nachweifen,

worin ich den ,,Webrwillen® verichtlich gemacht hdtte. Damit fillt
ein weiterer Hauptpunkt der Anklage weg.

Weiter: Die Rekurskommiffion ift in bezug auf die Motive des
Vorgehens gegen die ,,Neuen Wege™ vor die Alternative geftellt wor-
den, dafl dafiir nur zwei in Betracht kdmen: Guflerer Druck oder poli-
tifche Feind[chafl. Wenn die Rekurskommiffion auf die {chwere An-
klage, die darin liegt, {chweigt, {o beflitigt fie diefelbe. Denn es gilt
hier {icher die Regel: Qui tacet, consentire videtur (Wer {chweigt,
ftimmt offenbar zu). Das Schweigen der Rekurskommiffion muf} aber
fo gedeutet werden, dafl fowohl politiiche Feindfchaft als dufierer
Druck — beide fich begegnend — die Vergewaltigung der ,,Neuen
Wege verurfacht haben. Denn wenn eines der beiden Motive weg-
gefallen wire, dann hitte fie dies unter Proteft erkliren miiffen.

Ich habe die Frage, ob hinter dem Vorgehen gegen die ,,Neuen
Wege politifche Feind[chaft {tehe, in meiner Eingabe noch offen ge-
laflen, um an das Gewiflen der Richter zu appellieren. Aber es {prach
jedenfalls ein Umftand fiir die Bejabung dieler Frage: der ganze modus
prozudendi, der gegen die ,,Neuen Wege”“ angewendet wurde, und
hier befonders auch die hafivolle und verliumderifche Zufammenftel-
lung der ,,Neuen Wege“ und meiner Perfon mit den landesverriteri-
{chen und naziftifchen ,,Nationalen Heften® des Dr. Ochler, Um von
der allgemeinen, bei {o vielen Gelegenheiten bekundeten Feindfeligkeit
gewifler militdrifcher Kreife gegen mich zu {chweigen. Es ift alfo mit
der {chweigenden Beftitigung durch die Rekurskommiffion nur be-
fiegelt, was fchon vorher nur zu offenkundige Tatfache war.")

7/

Aber diefe Feftftellungen find noch nicht erichopft. Die Antwort
weif} auch zu meiner Kennzeichnung der Zufammenftellung der ,,Neuen

") Diefer Sachverhalt, der ohnehin klar und beweisbar genug ift, wird auch
durch einen Umftand illuftriert, den ich um der Sache willen doch erwihnen mufl.
-~ Als ,,Lektor” (d. h. , Kontrolleur, um diefen recht zu der Sache paflenden Aus-
druck zu brauchen) wurde fiir die ,,Neuen Wege®“ (wie fir den ,,Aufbau®) nach
dem Riicktritt des fehr loyalen Doktor Oftinger, Privatdozenten an der Ziircher
Univerfitdt, ausgerechnet Dr. Max Richner, ein Redaktor der ,,Neuen Ziircher
Zeitung®, gewihlt, zwifchen der und den ,,Neuen Wegen“ feit Jahrzehnten Tod-
feindfchaft befteht. Als wir dagegen proteftierten, aus prinzipiellen Griinden, nicht
weil wir die perfénliche Ehrenhaftigkeit des Gewidhlten angezweifelt hitten, ent-
{prach man uns {cheinbar, fetzte aber an feine Stelle Alt-Redaktor Schaeppi in
Wetzikon. Von diefem wufite ich, daff er einft ein gehiifiger Gegner von mir
gewefen fei. Aber ich konnte annehmen, daf dies nun tempi passati feien und
mochte auch nicht gern nochmals proteftieren. Hintenher habe ich dann erfahren,
dafl diefer Herr Schaeppi einer unferer bésartiglten Gegner und Bekidmpfer ge-
blielben fei. Und ausgerechnet einen folchen beauftragt man damit, uns zu ,kon-
trollieren®!
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Wege™ mit den ,,Nationalen Heﬁ'en nichts zu fagen; fie anerkennt
alfo, dafl es fich dabei um eine Schindlichkeit handelr.

Die Kommilfion kann ferner meinen Nadiweis micht widerlegen,
dafl das Vorgehen des Prefleftabes fich zum Teil auf krafle Unwahr-
beiten ftitzt.

Die Kommiffion ift ebenfo nicht in der Lage, mir den {o dringlich
verlangten Beweis zu liefern, dafl durch die ,,Neuen Wege* irgend
einmal auflenpolitifche Schwierigkeiten bereitet worden feien. Auch
diefes Hauptargument fillt alfo dahin. Es wird ja wohl {o fein,
dafl die Unterdriickung der ,,Neuen Wege“ auch einem ,,Wuniche*“
von Auflen her entgegenkommt und man mehrere Fliegen mit einem
Schlage toten wollte, aber das ftiinde auf einem andern Blatt.

Ebenfo ift die Kommiffion offenbar nicht imftande gewelen, mir
zur Begrundung des Vorwurfes der ,,Einfeitigkeit anzugeben, wie
man ,,zweifeitig {ein, das heifit zugleich fiir die Demokratie und die
Diktatur fein konne.

Mit keinem Worte ift ferner die Kommiffion auf einen wichtigen
Faktor, den ich wiederholt geltend gemacht habe, eingegangen: die Tat-
fache, dafl die ,Neuen Wege“ eine religiéfe Zeitichrift ift, deren
Schwergewmht fo deutlich als mdglich auf diefem Sinn und Zwedk be-
ruht und daf} ihre politifchen Artikel meiftens eine Monats{ichau dar-
ftellen (nur diefe zitiert auch der Prefleftab), die nicht wie Artikel einer
politifchen Tageszeitung zu beurteilen {ind und auch nicht {fo wirken
wie diefe. Daf} die Kommiffion nicht diefe religids-foziale Theorie und
Praxis der Verbindung von Religion und Politik anficht, rechne ich ihr
zur Ehre an, aber es ift auch ein Argument gegen ihren Enticheid, wie
es einer gegen den Prefleftab ift.

Das find wichtige Feftftellungen. Die Rekurskommiffion war ein-
fach nicht in der Lage, meinen Argumenten mit irgendeiner ernfthaften
und ehrlichen Gegenargumentation zu begegnen. Die ganze Antwort
ift fichtlich eine grofle Verlegenheit. Sie lautet im Grund: Wir kénnen
Ihnen eigentlich nicht wviel entgegnen. Sie haben im Grunde recht.
Aber . ..

Diefes ,,Aber mufl der Lefer {elbft erginzen. Und das ift n1cht
{chwer.

IV. Es muf} aber noch Eins hervorgehoben werden: Wenn auch die
Antwort eine gewifle Anftindigkeit wahrt, fo piegelt fie doch in
einem Punkte getreu den ganzen Geift des KreIfes wider, aus dem fie
kommt. In meiner Rekurseingabe {pricht ein Men | ch: er {pricht
tief bewegt, ja ftellenweife leidenfchaftlich, aber es {pricht ein Men/ch.
Es {pricht ein Menich fiir ein Lebenswerk, Es {Ipricht ein zweiundfieb-
zigjahriger Mann, der fiir die Schweiz auf eine Art und Weile fein
Leben eingefetzt hat, wie in diefen Zeiten vielleicht kein Anderer. Er

{pricht zu Men[chen, zu Mdnnern. Und nun die Antwort! Sozufagen
“ein blofles kiihles Licheln! Das alles ift diefen Herren Hekuba. Die
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Zerftorung eines Lebenswerkes; der brutale Eingriff mitten in eine
Arbeit, eine Exiftenz, eine Bewegung, ein Werk; die Verichtlich-
machung eines Mannes, der immerhin etwas geleiftet hat; die {chndde
Miflachtung der Stimme eines Herzens und Gewiflens: das alles 1dfit
diefe Ménner vollig kalt. Es fteckt ja keine Wahlmacht dahinter, Geift
und Gewiflen aber zihlen nicht. Fiir das, was die ,,Neuen Wege*
geleiftet haben, kein Wort der Anerkennung. Um von der vorgefchla-
genen Aus/ pmc/ae vollig zu {chweigen, Eine folche wire vielleicht fogar
in einer Diktatur moglich, aber mn der ,freien Schweiz® ein Herab-
fteigen {olcher irdifchen Gotter zu einer Ausiprache mit einem Ragaz:
. welche Licherlichkeit! Das ift heute uniere ,,Demokratie”! Und die
Sechshundert, die letztes Jahr fiir die Erhaltung der ,,Neuen Wege*
beim Preﬁeﬁab eintraten, zdhlen natiirlich auch nicht, Sie wiirden in
England und in Amerika und an vielen andern Orten enticheidend
ins Gewicht fallen, aber nicht im Lande Wilhelm Tells. So wirft
auch diefe Antwort trotz ihrer relativen Anftindigkeit ein {charfes
Licht auf eine bedeutfame Tatfache: den brutalen und von allem
menfchlichen Fithlen verlafienen Charakter der Macht, mit der wir es
hier zu tun haben. Um von Demokratie vollends zu {chweigen.")

V. Ich habe bisher vorwiegend die Antwort der Rekurskommiffion
beleuchtet; aber nun miiffen wir noch die ganze Aktion gegen die
»Neuen Wege™ ins Auge faflen und auf ihre allgemeine Bedeutung
hin priifen. Dabei {oll einiges nachgetragen werden, was {fowohl wegen
der notgedrungenen Eile ihrer Abfaflung als wegen ihrer ebenfo not-
gedrungenen relativen Kiirze in der Rekurseingabe nicht gentligend zur
Geltung kommen konnte.

1. Da ift noch einmal die Newutralitit, diefe Waffe, mit der die
Militarzenfur ficht. Es ift intereflant, dariiber noch ein wenig nach-
zudenken.

Zunichft it mit aller Schirfe klarzuftellen, was Sinn und Zweck
deflen ift, was der Prefleftab — darin leider in Uebereinftimmung mit
nur zu Vlelen Schweizern — mit feiner Neutralitit meint. Von einer
Aufgabe, einer Berufung, einer ,Idee“ der Schweiz, der fie dienen
miifite, um darin ihr Exiftenzrecht zu finden, hat er offenbar keine
Ahnung. Thm kommt es — wie jenen Allzuvielen — blof§ darauf an,
dafl die Schweiz fich durchdriicke (das war ja auch ein Beftandteil der
Politik Mottas!), um ihr nacktes Leben zu erhalten. Dafl fie bei diefem
Sichdurchdriicken, das zum Durchkriechen wird, all das verliert, was
die Schweiz zur Schweiz machte, ficht ihn nicht an. Denn darauf gibt

1) Was hier von der Antwort der Rekurskommiffion gefagt ift, gilt in noch
viel ftirkerem Grade von der auf meine Belchwerde gegen die ,,Verwarnung® vom
23. Januar ({ieche oben!). Hier hort man aus dem hochfahrenden Ton formlich
das Schnarren eines Kafernenhofes, der aus dem ehemaligen Preuflen in die
Schweiz verlegt worden ift — welcher Import im erften Jahrzehnt unferes Jahtr-
hunderts eingetreten ift und fich auch an beftimmte Namen kniipft.
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er felbft, wie ja {ein ganzes Wirken zeigt, nicht allzuviel. Thm, wie jenen
Vielen — gentigt es, wenn es eine Schweiz gibt, worin noch die Reuf}
flieft, der Vierwaldftitterfee bleibt und die Alpen ftehen (Etter!),
- worin man ein wenig regieren (Gonzague de Reynoldt) oder doch ein
wenig wiahlen und gewihlt werden, dazu Sport treiben, Karriere
machen und — last not least — Geld verdienen kann. Sie wollen die
Schweiz (fogar ihre ,Freiheit, fo wie fie diefe verftehen) preis-
geben, um fie zu retten.

Damit reten diefe patentierten Verteidiger unferer Unabhingigkeit
die Schweiz. Wir wollen fie auch dadurch retten, dafl wir diefe Neu-
tralitdt als ihre todliche Gefahr bekdmpfen. ,

Dazu kommt ein Zweites. Was ift’s mit diefer ,,Neutralitit — jetzt
allgemein, nicht blo vom {chweizerifchen Standpunkt aus gefprochen?
Sie ift, fo wie fie fich nun darftellt, eine der groflen Ligen geworden,
welche die Atmofphire unferer Welt vergiften und gerade fiir die {o-
genannten kleinen Volker zur [chwerften Gefahr werden, Ich will
hier nicht darauf eingehen, daf die Neutralititslofung die kleinen und
mittleren Volker an dem verhindert hat, was allein fie hitte retten
kénnen: dem {olidarifchen Zufammenfchlu}, und dafl dabei die
[chweizerifche Politik eine Rolle gefpielt hat, die eine ungeheure Schuld
bedeutet, fondern will den Finger auf eine andere Tatfache legen: Hat
man nicht immer wieder denjenigen Volkern, die man iberfallen
wollte, von feiten der Gewalttater ,,Verletzung der Neutralitdt® vor-
geworfen, trotzdem gerade ihre dngftliche Wabrung einer falichen
Neutralitat thr Verderben wurde? Ift nicht das Seil, das fie retten
follte, zu dem Stricke geworden, mit dem man f{ie erwiirgt hat? Und
diefe gefdhrliche Liige follen wir noch durch unfer Verhalten verftir-
ken? An diefem Strick follen wir die Warner und die Freiheit auf-
hingen, um dann f{elbft damit erwiirgt zu werden? Aber diefe Neu-
tralitdt it auch fonft mit {chwerer Unwabrbeit behaftet. Hand aufs
Herz: Ift denn etwa die offizielle Schweiz neutral? Jedes Kind weif},
wie es damit fteht. Und in folcher Lage wagt es der Preffeftab, fo mit
der Neutralitit zu operieren, wie er es tut! Wie ift das zu nennen? —
Aber noch mehr: Ift etwa der PrefJeflab {elbft neutral? Ich muf} etwas
unterftreichen, was in meiner Eingabe nur kurz angedeutet ift: Der
Preffeftab hat mir immer wieder kritifche Aeuflerungen iiber die
Achfenmiichte und die ihnen angefchloflenen Linder vorgeworfen,
aber auch nicht ein einziges Mal die Kritik an England, an dem frithe-
ren Frankreich, an den nordifchen Volkern, an den Balkanftaaten, um
von Ruflland vollends zu {chweigen — obfchon ich {olche Kritik reich-
lich geiibt habe, auch in den letzten Heften. Und dann kommt er und
wirft mir Mangel an Neutralitdt vor. Ift das nicht grotesk?

Wollen wir nicht ehrliche Leute werden und diefen 16cherigen und
befchmutzten Mantel, den wir ,,Neutralitit nennen und hinter dem
fich fo viel Feigheit, Liige und Schlimmes anderer Art verbirgt, ab-
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}veilfen? Wollen wir es nicht mit der Wahrheit und Ehrlichkeit ver-
uchen?

Am intereflanteften ift aber, daf} gerade die Vertreter des Militirs
diefe Neutralitdt zu ihrer beherrfchenden Lofung machen. Wire ihnen
alfo wirklich mit Soldaten gedient, die verlernt hitten, {ich ein eigenes
Urteil zu bilden; die nicht Pofto faffen konnten; die fich nicht gegen
Unrecht und Gewalt empdren und fiir Freiheit und Recht begeiftern
konnten? Ich mochte jedenfalls eine folche Armee nicht fithren, und ich
glaube nicht, dafl die Schweiz von f{olchen Soldaten fiir ihre Rettung
viel erwarten diirfte.

2. Ich komme damit noch einmal auf die Webrfmge zu reden. Das
ganze Urteil {iber meine und meiner Freunde Stellung dazu fteht ein-
fach unter dem Bann eines unfere Haltung und Abficht entftellenden
Klifchees. Demgegeniiber will ich nochmals mit einigen Worten unfere
wirkliche Einftellung und unfer wirkliches Verhalten charakterifieren.

Wenn ich — um jetzt von mir per{onlich zu reden — aus einem
duflerft militdrfreudigen (nebenbei gelagt, auch duflerft ,,deutichfreund-
lich* gefinnten) Manne ein Antimilitarift, das heifft: ein radikaler
Kriegsgegner geworden bin, fo haben zwei Motive diefe Wendung
bewirkt: vor allem die Treue gegen Chriftus, dann aber {ofort auch
die Sorge fiir die Schweiz. Denn diefe {chien mir bei einer Fortdauer
des Groflimacht-, Militdr- und Gewalt{yftems, das in der letzten Epoche
grofl geworden war, wverloren. Befonders unter dem Eindruck des
Weltkrieges erfchien mir nur eine radikale, ja abfolute Stellungnahme
gegen den Krieg geeignet, die vernichtende Wiederkehr der Kata-
ftrophe zu verhindern, und ich habe diefem Kampf unter Hintan-
fetzung von Vielem, das mir perfonlich wichtig war, einen grofien
Teil meiner Lebenskraft gewidmet und die {chwerften Opfer gebracht.
Dabei habe ich ftets aufs {chdrffte zwifchen meiner perfénlichen, auf
meinem Glauben ruhenden Ueberzeugung und Haltung und meiner
politi[chen Forderung unterichieden, Wer behauptet, dafl ich fiir jene
irgend welche Propaganda gemacht habe, verfundigt fich gegen die
Wahrheit; ich habe fie hochitens werteidigt, wenn fie angefochten
wurde. Was aber die politifche Forderung betrifft, {o faflte ich diefe in
die Lofung: Abriiftung zulammen: allgemeine Abriftung und Ab-
riiftung der Schweiz. Von der Schweiz war es meine Anficht, dafl fie
darin fogar worangeben follte. Aber wohlverftanden: in der Periode
der allgemeinen Abriiflungsbewegung und des Vélkerbundes. Fiir die-
fen bin ich mit Leidenichaft und ungeheurer Anftrengung eingetreten.
Es ift alfo ftets eine Karikatur gewefen, wenn man mir und meinen
Freunden vorwarf, wir wollten die Schweiz waffenlos jedem Angriff
ausliefern. Wir wollten ihr im Gegenteil durch die Schaffung iiber-
nationaler, kollektiver Sicherheit auf dem Boden des Rechtes die befte
Waffe {chmieden und den ficherften Schutz verichaffen.

Mufite das nicht verfucht werden? Und haben wir darin nicht Recht
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bekommen? Wie fteht es heute mit der Sicherung der kleinen Vélker
durch die Waffen? Wohin find wir auf dem andern Wege gekommen?
Mehr als blind, abfichtlich blind, miiflte {ein, wer heute nicht {ihe, daf§
jener Weg allein rettend gewelen wire; wer es aber heute noch nicht
{ahe, den werden wohl bald die Ereigniffe eines Andern belehren.")

Als der rettende Weg von den Volkern verlaffen wurde, zuerft
die Abriiftungsbewegung und dann der Volkerbund zufammenbrachen
und zuletzt an Stelle des Kampfes um den Frieden immer mehr der
um die Fretheit trat, da haben wir auf Grund fehr ernfter, tiefgehen-
der Ueberlegung der verinderten Lage durchaus Rechnung getragen.
Wir haben die Abriiftungslofung bis auf weiteres fallen gelaflen. Wir
haben die Verteidigung der Fretheit in den Vordergrund unferes gan-
zen Kampfes geftellt. Wir haben auch fir die Schweiz die Folgerung
aus der neuen Lage gezogen. Wir haben den ehrlichen Willen zu einer
Verteidigung der {chweizeri{chen Freiheit und Demokratie ernft ge-
nommen. Unfere antimilitariftifche Haltung beftand darin, dafl wir
vor der Gefahr des Militarismus und der Militarifierung warnten, dafl
wir vor den Didmonen warnten, welche {ich auch dann an das Schwert
heften, wenn es fiir Recht und Freiheit gefithrt wird. Vorlaufig!

Aber wenn nun das Militdr, ftatt eine Waffe der Freiheit zu {ein,
zu einem Werkzeug der Unterdriickung und Vergewaltigung, zu einem
Mittel im innerpolitifchen Kampf wird, um die Herrichaft einer Klaffe
und Kafte zu {ichern, dann miifdten wir es freilich auch ernft nehmen,
aber in einem andern Sinn! '

3. Eine eigentlimliche Beleuchtung erfihrt das Verhalten unferes
Militirs, foweit es durch den Preffeftab vertreten wird, auch durch eine
andere Tatfache, Es wird mir zur Siinde angerechnet, dafl ich etwa,
wenn auch mit grofler Zurtickhaltung, von den Ausfichten der Angel-
Jachfen geredet habe, dazu von der Wahricheinlichkeit, dafl England
aushalten werde, Davon alfo darf man nicht reden! Man darf nur
von den uberwiltigenden Triumphen der Achfe reden!

Was bedeutet diefe Tatfache? Sie bedeutet, dafl der Preffeftab aufs
eifriglte in Defaitismus macht! Ich will dabei nicht einmal davon
reden, dafl die ,,Weifungen® des Prefleftabes an die Redaktionen das,
gelinde ausgedriickt, am meiften und am {chlimmften Defaitiftifche
bedeuten, was mir bekannt geworden ift, fondern mich auf die Anklage
gegen die ,,Neuen Wege™ befchrinken. Ich frage: Ift es anders mog-
lich, als dafl im Schweizervolk eine defaitiftifche Stimmung entftehen
mufl, wenn es blo vom Siegen der Diktaturen erfihrt, aber nichts
von den Ausfichten der demokratifchen Miachte? Wie {oll man es er-
klaren, wenn gerade eine militdrifche Zentralinftanz durch ihr Ver-
halten diefen Defaitismus fordert?

1) Ich habe mich dariiber ausfithrlich in der Flugfchrift: ,,Wenn es nach euch
gegangen wdre!* geduflert, — Sie it von der Pazififtifchen Biicherftube, Garten-
hofftrafle 7, Ziirich 4, zu beziehen.
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4. Nach diefen bedeutfamen Feftftellungen komme ich wieder auf
die Antwort der Rekurskommiffion zuriick. Das eine der Hauptargu-
mente, womit die Abweifung des Rekurfes begrindet wird, ift das:
Ich erlaube mir eine Beurteilung der Weltbegebenheiten nach eigenem
Urteile und mache mein Gewiffen zur oberften Inftanz,

Dazu bemerke ich:

Zum Erften, Ich bitte noch einmal: Gebt mir das Rezept, wie man
die Weltbegebenheiten nicht nach dem eigenen Urteil darftellen konne.
Ihr habt es mir trotz meiner dringenden Bitte nicht gegeben — aus
guten Griinden!

Und ich frage: Was foll denn die oberfte Inftanz fiir das Verhal-
ten eines Menfchen, im befondern eines Schriftitellers, fein, wenn nicht
fein Gewiflen?

Es gibt nur eine Antwort darauf: Der totale Staat, und das heifdt:
der Diktaturflaat, Er hat nur eine Auffaflung, die den Untertanen
vorgelchrieben ift. Und er 1a8t kein Gewiffen gelten.

Und diefe Antwort gibt, wie der Pre[Jeflab iiberhaupt, [o auch die
Rekurskommiffion. So ftehen wir! So fleht es mit der Schweiz!

Ich tibertreibe nicht; diefer Sachverhalt tritt mit aller Klarheit nicht
nur aus den fritheren ,,Verlautbarungen® des Prefleftabes, fondern auch
aus der Antwort der Rekurskommiffion hervor. Diefe kann, bei allem
krampfhaften Bemiihen, mir keine [achlichen Verflifle gegen die hei-
ligen ,,Weifungen des Prefleftabes nachweifen. Aber es bleibt ihr
ein Argument iibrig und diefes wird enticheidend: Mein Verhalten, das
fachlich im Ernfte nicht angefochten werden kann, ift doch formell eine
{chwere Verfiindigung: Denn es gefchieht um des Gewi [ [ens wil-
len und nicht um des Preffeffabes willen.

Die Rekurskommiffion {cheint felbft zu {piiren, dafl {ie auf einem
bedenklichen Boden fteht. Thre Verlegenheit beweift fie auch dadurdch,
dafl fie im gleichen Atemzug mir vorwirfl, ich beanfpruche ,unge-
bemmte Freiheit der Meinungsauflerung® (das Wort ,,ungehemmt*
durfte halt nicht fehlen, denn daran hingt die Hailfte der Beweis-
fithrung der Kommiffion), aber doch notgedrungen zugeben muf}, daf}
das nicht der Fall ift, fondern dafl ich blof mein Gewiffen als oberften
Maflftab fiir mein Reden und Schreiben gelten lafle. Und das ift meine
{chwere Siinde. Ganz im Sinne des totalen Staates, der das Gewiflen
durch feine Ordnung erfetzt! Sie redet dann von dem Rechte des Staa-
tes, ,,Zuriickhaltung und Difziplin®“ zu verlangen und Storung der
,,Ordnung® zu verbieten. Was aber ift ,,Zuriickhaltung™, was ift
,,Difziplin® (ein richtiges Lofungswort des Falchismus!) und was
»Ordnung®? Das ift eben die Frage. Es fillt weder mir noch meinen
Freunden ein, iiberhaupt einer ftaatlichen Ordnung zu leugnen und es
ift blof ein Ausweichen vor der Frage, um die es {ich handelt, wenn
die Rekurskommiffion tut, als ob fie gegen mich diefes Recht zu ver-
teidigen hitte. Die Sache ift umgekehrt: Ich verlange nicht Willkiir,
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fondern Ordnung, wihrend die Militirzenfur, {elbft ein Kind der
Willkiir, Willkiir {ibt. Denn ich ftehe auf dem Boden der Verfaflung
mit ihrer fundamentalen Feftlegung der Freiheit des Wortes, wihrend
der Prefleftab mit {feiner Praxis eine Aufhebung der Verfaflung ift.
Er hat, die Rekurskommiffion inbegriffen, am wenigften das Recht,
von Storung der Ordnung zu reden. Keiner von uns leugnet, nochmals
fei es gefagt, grundfdtzlich das Recht der ftaatlichen Ordnung. Die
Frage ift, ob der Preffeflab auf dem Boden unferer demokratiichen
Verfaflung fteht, was ich leugne, die Frage ift, allgemeiner gefaflt,
wie weit der Staat gehen, ob er das eigene politifche Urteil des Biir-
gers durch feinen Befehl und feine diktatorifche Einheitsmeinung er-
fticken und fich an die Stelle des Gewiffens fetzen darf. Das aber
poftuliert die R¢kurskommiffion, wenn fie den Anfpruch tadelt, daf}
ein politifcher Schriftfteller die Weltereignifie nach {einem eigenen
Urteil und Gewiflen darftelle.

Und das ift der kurze und klare Sinn der aus Verlegenheit {o brei-
ten und fiir die Sache, um die es fich handelt, vollig belanglofen Aus-
fiihrungen der Kommiffionsantwort. ,,Nicht nach dem Gewiflen ift zu
fragen, fondern nach den Weifungen.” So redet man nur im totalen
Staat. Diefen Sachverhalt konnen keine juriftifchen Floskeln ver-
decken.

Und fo weit wiren wir alfo! Und das Dokument, das diefe Denk-
weife vertritt, ift im Palais des Bundesgerichtes der Eid-Genoflenfchaft
— zu einem Eid gehort doch wohl das Gewiflen als oberfte Inftanz —
abgefafit worden, ganz in der Nihe des Platzes, wo fich die Statue
Alexandre Vinets, des groflen Heroldes des Gewiflens befindet. Nicht
zufillig zeigt fie ihn in {chwerem Nachdenken. Denn wer das Ge-
wiffen als oberfte Inftanz leugnet, der leugnet als oberfte Inftanz Gort.

5. Den gleichen Sinn hat aber, genau gefehen, das zweite und
~ offenbar wichtigfle Argument der Rekurskommiffion: Ich mafle mir an,
tiber das Verhalten der Volker zu richten; das aber fei nicht unfere
Sache. Wir hitten nur zuzuichauen, vielleicht {ogar zuzunicken, wenn
Recht und Freiheit, gottliches und men{chliches Wefen verhohnt, zer-
trampelt, vernichtet werden.

Es ift ein Argument, das auch auflerhalb des Prefieftabes, befonders
in bundesritlichen Aeuflerungen, eine grofie Rolle {pielt und fich gern
als reife Weisheit gibt, Es ift aber felbftverftindlich nur eine Beminte-
lung der Angft vor dem Stirnrunzeln der Diktatoren. Diefes ,,Nicht-
richten®, das jetzt eine fo beliebte Lofung geworden ift und fich als
Bliite chriftlicher Gefinnung ausgibt, ift {elbftverftindlich etwas véllig
anderes, als was das Neue Teftament meint. Diefes wendet fich damit
gegen die pharifdifche Verdammung der verftoflenen und verachteten
Zollner und Suinder und iiberhaupt gegen die Meinung der ,,From-
men® zur Selbftgerechtigkeit, jenes moderne ,,Nichtrichten® aber be-
deutet das neutrale Zufchauen bei Akten unerhorter Brutalitit und
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Gottlofigkeit, ift alfo etwas, was {ich fo wenig auf Jefus und die Bibel
berufen kann, als Satan auf die zehn Gebote. Diefes ,,Nichtrichten* ift
im beften Falle blofl ein letzter {chaler Bodenfatz vom Wein des
Evangeliums.

Es ift aber eines der wichtiglten Symptome, die Gericht und Kata-
ftrophe ankiindigen.

Ich fiige zu dem in meiner Eingabe, wie {chon in der vor einem
Jahre, dariiber Gefagten Folgendes hinzu: '

Zum Erften. Es ift eine Entftellung des Sachverhaltes, wenn man
tut, als ob ich felbft mich in meinen Aeuflerungen auf den Thron des
Weltenrichters fetze. Ich rede vielmehr von den Gerichten Gottes, von
dem Walten {einer Gerechtigkeit in und tiber dem Weltgefchehen, Daf}
ich dies tue, ift fundamentale Pflicht. Es gehort zum welentlichen Sinn
und Zweck meiner Betrachtungen zur Weltlage. Ich muf} auf diefes
Walten einer richtenden Gerechtigkeit auch darum hinweifen, weil es
Troft ift, weil es der Seele hilft, trotz all dem Wiiten und Triumphie-
‘ren der Michte des Béfen den Glauben an Gottes Walten feftzuhalten.
Es ift gegen den innerften Defaitismus gerichtet, von dem aller andere
ausgeht. Wer den Kampf gegen diefen Defaitismus verhindert, der
ftarkt diefen in {einem Zentrum.

Wenn die Militirzenfur (mit anderen Inftanzen) dafiir keinen
Sinn und kein Verftindnis hat, fo beweift das, daff fie von der ganzen
Welt der Bibel keine Ahnung hat. Denn der Glaube an diefes Walten
Gottes iiber der Welt in Gerechtigkeit und Gericht gehdrt zu ihren
fundamentalen Beftandteilen. Die noch dariiber hinausgehende Ver-
heiflung von Gnade und Barmherzigkeit ruht auf diefer Vorausfet-
zung. Wer daran nicht glaubt, glaubt nicht an Gott, mag er auch
etwa vor Gott ftrammftehen. Eine Denkweife, welche nicht mit diefer
Tatfache des Gerichtes wefentlich- rechnet, it Gottlofigkeit, und ihr
Reden von Gott (die Inftitution der Feldpredigt dann inbegriffen)
clende und lifterliche Heuchelei. Sie ift aber fiir die Schweiz ver-
hiangnisvoll.

Aus zwei Griinden.

Einmal: Es ift fiir die Erhaltung und Rettung eines Volkes abfolut
welentlich, dafl es ein Auge fiir diefe Tatfache des Gerichtes hat. Wor-
auf foll denn ein kleines Volk wie das unfrige feine Hoffnung auf
Erhaltung und Rettung griinden, wenn nicht auf den Glauben an eine
Gerechtigkeit, die iber dem Weltgelchehen waltet, an ein Gericht, das
auch die Michtigften niederwirft, wenn fie dagcgen {iindigen und auch
~die Schwichften {chiitzt, wenn fie darauf trauen und fich ent{prechend
verhalten? Diefen Glauben fchwichen oder vernichten dadurch, dafl
man {eine Ausiprache verhindert, heiflt, wie fchon vorhin bemerkt
worden ift, wieder im {chlimmften Sinne Defaitismus treiben und den
Untergang der Schweiz vorbereiten.

Aber noch wichtiger ift ein anderer Gefichtspunkt. Aus diefem
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Glauben an Gerechtigkeit und Gericht allein flieffit auch das Selbfi-
gericht, ohne das ein Volk in Selbftverblendung gerdt und dem Ge-
richt, das es nicht kannte, tatfachlich verfillt. Gerade in der heutigen
Lage der Schweiz ift diefe Erkenntnis des Gerichtes das Licht des
Blitzes, das in der Finfternis von Trug und Not allein den Weg der
Retﬁung zeigt. Wehe denen, welche auch diefes Licht verdunkeln
wollen!

Sodann: Was gefchieht mit einem Volke, wenn {eine Biirger fich
abgewohnen {ollen, tiber Licht und Finfternis, iiber Gut und Bofe zu
urteilen, Licht Licht und Finfternis Finfternis, Gutes gut und Bofes
bofe zu nennen? Wenn fie {ich gewdhnen, das in bezug auf das allge-
meine Gelchehen zu unterlaflen, werden fie es dann nicht auch im
eigenen Volke unterlaffen?

Vor allem auch: Wenn fie nicht mehr fiir Recht und Freiheit in
der Welt Partei nehmen, werden fie dann noch Partei nehmen, wenn
die Schweiz als Schweiz {ich dafiir wehren f{oll? Ift diefe Gleichgiiltig-
keit, diefe Neutralitdit zwifchen Recht und Unrecht nicht der breite
Weg zur Unterwerfung unter die Diktaturen? Thn ebnet durch ihre
Handhabung der Militdrzenfur ausgerechnet die Armee, deren An-
{priiche fie doch blof8 auf ihre Verteidigung der Demokratie griin-
den kann.

V1. Ich denke, es fei durch diefe Ausfithrungen klargeftellt, dafl das
Vorgehen gegen die ,,Neuen Wege*“ und ihr Kampf dagegen einen
wichtigen allgemeinen Sinn hat, der {charf die Lage der Schweiz

beleuchtet. :
Es ift durch diefes Vorgehen folgendes feftgeftellt:

1. Eine freie politifche Meinungsiuflerung gibt es in der Schweiz, in
deren Verfaflung die Fretheit des Wortes feftgelegt ift, nicht mebr.
Wenn letzthin ein Bundesrat, um diefen Sachverhalt wiflend, er-
klart hat, ,,die freie politifche Meinungsduflerung fei bei uns ge-
wahrt®, fo darf es einen fchon Wunder nehmen, was er unter die-
{er Freiheit verfteht. Der Druck von Auflen und die Entrechtung
der politifchen Oppofition von Innen kennzeichnen in Wirklichkeit
diefe ,,freie Aeuflerung der politifchen Ueberzeugung®. Damit it
aber eine wefentliche Grundlage aller Demokratie zer{tort und die
Quelle der Wabrbeit in unferem Volke ver{chiittet.")

2. Man darf in der Schweiz, in deren Verfa[fung die Glaubens- und
Gewif[ensfreiheit [ebr ausdriicklich feflgelegt iff, Grundwahr -

1} Ich erlaube mir, auf die von der Arbeitsgemeinichaft ,,Neue Demokratie®
herausgegebene Flugfchrift: ,,Fiir die Freibeit des Wortes” aufmerkfam zu machen,
die diefem Thema gewidmet ift. Sie ift auch von der Pazififtifchen Biicherftube,
Gartenhofftrafle 7, Ziirich 4, zu bezichen. Zur Maflenverbreitung beftimmt kann
fie gratis abgegeben werden.
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heiten des Chriftentums, wie den Glauben an Gerech-
tigkeit und Gericht im Volkerleben nicht mehr verkiindigen.

. Man darf in der Schweiz nicht mebr ,einfeitig” fiir den Sieg der
Demokratie Partei nehmen, [ondern [oll im Kampf zwifchen
Demokratie und Diktatur ,neutral [ein und damit das Grund-
wefen der Schweiz [elbft verlengnen.

. Man darf in der Schweiz iiber die politifchen Dinge (und damit
auch iiber andere, welche damit zufammenhingen) nicht mehr
ein eigenes Urteil haben, [ondern hat fich nach dem

Urteil des Staates und [einer Orgcme zu richten. '

. Es wird bei einem Mode gewordenen demonflrativen Reden von
Gott und einem Schworen bei [einem Namen in der Schweiz nicht
mebr das Gewi [ [ en (das immer ein individuelles ift) und damit
auch Gott nicht mehr als oberfle Inflanz anerkannt. Nicht nur
Zwingli und Calvin, mit all unferen Groflen und Grofitén nach
ithnen, fondern auch der jetzt fiir die Zwecke der Bundesfeier o
ftark ausgentitzte Nikolaus von der Fliie {ind damit abgetan, um
von Alexander Vinet zu {chweigen. Damit aber ift die tieffle und
feflefle Grundlage der Demokratie zerflort.

. Es ift in der Schweiz nicht mebr erlaubt, fiir wegen Recht, Freibeit
und Menfchlichkeit Verfolgte und Miffhandelte ein-

zutreten.

. Die Macht iiber das freie Wort ifl in der Schweiz dem Militdr
sibergeben. Eine immerfort {ich erweiternde Militirdiktatur herricht
tiber unfer geiftiges Leben. Leute, die nicht einmal wiflen, was
»apokalyptifch und ,,apokalyptifche Reiter” find und von der
Bibel darum wahricheinlich nicht mehr als den Deckel kennen,
kontrollieren {ogar die religiofe und kirchliche Preffe. Diefe Mili-
tardiktatur zeigt ein merkwurdlges Doppelgeficht: In ihren ,,Wei-
fungen® und ,,Befehlen” an die Redaktionen zeigt fie eine wahr-
haft groteske Angft davor, dafl irgend etwas gefagt werde, was
den Achfenmichten unanoenehm fein konnte, aber gleichzeitig bt
fie eine grofle S-chneidigkeit, wo es gilt, innerpolitifche Oppofition,
die ithm nicht michtig vorkommt, zu erfticken, und zwar gerade
folche, die fich am ftirkften gegen den Feind einfetzt, der fiir uns
allein in Betracht kommt.") Wer diefes Doppelipiel lange genug
erlebt hat, wird ganz notwendigerweife zu der Frage gedringt, ob
nicht das Zweite dem Prefleftab und dem Teil des Militirs, den er

1) Es illuftriert diefen Sachverhalt, dafl zu der gleichen Zeit, wo die ,,Neuen

Wege®, die durch Jahrzehnte mehr als irgendein anderes Organ die geiftige und
politifche Selbftﬁndigkeit der Schweiz vertreten haben — unter viel Kampf und
Opfer! —, die ,,Front“, die von Anfang an das Gegenteil getan hat, an allen
Plakatfaulen fiir fich werben durfte. So flcht es!
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reprifentiert, fehr viel wichtiger {ei als der Kampf gegen jenen
Todfeind der Schweiz. Dann aber ftiinden wir vor einer Landes-
gefahr erften Ranges.

8. Es gibt in der Schweiz weithin, befonders in bezug auf fundamen-

- tale Freibeitsprinzipien, kein Rec ht mehr, namentlich nicht fiir
politifche Gegner des herrichenden Syftems, fondern nur noch
deflen Willkidirgewalt, verbunden mit dem Nachgeben gegen
den Druck von Auflen. Das beweift diefer ganze Kampf, befonders
auch die Tatfache der geheimen Vorzenfur mit der Benutzung der
Poft gegen das Recht des Biirgers.

9. Es darf, wenn es nach dem Willen diefes Syftems geht, in der
Schweiz keine Menfchen mit Riickgrat, mit eigenem
Kopf und eigenem Herzen mehr geben, [ondern nur noch gleich-
ge[chaltete Nachbeter der offiziellen Lofungen.

Das find die Schlufolgerungen, die fonnenklar aus der Aktion
gegen die ,,Neuen Wege*“ hervorgehen. Sie {ind aber, mutatis mutandis,
auch aus {ehr vielen anderen Tatfachen zu zichen.

So fteht es im Jahre 1941 mit der Schweiz!

Schweizervolk, glaubft Du, dafl, wenn das nun gelten foll, die
Bundesfeier nicht zu einer groflen Lige wird, die das Gericht auf uns
herabziehen muf3?

Schweizervolk, willft Du das dulden?

Schweizervolk, willft Du leben oder fterben?

Parpan, 1. Auguft 1941. Leonhard Ragaz.
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