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I. Erfter Akt.

i. Verwarnung der „Neuen Wege" durch den Preffeftab.

Herrn Prof. Dr. L. Ragaz,
Redaktor der Monatsfchrift „Neue Wege",
Gartenhofftraße 7, Zürich 4.

23. Januar 1941.

In Heft 1 des 25. Jahrganges (Januar 1941) behandeln Sie auf
Seite 27 bis 29 die Weltereigniffe derart einfeitig und leidenfchaftlich,
daß wir uns zum Einfehreiten veranlaßt fehen. Unfere Neutralität
fowie unfere Politik und wirtfchaftliche Lage ertragen eine folche
Schreibweife nicht. Wir fehen uns genötigt, Sie zu verwarnen und
Ihnen zugleich mitzuteilen, daß wir bei weiteren Verftoßen gegen die
durch unfere Neutralität gebotene Zurückhaltung beim Armeeftab eine
fchwere Maßnahme beantragen werden.1)

x) Ich bitte die Lefer der „Neuen Wege", jene Stellen, welche der Preffeftab
als Grund feiner „Verwarnung" und Androhung einer „ernften Maßnahme"
bezeichnet, felbft nachzufehen. Für folche, welche die „Neuen Wege" nicht halten,
aber diefe Dokumente lefen follten, fei folgendes bemerkt: Es wird an jenen
Stellen zunächft über die Vorgänge in Libyen und die Wiedereroberung von
Abeffinien berichtet, und zwar durchaus fachlich, ohne jede „Leidenfchaft" oder
Uebertreibung, und dann hinzugefügt: „Wir haben [im vorausgehenden Hefte]
auf die Beziehungen zwifchen dem zurücktretenden italienifdien Generalflabschef,
Marfchall Badoglio, und dem befiegten Marfchall Graziani zu Abeffinien
hingewiefen. Wenn wir uns daran erinnern, daß jener den Krieg gegen Abeffinien von
Norden und diefer von Süden her durchgeführt hat, wobei jener befonders mit
Flugzeug und Giftgas gewirkt, diefer aber das furchtbare Blutbad von Addis
Abbeba (und daneben auch eine entfprechende „Befriedung" Libyens auf dem
Gewiffen hat), und zudem bedenken, was für gewaltige Dinge mit dem Problem
Abeffinien verbunden waren, wieviel Verheißung, wieviel Schuld, fo haben wir in
dem jetzigen Gefchehen ein gewaltiges und erfchütterndes Stück vom Walten
einer Gerechtigkeit und Erfüllung einer trotz allem feilgehaltenen Hoffnung vor
uns." Auch fteht dann der Satz: „Das ganze italienifche Impero, an das fich
Muffolinis Preftige vor allem knüpfte, ift aufs ernftefte gefährdet und damit das
Regime felbft bedroht." Sodann wird von den italienifchen Niederlagen in Albanien

berichtet, die Bemerkung gemadit, der Ueberfall auf Griechenland habe
den Engländern jene Freiheit der Aktion verfchafft, welche die Zerftörung der
halben italienifchen Flotte im Hafen von Tarent und anderes möglich gemacht
hätte, und hinzugefügt: „Auch hierin waltet eine Nemefis."

Daß jenes „Walten einer Gerechtigkeit" über dem Gefchehen in Oftafrika
fich auch auf England und Frankreich, überhaupt die Völkerbundsftaaten, beziehe,
war von vornherein die Meinung und wurde im folgenden Hefte, das der Preffeftab

ignoriert, noch ausdrücklich gefagt.
In bezug auf den Sachverhalt dafelbft verweife ich auf meine Antwort in der

Befchwerde und Rekurseingabe. Es fei aber fchon hier hervorgehoben, daß es fldi
bei diefem Bericht weder um einen befonderen Artikel noch auch nur um ein
befonderes Kapitel, fondern bloß um einen durch eine Ueberfchrift hervorgehobenen

Abfchnitt in einem Auffatz „Zur Weltlage" handelt, worin von diefen
Dingen gefprochen werden mußte.



Es wird verfügt:
i. Herr Prof. Leonhard Ragaz wird wegen feiner einfeitigen, gegen

die Grundfätze der Neutralität verftoßenden Darfteilung der Weltlage

auf Seite 27 bis 29 des erften Heftes des 25. Jahrganges der
„Neuen Wege" verwarnt.

2. Gegen diefe Verwarnung kann innert fünf Tagen von der Zu-
ftellung diefer Verfügung an gerechnet Befchwerde geführt werden.
Die Befchwerde ift beim Preffe-Chef des Territorial-Kommando 6

Feldpoft, zuhanden des Rechtsdienftes der Abteilung Preffe und
Funkfprueh im Armeeftab einzureichen.

Der Preffe-Chef: i. V. Major N a u e r.

2. Rekurs von Leonhard Ragaz.

Zürich 4, den 24. Januar 1941.
Gartenhofftraße 7

An den Preffechef des Territorialkommandos 6
zuhanden des Rechtsdienftes
der Abteilung Preffe und Rundfunk im Armeeftab.
Feldpoft. „Gegen die

Verfügung des Preffechefs des Ter. Kdo. 6 vom 23. Januar 1941,
zugeftellt am 24. Januar 1941, vormittags, durch weldien ich als
verantwortlicher Redaktor der Zeitfchrift „Neue Wege" verwarnt worden
bin, erhebe ich

Befchwerde
mit dem Antrag:

Die angefochtene Verfügung fei vollumfänglich aufzuheben,
d. h. fowohl die Verwarnung als die Androhung „ernfter
Maßnahmen" gegen die Zeitfchrift „Neue Wege" feien zurückzunehmen.

Indem ich von dem Rechte des Rekurfes gegen die „Verwarnung"
mit Androhung „ernfter Maßnahmen" durch den Preffechef des
Territorialkommandos Gebrauch mache, fehe ich mich durch das, was in
Sachen Preffeftab und „Neue Wege" bisher vor fich gegangen ift, wie
durch meine ganze Einftellung zu einem formellen Vorbehalt genötigt.
Wie Sie wiffen, anerkenne ich weder die verfaffungsmäßige noch die
politifch-moralifche Berechtigung der Inftitution des Preffeftabes. Das
bemerke ich bloß, damit es nicht fcheine, als ob ich meine grundfätzliche

Stellung zu diefem geändert hätte.
Zum Inhalt des Schreibens kommend, worin das Vorgehen gegen

die „Neuen Wege" begründet wird, beftreite ich in erfter Linie das
Recht des Preffeftabes, mich im Namen der Neutralität maßregeln zu
wollen. Es ift offiziell und feierlich immer wieder feftgeftellt worden,
daß die Forderung der Neutralität nur für die politifche und befonders
die militärifche Haltung des fchweizerifchen Staates gelte, nicht für die
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des einzelnen Bürgers. Selbftverftändlich gilt das nicht bloß für feine
geheimen Gedanken — denn über die hat niemand Gewalt —, fondern
für ihre Aeußerung im Reden und Tun, alfo auch im Schreiben. Ich
bin, wie jeder Schweizer, der diefen Namen verdient, im Kampf
zwifchen Demokratie und Diktatur, Freiheit und Knechtfchaft nicht neutral.

Es kann fich alfo nur um gefährliche Auswüchfe handeln, gegen
die dem Preffeftab, vorausgefetzt, er habe überhaupt ein Recht dazu,
ein Einfehreiten zufteht.

Ich leugne fehr entfchieden, daß ich mir überhaupt und fpeziell mit
der Darfteilung der italienifchen Kataftrophe einen folchen Mißbrauch
habe zu Schulden kommen laffen. Ich bin darin, foviel ich fehe, nicht
weiter geangen als viele andere Organe, von deren „Verwarnung" ich
nichts erfahren habe. Man würde in unferer Bevölkerung doch fehr
aufhorchen, wenn man erführe, daß fo etwas in der Schweiz nicht
mehr gefagt werden dürfe. Auf keinen Fall ill etwas Injuriöfes darin,
es fei denn, man betrachte fchon die Feftftellung von offenkundigen
Tatfachen als injuriös. Von einer „leidenfchaftlichen und einfeitigen
Schreibweife" ift keine Rede. Zwar würde ich mich der Leidenfchaft
für Recht und Menfchlichkeit gegen Unrecht und Gewalt nicht fdiä-
men und fehe nicht, wie die Schweiz leben könnte, auch nicht, wie die
militärifche Landesverteidigung Wert und Recht hätte, wenn fie unter
uns erlöfche; lebt diefe doch vor allem davon. Aber ich habe jene
Darftellung in vollkommener Ruhe gefchrieben. Sie enthält das Minimum
deffen, was gefagt werden mußte, wenn die Wahrheit gefagt werden follte.
Wenn aber nicht mehr die Wahrheit gefagt werden darf, dann ift Reden
und Schreiben das traurigfle Gefchäft, das es gibt, und wenn fie unter
uns nicht mehr gefagt werden darf, ift das Ende der Schweiz befiegelt.

Der Preffeftab hat fich offenbar vor allem an dem geftoßen, was
ich von dem Walten einer höheren Gerechtigkeit in diefen Gefchehnif-
fen fage. Aber auf folche Zufammenhänge hinzuweifen, ift einer der
Hauptzwecke meiner politifchen Erörterungen. Sollte das nicht mehr
erlaubt fein, dann würden wohl auch unfere Kirchen am beften
gefchloffen fowie vor allem die Bibel verboten. Aber es gibt doch noch
Leute in der Schweiz, die glauben, daß Gott deren befter Schutz fei; er
aber wird das nicht mehr fein, wenn wir nicht mehr der Wahrheit
dienen und für das Recht gegen das Unrecht eintreten.

Ich habe mich feit langem mit dem abeffinifchen Problem befonders
ftark befchäftigt, namentlich im Zufammenhang mit dem Völkerbundsproblem,

und das bedeutet: mit dem Problem eines internationalen und
übernationalen Rechtes, von deffen Geltung gerade die kleinen und
fchwachen Völker leben, und weiß darum auch manches, was fich
vielleicht Ihrer Aufmerkfamkeit entzogen hat, weiß namentlich — und
zwar im Konkreten und Einzelnen — was für unerhörte Greuel bei
der Vergewaltigung Abeffiniens verübt worden find. Sind Ihnen diefe
wohl bekannt? Ich bin bereit, Ihnen die Dokumente vorzulegen.



Wollte ich der Wahrheit die Ehre geben und damit Gott und meinem
Gewiffen gehorchen, fo mußte ich gerade auf diefe Dinge wenigftens
hinweifen. Verächtlich wäre, es nicht zu tun.

So viel zu dem fpeziellen Gegenftand Ihrer Anklage.
Dazu füge ich noch zwei allgemeine Bemerkungen.
Es heißt die Tragweite der Aeußerungen der „Neuen Wege"

gewaltig überfchätzen, wenn man von ihnen außenpolitifche Wirkungen
gefährlicher Art befürchtet. Solche find noch gar nie eingetreten.
Anders möchten folche Aeußerungen vielleicht in großen politifchen
Tageszeitungen wirken. Die „Neuen Wege" aber haben die Wirkung,
die fie überhaupt haben, auf einer ganz andern Linie. Sie dürfen nicht
mit politifchen Zeitungen und Zeitfchriften verwechfelt werden. Ihr
ganzer Charakter ift religiöfer Natur; das zeigt ein Blick auf ihren
Hauptinhalt deutlich genug. Dort liegt ihr Schwerpunkt. Wie ich bei
einem andern Anlaß betont habe, bekommt ein einzelner Abfchnitt,
aus dem ganzen Zufammenhang geriffen, einen ganz andern Sinn, als
er in diefem hat. Ein Blick auf das Januarheft der „Neuen Wege"
zeigt, daß dort ganz andere Dinge im Vordergrund und Mittelpunkt
flehen, als diefe kurze Darftellung der italienifchen Kataftrophe. Und
ich rechne eben — und habe Grund dazu — mit Lefern, die fich an den
wefentlichen Sinn eines Heftes halten und nicht, wie Jagdhunde nach
einem Wild, in den „Neuen Wegen" nach irgendeiner einzelnen, fei's
politifchen, fei's andersartigen Stelle fuchen, an die fie fich heften könnten.

Der Abfchnitt, auf den fich die „Verwarnung" bezieht, ift denn
auch, fo viel ich erfahren habe, außerhalb des Preffeftabes keinem
Menfchen irgendwie aufgefallen.

Noch wichtiger aber ill mir ein anderer Gefichtspunkt. Ich habe
ihn fchon angedeutet: Die große Gefahr für die Schweiz ift nicht die
Ausfprache der Wahrheit, fondern ihre Verhüllung oder gar
Unterdrückung, nicht der Mut, fondern die Angft oder gar Feigheit. Freilich
zwingt uns die Lage, Rückfichten zu nehmen. Dies tue ich auch reichlich.

Ich habe fo gut wie die Männer des Preffeftabes ein fchweizerifches

Gewiffen, das mich verpflichtet, nichts zu tun und zu fagen,
was der Schweiz fchaden könnte. Es dürfte überhaupt nicht allzu viele
Schweizer geben, deren Leben fo fehr durch diefe Rückficht auf das,
was nach meiner Auffaffung der Schweiz frommt, beftimmt gewefen
wäre, wie das meinige. In concreto bin ich gerade in meinem Urteil
über die italienifchen Dinge feit längerer Zeit aus Gründen, die ich
nicht auszuführen brauche, fo zurückhaltend als möglich gewefen. Wie
ganz anders hätte ich gefchrieben, wenn ich diefe Rückficht — ungern
genug, aber auch durch mein Gewiffen dazu gezwungen — nicht
nähme. Und wie vieles weiß ich, das gewaltiges Auffehen erregte,
wenn ich es bekanntgäbe, was ich aber aus diefer Rückficht nicht aus-
fpreche. Dazu ift es nicht leicht, die rechte Linie zu treffen, wenn man
nun einmal nicht fagen und reden darf, wie man denkt. Es gibt dafür



keine unfehlbare und zu Vorfchriften berechtigte Inftanz. Man kann
über Richtigkeit und Notwendigkeit einzelner Wendungen immer mit
fich reden laffen. Auf Unfehlbarkeit mache ich hierin felbftverftändlich
auch nicht Anfpruch, kann eine folche aber freilich auch nicht dem
Preffeftab zuerkennen. Auch nicht deffen Beurteilung der weltpolitifchen

Sachlage. Ich bin überzeugt, daß die Auffaffung derfelben, die
allfällig das Vorgehen gegen mich veranlaßt haben könnte, nicht mehr
berechtigt ift. Auf alle Fälle aber müßte ich nicht nur eine heute ganz
klare Erfahrung, fondern auch all meine tiefften Einfichten verleugnen,
wenn ich glaubte, dem Lande fei durch feiges Sichducken vor den
Gewalttätern und durch Verfchweigung der Wahrheit gedient. Diefe
foil gewiffenhafl vertreten werden, aber es bleibt dabei, daß es für die
Rettung der Schweiz keine höhere Aufgabe gibt, als unerfchrockenen
Wahrheitsdienft.

Weil man diefe meine Gefinnung und Haltung eigentlich fehr klar
erkennen könnte, glaube ich auch, daß man mit mir über folche Dinge
in einem andern Ton und Stil reden dürfte als in dem des Befehls und
der Drohung, die bei mir eher die der beabfichtigten entgegengefetzte
Wirkung haben — gerade auch, weil ich Schweizer bin! Wenn man
nun einmal glaubte, meine „Schreibweife" fei gefährlich, fo hätte man
diefe Anficht in einem Ton und Stil mitteilen dürfen, der fich einem
Schweizer gegenüber geziemt, welcher nicht Untergebener oder gar
Untertan des Preffeftabes ift, und ich hätte fie ernfthaft erwogen, aber

gegen diefen Befehls- und Drohftil, der weder demokratifch noch fchweizerifch

ift, muß ich als Mann und Schweizer aufs neue Proteft einlegen.
Ich erfuche Sie auf Grund diefes Sachverhaltes um Aufhebung der

gegen die „Neuen Wege" getroffenen Maßregel. Was aber die „ernfte
Maßnahme" betrifft, fo können Sie fich wohl felber fagen, daß fie
Folgen hätte, die gerade in diefem Augenblick am wenigften zu provozieren

find und die ficher wären, während die außenpolitifche Gefährdung

der Schweiz durch jenen Abfchnitt und die „Neuen Wege"
überhaupt eine, gelinde gefagt, vollkommen unwahrfcheinliche Sache ift.

In gebührender Hochachtung zeichnet

Dr. Leonhard Ragaz, Redaktor der „Neuen Wege".

3. Entfeheid des Preffeftabes.

Armeeftab, 11. Februar 1941.
Entfeheid der Befchwerdekommiffiion des Rechtsdienftes der Abt.

Preffe und Funkfprueh im Armeeftab vom 7. 2. 41
in der Befchwerdeangelegenheit der „Neuen Wege" wegen Erteilung
einer Verwarnung.

I. Tatfachen. In Heft 1 des 25. Jahrganges (Januar 1941) erfchien
auf Seite 26 bis 29 unter dem Haupttitel „Zur Weltlage" ein Artikel
„die kataftrophale Wendung der italienifchen Dinge".



Mit Schreiben vom 23. i. 41 erteilte der Preffechef 6 der Redaktion

der „Neuen Wege" eine Verwarnung mit der Begründung, der
Artikel verftöße gegen die Grundfätze der Neutralität.

Mit Schreiben vom 24. 1. 41, demnach rechtzeitig, erhebt die
Redaktion der „Neuen Wege" Befchwerde gegen diefe Verfügung, mit
der Begründung, der Artikel verftöße in keiner Weife gegen die
beftehenden Vorfchriften. Der Preffechef beantragt Abweifung der
Befchwerde.

II. Formelles. Art. 5. des Bundesratsbefchluffes vom 31. 5. 40 fieht
die Verwarnung als leichte Maßnahme vor. Hiergegen ift die
Befchwerde an die Befchwerdekommiffion, beftehend aus dem Chef des

Rechtsdienftes, einem Vertreter der Preffe und einem weitern zivilen
Mitglied der Preffekommiffion vorgefehen.

III. Materielles. Die Art und Weife, wie in Heft 1, 25. Jahrgang
der „Neuen Wege", unter dem Titel „Zur Weltlage" insbefondere auf
Seite 27, 28 und 29 über Italien gefchrieben wird, muß nicht nur als
ein Verfloß gegen den Grunderlaß (Aufrechterhaltung der Neutralität
und Gefährdung der Unabhängigkeit der Schweiz) aufgefaßt werden,
fondern verfloßt insbefondere gegen die verfchiedenen Weifungen der
Abteilung betreffend äußerfter Zurückhaltung gegenüber Italien. Es
ift bedauerlich, daß die Redaktion der „Neuen Wege" noch nicht ein-
gefehen hat, daß eine folche Schreibart unfer Land in fchwerwiegende
Konflikte mit unferen füdlichen Nachbarn bringen kann.

Es ill nicht zuläffig, daß wir den kämpfenden Völkern Noten
erteilen über Schuld und Unfchuld und die heutige Entwicklung der
italienifchen Feldzüge als ein gewaltiges und erfchütterndes Stück vom
Walten einer Gerechtigkeit bezeichnen.

Ebenfalls unzuläffig ift es zu fchreiben: „Nicht nur das fafchiftifche
fondern das ganze diktatorifche Regime ift erfchüttert" und ferner „fo
flehen wir zunächft vor der erften fchweren und für alle Welt
fichtbaren Niederlage der Achfe mit all ihren Folgen."

Durch folche Schreibart gibt die Redaktion der „Neuen Wege" ihre
Genugtuung über die italienifchen Mißerfolge kund, was mit den
beftehenden Vorfchriften nicht vereinbar ift.

Die Verhängung einer Maßnahme ift deshalb am Platze und zwar
wäre fogar eine fchwere Maßnahme angezeigt gewefen.

Aus diefen Gründen wird erkannt:
1. Der Rekurs wird abgewiefen.

2. Mitteilung an die Befchwerdeführerin und an den Preffechef
des Ter. Kdo. 6.

Armeeftab, Abt. Preffe und Funkfprueh.
Für die Befchwerdekommiffion:
Der Chef des Rechtsdienftes:
Oberft i. Gft. Perrier.
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