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Mufste nicht Chriftus folches leiden?
Ein Oflerge[prich.

Muflte nicht Chriftus folches leiden, um zu {feiner
Herrlichkeit zu gelangen? Lukas 24, 26.

A. Ah, guten Morgen! Schon, dafl wir uns wieder treffen, Es ift
{chon eine Weile her feit dem letzten Male, und an Stoff zu einem
Gefprich fehlt es nicht. Wie geht es Thnen?

E. Nun, es geht {o, wie es geht.

A. Wollen Sie nicht lieber {fagen: wie es gehen muf?

E. Warum legen Sie Gewicht auf das Muf3?

A. Offen geftanden: mit einer beftimmten Abficht. Ich habe nim-
lich wieder ein Problem, woriiber ich gerade mit IThnen gerne reden
wiirde. Es hat mich in diefen Tagen auf Grund eines beftimmten An-
lafles wieder befonders ftark befchaftigt,

E. Steckt es vielleicht in dem Mufi?

A. Ja, genau darin,

E. Nun, das wundert mich nicht. Aber darf ich den Anlafl wiffen?

A. Er liegt in dem Paffionsthema — in der Paffionsgefchichte,
oder, wenn wir’s genau nehmen wollen, in der Oftergelchichte, viel-
mehr in einer beftimmten O&ergefchlchte, worin der Karfreitag in
Oftern iibergeht.

E. Das wundert mich. Gerade dort?

A. Ja, in einer mir befonders lieben: in der vom Gange nach
Emmaus. Dort heiflt es, wie Sie wiflen — und das ift ja wohl das
eigentliche Thema dieter Cefdiichire? —s ,,Mufite nicht Chr1ﬁus {folches
leiden, um zu feiner Herrlichkeit einzugehen?* Diefes ,,Muf* macht
mir zu {chaffen.

E. Haben Sie gerade jetzt einen befonderen Grund, an diefer Stelle
Anftofy zu nehmen?

A. Ja, das habe ich freilich. Diefes Mufl klingt mir jetzt beftdndig
in den Obhren, aber auch im Herzen. Wir ftehen ja vor der Wendung
des Krieges, von der wir erwarten, dafl {ie befonders Furchtbares brin-
gen werde. ,,Das mufl kommen®“ — hort und lieft man. Muf es denn
wirklich kommen? Gibt es denn ein Fatum?

Aber es ift nicht nur das. Ich habe, wie Sie wiflen, viel in fo-
genannten chriftlichen Kreifen zu verkehren. Was mich an diefen
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immer wieder drgert, ja emport, das ift gerade diefer fromme Fatalis-
mus. Mit der Bibel in der Hand beweifen fie, dafl alles kommen
mufite und weiter kommen muf: der Antichrift, der Krieg, all die Wehen,
welche der Wiederkunft Chrifti vorausgehen wiirden. Sie beweifen das
alles befonders mit Daniel, Matthdus 24 ({amt den parallelen Stellen)
und der Offenbarung Johannis — und f{ind {ehr vergniigt dabei! Denn
das t’s, was mich emport: diefer Fatalismus wird fiir diefe Leute ein
frommes Ruhepolfter. Denn weil ja alles kommen muf, und zwar
nach Gottes Wille und Vorausfage, brauchen fie {ich dariiber nicht auf-
zuregen, ja {ie haben fogar ein Interefle daran, daf} es fo kommt, wie
die Bibel es vorausfagte. Sie brauchen alfo auch nichts dagegen zu tun,
das wire ja Auflehnung gegen Gottes Willen, wire Oberflachlichkeit,
Mangel an frommer Einficht, ja vielleicht direkt Stinde. Kampf gegen
den Krieg, Arbeit fiir den Frieden, Auftreten gegen foziales Un-
recht, Hoffnung auf Siege des Guten und Rechten — das alles ift fiir
fie toricht und ldcherlich, ift kindificher Unverftand braver Menichen
oder auch menf{chliche Ueberheblichkeit, die meint, Gottes Wege
meiftern zu konnen. Finden Sie nicht auch, daff diefer fromme Fatalis-
mus ein furchtbarer Irrtum und eine der ftarkften Stiitzen des Béfen
ift? Denn ift das Gute nicht darum fo {chwach und das Bofe darum fo
ftark, weil wir an diefes glauben und an jenes nicht glauben? Wird
der fromme Fatalismus nicht zur eigentlichen Sanktion des Bofen? Das
Bofe wiirde vor dem Gewiflen der Menichen nicht beftehen konnen,
wenn es nicht von der Religion geweiht und mit dem Heiligenfchein
gottlicher Notwendigkeit umgeben wiirde, Der Krieg wire liberwun-
den, wenn nicht den weltlichen Kriegsmiachten die religiéfe Macht der
Kriegstheologie aller Sorten zu Hilfe gekommen wire. Das {oziale
Unrecht, die Armut als Uebel, die Arbeitslofigkeit, ja fogar der
Mammonismus als Kapitalismus — fie wiren langft vom Gewiflen
der Menichheit gerichtet und befiegt, wenn nicht die Religion, wenn
nicht das Chriftentum — ich meine natiirlich das der Pharifder und
Schriftgelehrten — kime und die Gewiflen beruhigte, Ich habe wih-
rend des letzten Weltkrieges gelefen, dafl eine grofle deutiche Theo-
logenkonferenz zu dem Frgebnis kam, zu dem Grofiten, was Luther
geleiftet, gehore die Tatfache, dafl er den Chriften ein gutes Gewifien
zum Kriege gemacht habe. Ift das nicht furchtbar?

E. Es ift furchtbar. Gibt es aber nicht auch einen folchen Fatalis-
mus, oder Determinismus, in einer mehr oder weniger weltlichen Form?
Er redet weniger vom Willen Gottes, {ondern vom Schickfal. ,,Es muf
halt alles kommen, wie es kommen mufl. Krieg, Armut, Unrecht,
Siinde oder gar Krankheit, Leid und Tod hat es immer gegeben und
wird es immer geben. Und es ift wohl auch recht fo: der Menich hat
Leiden notig, was wiirde fonft aus thm? Er konnte ein irdifches Para-
dies oder gar Schlaraffenland nicht ertragen. Auch der ewige Friede
— hat Moltke nicht recht gehabt, wenn er 1hn einen Traum nannte,
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und zwar nicht einmal einen f{chonen? So ungefdhr {pricht man ja
landauf, landab, nicht wahr?

A. Gewifl. Es gibt auch diefe weltliche Form des Fatalismus. Aber
fie ift doch wohl nur ein Schatten des religiofen.

E. Konnte man nicht auch umgekehrt fagen?

A. Mag fein, aber die religiofe Form ift doch die weitaus
{chlimmfte. Denn fie macht das Béfe zu einem Beftandteil der gott-
lichen Weltordnung; fie macht nicht blof8 das Schickfal oder meinet-
wegen die Natur, fondern Gott felbft zum Grund und Schutz alles
Bofen.

E. Natiirlich gebe ich Thnen recht. Ja, ich gehe noch weiter: was
man {o Religion nennt, und was ja mit Gott und Reich Gottes nicht
zu verwechfeln ift, das ift wefentlich folche Sanktion der Welt, und
es ift die Aufgabe der kommenden Revolution des Gottesreiches, diefen
furchtbaren Bann zu zerbrechen.

Aber wie? Wollen wir nicht auf unferen Ausgangspunkt zuriick-
kommen? Sie {prachen von jenem Worte iiber die Notwendlgkelt des
Leidens Chrifti, von diefem Muf der Paffion Chrifti.

A. Ja, diefes Muf! wird mir gerade in diefem Zufammenhé)ng zur
quidlenden Frage. Und wiflen Sie, was mir daran am meiften zu

{chaffen macht?

E. Vielleicht ahne ich es.

A. Es macht mir am meiften zu {chaffen, dafl es anfcheinend
Wabrbeit ift. Denn ich frage: Ift es denkbar, daR Chriftus nicht hitte
leiden miiffen, um, wie es in jenem Texte weiter heifit, zu feiner Herr-
lichkeit emzugehen> Kénnen wir uns Chriftus vorftellen ohne die Dor-
nenkrone? Konnen wir Karfreitag und Oftern, das doch mit dem Kar-
freitag verbunden bleibt, wegdenken? Kénnen, follen wir fogar, das
Kreuz wegdenken? Wire das moglich? Mufte dann aber nicht Chriftus
leiden? Muften dann nicht — nach Schick{als{chluff — die Pharifder und
Sadduzder, Pilatus, das Volk, ihn kreuzigen? Aber dann hatten fie ja
keine Schuld, wie Chriftus felbft kein Verdienft.

Hat Ihnen diefe Frage auch einmal zu ichaffen gemacht?

E. Und wie! Es ift eines meiner wichtigften Probleme, im allgemei-
nen, aber auch in diefer {peziellen Form. Und es ift nicht etwa blof
ein akademifches Problem, eine philofophifche oder theologifche Streit-
frage; es hingt mit den tiefften Problemen des Lebenskampfes zufam-
men; es ift ein fehr praktifches Problem, es iff, modern geredet, ein
fehr exiﬂentielles Problem. Und ein ungeheuer fchweres Problem.

A. Und wie haben Sie es geloft?

E. Ich muf eine kithne Antwort geben. Nein, fage ich, Chriftus
mufite nicht leiden — im Sinne eines Fatums —, es hitte anders gehen
konnen und anders gehen follen — es bleibt das Verdienft Chrifti und
die Schuld der Andern.

A. Tt es moglich, dal Sie {o denken? Hitte Jefus fiegen konnen
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ohne das Kreuz? Hitte er fein Volk mitnechmen konnen auf den Weg
des Reiches ohne Gethfemane und Golgatha?

E. Ja, ich glaube es — halte es, nach viel Ueberlegung, feft. Es
war moglich, Jefus {elbft hat es offenbar fiir moglich gehalten. Warum
fonft — um nur dies zu fagen — Gehfemane?

A. Alfo war das Andere kein Muf3?

E. Es war kein Mufl und war doch eines. Es war kein abfolutes
Muf}, kein in einem Fatum, fei’s einem weltlichen, fe’s einem geift-
hchen begriindetes Muf3, aber es war ein relatwes, in den Verhdlt-
m[]en (um es banal zu fagen) begriindetes Muf}.

A. Wie meinen Sie das?

E. Es war die Schuld der Andern. Es war wie Jefus gefagt hat:
,»JThr habt nicht gewollt.” Darum mufite Chriftus leiden,

A. Und es hitte {fonft anders gehen konnen? Aber fagen Sie mir:
Konnte Chriftus uns das fein, was er uns ift, ohne das Kreuz? Chriftus
will uns ja nicht bloff das fein, als was ihn auch jene Jiinger auf dem
Wege nach Emmaus befchreiben: ,ein Prophet, michtig in Wort und
Tat vor Gott und allem Volk®, der ,,Ifrael erléfen follte*, fondern
noch viel mehr, ich mochte faft fa-gen snendlich viel mehr: die hochfte
und tieffte Offenbarung der Liebe Gottes, die letzte Zuflucht der von
Schuld und Schick{al gehetzten Seele, die Ueberwindung der Welt, die
Pforte zu Oftern, der Sieg liber Tod und Holle. Konnte er das fein
ohne das Haupt von Blut und Wunden, ohne das Kreuz? Ift das
denkbar?

E. Nein, das ift nicht denkbar.

A. Wie — nun fagen Sie ja das Gegenteil von vorher! Sie haben
ja geleugnet, dal Chriftus habe leiden miiffen.

E. Ja, aber ich habe auch erklirt, daff er habe leiden miiffen und
begriindet, warum er habe leiden miifen.

A. Ich verftehe doch nicht recht.

E. Wir miiflen das Problem erweitern. Ich habe zu zeigen ver-
fucht, dafl Jefus wohl hitte fein Volk, das beauftragte Volk Gottes
im Sinne von Martin Buber — Sie haben wohl feinen neuen Auffatz
gelefen? — auf den Weg des Reiches reiflen kdnnen ohne das Kreuz,
daf} aber die Schuld des Volkes und vor allem feiner Fiihrer, das un-
moglich und das Leiden notwendig gemacht habe. Setzen wir nun an
die Stelle Ifraels die Welt und bedenken wir, dafl: Chriftus nicht nur
fiir Hrael gekommen ift, fondern fiir die ganze Welt, und dies gerade
im Sinne Ifraels, das ja nach der Botichaft feiner Propheten Gottes-
trager fiir die Welt {ein foll. Dann mdchte ich fagen: auch in diefer
weiteren Sphire waltet kein Fatum. Jedenfalls nach der Meinung der
Bibel nicht. Das Heidentum freilich bleibt auch in feinen hchften For-
men beim Fatum. Auch der Gott des Ariftoteles, des Sophokles, des -
Buddha bleibt der fublimfte Ausdruck fiir Welt und Weltordnung. Es
gelchieht von thm aus kein Einbruch in die Welt; das Heidentum, das
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alte wie das neue — auch das unter uns, auch in chrifticher Geftalt
vorhandene — kennt keine Revolution der Welt durch Gott. Aber vor
dem lebendigen Gott und dem lebendigen Chriftus gibt es kein Fatum.
Vor dem lebendigen Gott und dem lebendigen Chriftus gibt es kein
Schick{al. Die ganze Bibel kennt in oberfter Inftanz kein Fatum, fon-
dern nur den freien Gott und den freien Menichen. Ich habe das in der
Abhandlung iiber Matthius 24, die Sie wohl gelefen haben, gezeigt.

A. Ich habe fie gelefen.

E. Ich {age noch mehr: Zu der Ordnung Gottes gehort nicht Leid,
Unrecht, Not, Krieg, Kapitalismus, Proftitution, Alkoholismus und
fo fort — fie entfprechen nicht feinem Willen, fondern find gegen
feinen Willen. Das fagt, das {chreit die ganze Bibel von Anfang bis
zu Ende — die Offenbarung Johannis, auf die f{ich, wie ich ichon
bemerkt habe, neben Daniel und Matthius 24, der chriftliche Fatalis-
mus vor allem beruft, nicht ausgenommen. Sie miiffen nicht fein und
Jollen nicht {ein. Die Schopfung Gottes ift {ehr gut, Krieg, f{oziales
Unrecht, ja fogar Krankheit und Tod find nicht ein Beftandteil der
gottlichen Ordnung, {fondern ein Ausdruck der werflérten Ordnung
Gottes.

A. Aber fie find doch da. Warum f{ind fie denn da?

E. Ich habe die alte Antwort, die in der Bibel auf die Gefchichte
von der Schopfung folgt: Wegen dem Abfall von Gott.

A. ,,Abfall von Gott!“ Darf ich offen fein?

E. Warum nicht? Das ift doch das Gefetz unferer Gefpriche!

A. Wohl denn: ich geftehe, dafy mir diefes Stichwort zuwider, ja
faft verhaflit ift. Es ift doch zu einem theologifchen Modefchlagwort
geworden. Von allen Seiten tont es ,,Abfall von Gott!*“ Statt zu den-
ken, fagt man ,,Abfall von Gott“. Alles menf{chlich groffe Ringen um
Recht, Freiheit, Wahrheit ift ,,Eritus sicut Deus*,") ift ,,Abfall von
Gott®“. Jedes vergniigte Pfifflein (ent{chuldigen Sie!) deklamiert: ,,Abfall
von Gott!“ und fteckt {ich {eine Zigarre an. Und nun reden auch Sie {o!

E. Ich muf} Sie an den Spruch erinnern: Si duo dicunt idem, non
est idem.”) Und ich mufl Sie daran erinnern, dafl es wir gewefen {ind,
die fogenannten Religios-Sozialen, die des oberflichlichen Optimismus
und Evolutionismus, ja des Titanismus anzuklagen diefes heutige Theo-
logengefchlecht, das auch Sie {o fehr drgert, nicht miide wird, welche
zuerft wieder diefes grofie fymbolifche Wort auf lebendige Art gefpro-
chen haben, wie wir zuerft wieder auf lebendige Weife von den Di-
monen und ithrem Fiirften geredet haben. Sollten wir diefe groflen
Worte nicht brauchen diirfen, weil fie miflbraucht {ind? Dann diirften
wir vor allem auch nicht mehr von Gott reden — denn was ift mehr
miflbraucht als Gottes ,,Namen*?

1) Thr werdet fein wie Gott.
?) Wenn zwei das Gleiche fagen, fo ift es darum noch nicht das Gleiche.
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A. Aber ein Menfch wie Sie und ich konnen doch nicht glauben,
dafl Siinde, Leid und Tod von der Schlange und vom Genufl des
Apfels ausgegangen feien? Oder follte ein fo radikaler Mann wie Sie
auf einmal {o konfervativ fein?

E. Lieber Freund, ich bin in manchem konfervativer als die Leute,
die man konfervativ nennt und die im Grunde blof} reaktionir find.
Wenn man radikal vorwdirts will, muff man auch radikal réickwdirts:
aller Fortichritt hat zum Ziel den Ur{prung.

Aber, um zu unferer Frage zuriickzukehren: Sie werden doch-
Threrfeits nicht bei einer grob-wortlichen und grob-hiftorifchen Auf-
faflung diefer Gefchichte ftehen geblieben fein? Sie ift doch nicht blof3
eine hiftoriiche Tat{ache, {ondern ein Symbols?

A. Ein Symbol? Das klingt {ehr abichwichend.

E. Es ift keine Abichwichung. Es ift ein infpiriertes Symbol. Und
es bedeutet die Grundtatfache der Geifteswelt: die Freibeit. Es gehort
alfo fehr zu unferem Thema. Der Menich hat als grofite Mitgift von
dem freien Gott die Freiheit bekommen: die Freiheit, Gott zu gehor-
chen (recht gehorchen kann man nur in Freiheit), aber auch die dazu
notwendige Freiheit, Gott nicht zu gehorchen. Und aus dem Ungehor-
fam, diefer Urfiinde, ftromt das ganze Weltmeer von Siinde und Not
der Welt, aus diefer Verﬁn[’cerung der Urfonne ftammt alle Dunkelheit
des Denkens und des Seins.

A. Das ift eine alte Antwort,

E. Sie ift deswegen nicht weniger wabr, es ift ewige Wahrheit, die
nicht Alt und Neu kennt,

A. Aber follte eine einmalige Tat diefe ewige Folge haben
konnen?

E. Einmalige Tat? Sollten Sie den Sinn des Symbols {o verkennen?
Es ift nicht blof} eine einmalige, {fondern eine ftets wiederkehrende Tat.
Der Abfall von Gott gefchah und gefchieht immer wieder. Auch Sie
und ich find Adam. Dies ift der Sinn diefes Wortes vom ,,Abfall®,

A. Alfo doch wieder ein Mufi¢

E. Nein, kein Muff. Kein Fatum, blof eine T atfache, Und in
Chriflus vollends aufgehoben.

Aber damit {ind wir ja zu Chriftus zuriickgekehrt. Und nun fage
ich: ,,Weil die Welt o ift, durch freie Tat des Menfchen [o ift, mufte
Chriftus leiden. Er mufdte es nicht in abfolutem, aber im relativen
Sinne. Er muf}te die Schuld der Welt auf fich nehmen. Er mufite flell-
vertretend leiden. Er mufite Jefaja §3 erfiillen. Er mufite es aber in
der hochften Freiheit des eigenen Willens. Diefes freie Muf ift das heilige
Geheimnis der Gelchichte. Das Kreuz mufite iiber der Welt auf-
gerichtet werden und vom Kreuze Oftern ausfirahlen. Kein Fatum,
fondern Schuld und Erlofung! Und von diefem Punkte aus was in
Romer 8 gelchrieben fteht: die Auferflehung der Welt aus ihrem
Bann zur Freiheit und Herrlichkeit der Kinder Gottes, die Wiederher-
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ftellung der Schopfung, der Sieg iiber Welt, Schickfal, Not und Tod.
Kein Fatum, fondern Karfreitag und Oftern.

Damit ift aller chriftliche Fatalismus abgetan. Von Gott aus miiflen
fie nicht fein: Krieg, foziales Unrecht, Kapitalismus, Proftitution und
das ganze Heer des Uebels — im Namen Gottes [ollen wir dagegen
kiampfen. Und wir haben Verheiflung des Sieges — des letzten Sieges,
und vorher vieler vorbereitenden Siege.

Vor allem ift dabei zu bedenken: Nur wenn wir auf diefe Weife
kimpfen, hat das Leiden einen Sinn. Diefen Sinn hat auch das ftell-
vertretende Leiden. Sonft wire es finnlos.

A. Aber gibt es nicht doch im Menfchenwefen ein Fatum? Ift es
nicht, wenn auch nicht die letzte, {o doch eine Tatlache, und zwar eine
{ehr fundamentale?

E. Ich antworte: Ja, es gibt ein Fatum, aber nur als Folge der
Schuld. Nur da, wo der lebendige Gott nicht gilt, Es ift vielleicht die
{chwerfte Folge des Abfalls. In der dadurch gefchaffenen Sphire des
Fatums konnen auch die Ddmonen walten. Aber der vom Grabe
Chrifti gewilzte Stein bedeutet auch den Sieg iiber alles Fatum — in
der Gefchichte der Welt, aber auch in der des Einzelnen, Der Bann ift
gebrochen, der Fluch ift getilgt, Oftern, Auferftehung haben Sieg und
Licht gebracht. Am Fufle des Kreuzes entipringt die Quelle der Welt-
crncucrung. (Nach einer lingeren Paufe.)

A. Darf ich das Problem noch ein wenig weiterfilhren? Sie reden
vom Siege liber das Fatum auch im Leben des Einzelnen. Auch hier
erhebt fich in der Tat gewaltig und qualvoll, wenn auch meiftens in
anderer Form, das Problem, ob wir das, was wir leiden, leiden
miifJen? Was follen wir dariiber denken?

E. Ich antworte ganz das Gleiche wie bisher. Es gibt auch hier
kein Mufl im Sinne des Fatums, kein abfolutes Mufd. Aber es gibt auch
hier ein relatives Mufl. In zweierlel Form. Wir miiffen leiden aus
Schuld. Gott will auch bei uns an fich nicht, daff wir leiden. Gott will
unfere Freude, wie er {elbft Freude ift. Gott will nicht Krankheit und
Tod — Gott will das Leben, weil er {elbft das Leben ift. Aber weil
wir von ithm abfallen, miiffen wir leiden. Infofern ift das Leiden ein
Zeichen, dafl wir abgefallen find. Das ift {ein Sinn. Das Leiden zeigt
auch bei uns, daf etwas nicht in Ordnung ift. Das Leiden weift uns
auf Gott hin. Es miifite nicht fein, wenn wir nicht ungehorfam wiren,
es weicht vor dem Gehorfam, vor Chriftus, Das ift die alte und neue,
die ewige Wahrheit des Leidens, fein altes und neues, ewiges Miiffen,
das wir ernft und freudig annehmen follen.

A. Und ich {age gerne Ja dazu. Aber da gibt es immer noch einen
Einwand: Leiden denn nur die Schuldigen? Leiden nicht noch viel mehr
die Unfichuldigen? Sie wiflen, was ich meine und wiflen auch, wie
{chmerzlich wichtig diefes Problem gerade heute ift.
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E. Ich weif} es, weifl es, wie es Wenige wiflen, Aber ich komme
damit auf die andere Form des Leidens, die hébere Form, und fage:
Es gibt auch fiir uns ein flellvertretendes Leiden. Auch wir miiffen lei-
den, nicht nur um unferer eigenen Schuld, fondern auch um der Schuld
“der Andern willen; auch wir miiffen lelden weil die Welt [o ift, wie fie
iff. Unfer Leiden ift ein Stiick Abtragung der Schuld der Welt und da-
mit ein Stiick Erléfung der Welt von der Not, die aus der Schuld
quillt, von Fatum, Siinde, Elend, Tod. Der ]unger Chrifti geht auch
Jo den Weg des Meifters.

A. It das, erlauben Sie die Frage, nicht ein Stiick Ueberhebung?
Chriftus hat doch fiir Alle und Alles ftellvertretend gelitten — ift da
noch etwas hinzuzufiigen?

E. Ja, es ift etwas hinzuzufiigen. Der Koloflerbrief {agt doch, daf}
wir durch unfer Leiden auffiillen miiflen, was noch an den Leiden
Chrifti fehle.’) Chriftus hat uns ein Vorbild gegeben, dafl wir ihm nach-
folgen, in feinen Fufdftapfen. Ift das nicht ein grofartiger Sinn unferes
Leidens? Auch das [chuldzge Leiden ift ja eine Anerkennung der Ge-
rechtigkeit Gottes und damit ein Beitrag zur Erlofung.

A. Ift aber nicht doch Ungerechtigkeit dabei? Und {ind damit alle
Ritfel des Leidens geloft?

E. Sicherlich nlcht Wir fihren ja blofl ein Gefprich und reden
nicht eine Abhandlung Auch haben wir jetzt nur eime Linie vor
Augen. Aber wire es wiin{chenswert, wenn alle Ritfel des Leidens
geloft wiren? Was wire eine Welt, wo Tun und Leiden, Tun und
Lohn wie ein Rechenexempel aufgingen? Mdochten Sie in einer {olchen
Welt leben?

A. Offen geftanden: Nein!

E. Ich ficher auch nicht. Mir geniigt ein Blick in den gottlichen
Abgrund des Sinnes, den das Leiden hat; diefer allgemeine Sinn des
Leidens biirgt mir dafiir, daf} es auch im Einzelnen, da, wo ich ihn
nicht fehe, einen hohen Sinn befitzt.

Und dazu noch Eines: Wollten wir in einer Welt des Leidens nicht
auch felbft Leid tragen? Es fei fo, dafl wir in gewiffer Bezichung Un-
{chuldige {ind — aber wollten wir uns der Solidaritit der Schuld und
des Leidens entziehen? Ich wenigftens nicht, und Sie ficher auch nicht.
Ich halte diefe Solidaritit der Schuld und des Leidens fiir eine der
herrlichften Ordnungen Gottes. Ich bin tief {iberzeugt, dafl gerade
das unfchuldige Leiden das heilige Element ift, das die Welt zur
Erl6fung im Sinne von Romer 8 vorwirts drangt — jedes, auch das
Ihrige und das meinige. Auch hierin it es das Kreuz, das Oftern
herauffiihrt.

- Und noch eines: Auch uns flieft der Ofterquell der Auferftehung

und des neuen Lebens!
1) Vgl. Kolofler 1, 24.
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A. (Nach einer Paufe.) Wir haben nun tiefgehend iiber die grofle
Frage des Miiflens geredet, ohne natiirlich zu meinen, daf wir fie er-
fchopft hitten. Denn fie ift ein Meer ohne Grund und Ende. Aber Sie
erlauben mir wohl, daf ich noch einmal zu unferem Ausgangspunkte
zurlickkehre. Ich will zugeben, daff Chriftus nicht im Sinne des Fatums
leiden mufire. Aber ich ftelle die Frage: Ift es nicht doch gut, dafl er
gelitten hat? Noch einmal frage ich: Was wire Chriftus ohne fein Lei-
den? Was die Welt ohne Karfreitag und Oftern? Was {agen Sie dazu?

E. Wir kommen damit freilich noch auf eine grofle Sache. Ich ant-
worte: Die Ordnung Gottes, die hierin zum Ausdruck kommt, finde
ich immer wieder am beften in dem Worte Jofefs an feine Briider
ausgedriickt: ,,IThr gedachtet es bofe zu machen, Gott aber gedachte es
gut zu machen.” Ich denke auch immer wieder an das Wort von der
felix culpa, der gliicklichen Schuld, womit Auguftinus den Sachverhalt,
den Sie betonen — und mit groflem Recht, muf} ich das fagen? —,
ausdriickt. Es ift fo, dafy Chriftus nur durch Leiden zu der Herrlichkeit
kommen konnte, in der er nun vor uns fteht — fo wie die Welt nun
war und ift. So ift das Leiden feine Krone und das Kreuz fein Konigs-
thron. So hat Gott es gut gemacht. Aber das ift, fo, wie die Welt ift,
eine allgemeine Ordnung: Nur durch Leiden gibt es Verklirung. Das
gilt fiir den einzelnen Menfchen und gilt fiir die Welt. Es gilt auch fiir
jede Sache des Guten und Rechten: fie mufl leiden, um ihre volle
Herrlichkeit zu erlangen. Das gilt befonders fiir das, was wir in diefen
Zeiten der Kataftrophe erlebt haben und gewihrt einen grofien Troft.
Die Sachen, die wir, Sie und ich, mit ganzer Seele erftrebt haben:
Gerechtigkeit, Freiheit, Frieden, Sozialismus — fie alle {ind gegangen
und gehen noch durch tiefftes Leiden, Aber wenn fie nun wieder kom-
men — und f{ie kommen wieder, ganz gewif}, wir konnen {chon etwas
davon fehen —, wie werden fie dann gereinigt, erhoht, verkldrt fein
durch das Leiden! Wieviel teurer den Menfichen! Wieviel fefter, fieg-
hafter, fir immer! Ja, ich wage fogar noch mehr zu fagen: Liegt nicht
diefer Glanz der Verklirung durch das Leiden von der felix culpa
her, diefem Wunder (denn ein Wunder ift es, kein Muf}), auf der gan-
zen Welt? Was wire {ie ohne diefen tiefen, heiligen Glanz? Karfrei-
tagsglanz — Ofterglanz?

A. (Nach einer Paufe.) Darf ich es fagen? Es ift mir, wir hitten
auf unferem Gange in gemeinfamem Nachdenken iiber diefes Problem
der Probleme etwas von dem erfahren, was jene Jiinger erlebt haben:
,Brannte uns nicht das Herz, da er mit uns redete auf dem Wege
und uns die Schriften aufichlo?* Ich {ehe es nun tiefer als vorher ein:
Es ift ein wunderbares Wort und es ift, recht verftanden, ein tiber-
aus wabres Wort: ,,Mufite nicht Chriftus folches leiden, um zu
feiner Herrlichkeit einzugehen?* Leonhard Ragaz.
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