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werden, welche keine eigenen Feldprediger haben. Oberft Dollfuff ermahnte die
Feldprediger, den Kontakt mit der Mann{chaft zu fuchen. Nichftes Jahr foll wieder
ein vier- bis fechstidgiger Inftruktionskurs fiir neuernannte Feldprediger durchge-
fuhrt werden. Unfer ,,Waffenchef* hat fich wirklich in unfere praktifche Arbeit
hineingedacht, Er erfuchte die Feldprediger, Mut zu zeigen und auf Miflftinde
hinzuweifen, auch auf die Gefahr hin, Offizieren unbequem zu werden. Auch bei
thnen darf es keine Ausichreitungen geben. Der Verbindungsoffizier des eidgendi-
fifchen Militirdepartements mit den Feldpredigern {iberbrachte die wirmften Griifle
von Bundesrat Minger. Wir bekamen wirklich den Eindruck, dafl man fowohl an
oberfter politifcher wie militirifcher Stelle unfere Arbeit {chitze und die volle
Mitarbeit wiinfche. Beim Mittageflen {prachen Herr Bifchof Beffon und der Prifi-
dent der freiburgifchen evangelifchen Synode fowie der Militirdirektor des Kan-
tons und der Stadtprifident, Ein Knabenchor unter Abbé Bovets Leitung fang
einige Lieder. Hieran {chlof} fich ein Orgelkonzert im Miinfter. Das war ebenfalls
ein kiinftlerifcher Genufl. Dann kehrte man in den Rathausfaal zuriick, um kleinere
Fachfragen zu befprechen. Sicher gingen alle Feldprediger heim oder wieder in
den Dienft zuriick mit neuer Freudigkeit und Arbeitseifer, wiffen fie doch, dafl fie
fowohl den General als feinen Adjutanten hinter fich haben.

Und nun alfo frage ich: Welcher von diefen beiden Afpekten der
Sache Chrifti gilt? Und welcher [oll gelten? Leonhard Ragaz.

Zur Preflefreiheit.

Zu der Fundamentalfrage aller Demokratie, der Freiheit der Prefle,
(wozu felbftverftindlich die Freiheit des Wortes iiberhaupt gehort)
find in der letzten Zeit zwei hochbedeutfame Aeuflerungen erfchienen.
Die eine ift ein Bericht von einer Radio-Debatte, die in Schweden, alfo
in einem #hnlich wie die Schweiz geftellten Lande, zwifchen hervor-
ragenden Minnern ftattgefunden hat:

»Anldfllich der bevorftehenden Einbringung des neuen Preffegefetzes im Reichs-
tag fand im {chwedifchen Radio ecine Debatte {tatt, an der f{ich eine Anzahl promi-
nenter Sachverftindiger beteiligte. Jultizminifter Weflman, der ein warmer Befiir-
worter der Gefetzesvorlage ift, erklirte u. a., dafl eine Garantie gegen die Ein-
fihrung der Zenfur dadurch gefchaffen werden folle, daf} zur Inkraftfetzung des
Geletzes eine Dreiviertelmehrheit beider Kammern des Reichstages erforderlich fei.
Hierdurch fei der Reichstag als Wichter beftellt, und ein Verbot von Druckichriften
folle nur zu dem Zwecke erfolgen, eine Sabotierung der von der Regierung und
vom Reichstag fiir richug gehaltenen Auflenpolitik zu verhindern. Demgegeniiber
fihrte der Rechtsberater der Regierung, der frithere Auflenminifter und jetzige
Univerfititskanzler Undén aus, dafl die Freiheit der {chwedifchen Prefle ein aufler-
ordentlich wichtiger Schutz gegeniiber einem von auflen kommenden Druck auf die
Selbftindigkeit des Landes fei. Wenn die 6ffentliche Meinung gleichzeitig der ,,Ver-
dunkelung® und der Propaganda ausgefetzt fei, fo wire damit die Verteidigungs-
kraft des Landes nicht erhoht. Die Preflefreiheit bilde eine Art Grenzichutz fiir
die geiftige Selbftindigkeit, und wenn die Zenfur eingefithrt werde, {o werde auch
die Regierung mehr der Gefahr eines Druckes ausgefetzt, da fie dann die Verant-
wortung dafiir iibernehme, was die Zenfur durchlaffe. Eine Einfithrung der Zenfur
bei Kriegsgefahr bedeute eine Verminderung der Widerftandskraft des Volkes.
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Prof, Andrén wies darauf hin, dafl der Reichstag zwar wifle, welcher Reglerung
er die Vollmachten gebe, dafl er aber nicht wiffe, welche Regierung fie ausniitzen
werde. Es fei zu befiirchten, daf der auslindifche Druck auf die Regierung ftirker
werde, wenn die Zenfur eingefithrt werde, und es fei moglich, daf} die Regierung
fchwicher werde, wenn ftirkere Machtmittel in ihre Hand gelegt wirden. Die
Demokratie kénne nur bei einer freien Prefle funktionieren, Schliefllich betonte
Redakteur Dr. Kiblberg die Gefahr, dafl {chon die Schaffung der Zenfureinrichtung
einen Druck von auflen heraufbefchwore. Gegeniiber vom Ausland beeinflufiten
Teilen der {chwedifchen Prefle gelte der Satz, daff man mit verkleideten Fall-
{chirmjigern in der fchwedifchen Prefle auf andere Art fertig werden miifie als
durch die Entwaffnung loyaler Krifte. Ohne eine freie Prefle konne das Volk nicht
auf feiner Wacht fein.”

Noch viel merkwiirdiger it das andere Dokument. Es ift aus-
gerechnet eine Rede von Doktor Gobbels (man vergleiche das Zitat
auf S.140). In diefer Rede, die auch fonft fiir die Schweiz bedeut{am ift,
wird, wie man fieht, ausdriicklich erklart, daff die Schreibweife der
Zextungen auf die Entfchliiffe Deutfchlands (und damit natiirlich auch
feiner Verbiindeten) nicht den geringften Einflufl hitte, fondern dafl
fich diefe ausichliefflich durch ffrategifche Erwigungen beftimmen lie-
flen. Das wird ausdriicklich in bezug auf die Schweiz gefagt.

Damit ift glinzend beftitigt, was wir und ein paar andere immer
behauptet haben und was ja auch auf der Hand lag. Aber nun ver-
gleiche man damit die Praxis unferer politifchen und militirifchen
,» Fihrung®, wo man vor jeder etwas deutlicheren Aeuflerung der Wahr-
heit {iber das Tun und Laffen der kriegfithrenden Nachbarn zittert wie
Efpenlaub und als Folge davon beinahe ihren Einmarfch befiirchtet.

Drollig ift, wie fich die ,,Neue Ziircher. Zeitung® zu diefer Wen-
dung ftellt:

»Notieren wir zum Schlufle, daf} der Relchspropagandammiﬁer erklart hat,
fir die nach ftrategilchen Gefichtspunkten- orientierte deutiche Kriegspolitik habe
es gar keine Rolle fp1elen konnen, welche Haltung gewiffe {chweizerilche Zeitungen
cingenommen hitten. Das bedeutet die eigentlich dankenswerte Abklirung eines
Sachverhalts, der f{ich trotz feiner Einfachheit in gewiflen [chwachen Képfen in
unferem eigenen Lande zeitweife arg zu verwirren drohte. Leute, die von den
Rechnungen der grofiftaatlichen Machtpolitik eine unzureichende Vorftellung be-
fitzen, haben der {chweizeri{chen Prefle immer wieder zum Vorwurf gemacht, daf}
fie durch ein entfchiedenes Eintreten fir die geiftige und politifche Selbftbehaup-
tung des Landes die Gefahr kriegerifcher Verwicklungen heraufbeichwore. Die
Preflepolitik der Abteilung Prefle und Funk[pruch des Armeeflabes hat {ich gliick-
licherweife nicht auf die {chiefe Bahn diefer Argumentation drangen laflen, fondern
verfolgte und verfolgt auch heute grundfitzlich nur den Miflbrauch, die Ueber-
{chreitung der allerdings im Kriege natiirlicherweife bedeutend enger gezogenen
- Grenzen der Preflefreiheit.”

Die Grenzen {ind freilich ,,bedeutend enger gezogen* — vielleicht
fogar vom Preffeflab {elbft!

geht feltfam zu in der Welt: da wird ausgerechnet Doktor

Gobbels ein Lehrer der Freiheit fiir die Sohne Tells! Ob fie wohl etwas

lernen werden? Leonhard Ragaz.
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