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konnen — und follen ja — leiden um der Gerechtigkeit willen, Das
bedeutet auch nicht ein blof} paffives Hinnehmen des Bofen — das
ware ein arges Mifiverftehen! Jefus Chriftus hat, bevor er am Kreuze
hing, das Bofe auch aktiv bekimpft, als Kdmpfer der Kimpfer, als
Held der Helden. Das am Kreuz gefchlachtete Lamm ift vorher ein
Lowe gewelen, wie es wieder ein Lowe {ein wird. Aber wir kdnnen
und {ollen auch das Leiden auf uns nehmen, das im Tragen und Dul-
den befteht, wenn es an uns kommt. Auch das Leiden der andern. Auch
das Unrecht, das iiber die andern kommt und — was noch wichtiger
und heiliger it — das Unrecht, das die andern {elbft tun. Auch wir
konnen — und follen — in der Nachfolge Chrifti flellvertretend
leiden.

Und auch davon gilt, was vom Kreuze gilt: diefe Art, das Béfe zn
bekiampfen, hat eine gewaltige Siegeskrafl. Es ift erft die eigentliche,
die tieffte Art, es zu bekdmpfen. Erft {o wird es, im Groflen und im
Kleinen, in der Nihe wie in der Ferne, befiegt. Denn nur {o wird es
erloft und nur fo wirklich gerichtet. Jeder von uns, der in der Nach-
folge Chrifti, im Blick auf das Kreuz Chrifti, fJein Kreuz auf fich
nimmt, der auf diefe Art, fo wie es an ithn kommt, am Bofen ftellver-
tretend leidet, {chafft damit ein Stiick jener Siegeskraft, der das Bofe
zundchft innerlich, dann aber auch, wenn es Zeit ift, duflerlich erliegt.
Er nimmt das Bofe {fozufagen in fich auf, um es in fich, leidend, zu
befiegen. So viele Seelen das tun, {o grof und fo nahe ift der Steg So
wird auch durch uns dem Bofen fein Recht und damit fein Gericht.
Werfen wir diefe Waffe, das Leiden fiir die Gerechtigkeit, befonders
das ftellvertretende Leiden, nicht weg, wenn fie {ich uns anbietet — es
ift die gewaltigfte der Waffen. Sie hat ihre Kraft vom Kreuze Chrifti
— es ift darin michtig.

Es gibt, liebe Bruder und Schweftern, fiir uns, wenn wir gequalt
werden vom Hunger und Durft nach GerechugkeIt und Gericht, keinen
befleren Weg, als den zum Kreuz des Karfreitags, hinter dem fchon
Oftern aufglanzt. Leonhard Ragaz.

Israel und die Volker.?)

I.

Wie in fo vielen Dingen, fo folgt Nachman Krochmal (1785 bis
1841), der Begriinder der Philofophie der jidifchen Geichichte, dem
Begriinder der modernen Gelchichtsphilofophie, Giambattifta Vico
(1668—1744), auch in feiner Zeiteinteilung der Weltgefchichte in die
Gelchichte der Volker und die Gelchichte Ifraels, als unter zweierlei

1) Rede in Tel-Aviv zum hundertften Todestag'Nachma'n Krochmals,
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Gefetz ftehend. Nur dafy das Einteilungsprinzip bei Vico im Doppel-
wefen der gottlichen Vorfehung begriindet ift, die fich zu den Volkern
welentlich {chaffend verhalte, fo daf§ ihr hiftorifcher Weg durch ihre
Anlagen beftimmt fei, zu Ifrael aber auch offenbarend, fo daff fein
befonderer hiftorifcher Weg aus diefen gottlichen Eingriffen zu ver-
ftehen fei; wogegen Krochmal nicht von Gott, fondern vom Menfchen
ausgeht. Jedes der Volker hat feine fiihrende geiftige Einheit, der all
{eine Gibrigen Eigenichaften unterworfen {ind, {einen Genius, dem es als
feinem ,,Fiirften* oder {einem ,,Gott” zugewandt ift; diefer nationale
Getft entfaltet {ich, reift und vergeht: eben das, was den Volksgeift
befchrankt, macht {eine Verginglichkeit aus. Nicht {fo Ifrael: es verehrt
das ganze, ungeteilte geiftige Sein, und {fo dauert es und erhebt {ich aus
dem Niedergang zu neuem Beginn aus erneuerter Kraft. Die Volker
machen ihre hochften Fahigkeiten {ich zu Gotzen und verfallen da-
durch, dem gefchichtlichen Gericht: Ifrael kennt keinen Gott aufler dem
Ewigfeienden felber, und {o kennt es das Geheimnis der Wiedergeburt.

Mit anderen Worten: Die Volker erheben jedes fein Selbft zum
Abfoluten und beten es als {olches an; Ifrael erfihrt das Abiolute als
das, was es felber nicht ift und wozu es nicht werden kann, und ver-
ehrt es als folches. Oder auch: Fiir die Volker 128t {ich das Abfolute
nur erfahren in dem, was man ift; fiir Ifrael 138« fich das Abfolute nur
erfahren, wenn und weil es dem, was man ift, gegeniibertritt. Und
weiter: In fich belchrankt fein heifit fterben miiflen, auf das Un-
befchriankte hin exiftieren heiflt vom Tode erloft werden, Volksver-
gotzung und Volkstod hingen eng zulammen. Wenn der Volksgeift
entartet und fich zerfetzt und das Volk alfo nicht mehr ein teil-
haftes Sein, eine Kundgebung des Abfoluten, fondern das Nichts an-
betet, ift ihm das Sterben nah. Die unmittelbare Verehrung des Ab-
foluten ift das Prinzip des ewigen Lebens in Ifrael. Damit ift feine
Gelchichte von der der Volker gefchieden; fie vollenden die ihnen an-
gewiefene Bahn in der Zeit, ihm aber ift ein neuer Start in ver-
jingter Kraft verftattet — unter dem Vorbehalt, dafl fein glaubiger
Zufammenhang mit dem Abfoluten f{ich ungefchwicht erhilt. Es
befteht alfo in der Gefchichte Ifraels ein die Gefchichte der Vélker
nicht blof} ergidnzendes, fondern auch berichtigendes Element.

Aus dem grofien Gedanken, den Krochmal, aus dem jiidifichen Tra-
ditions{chatz {chGpfend, begriftlich fkizziert hat, hat er {elbft die weit-
reichenden Folgerungen zum Verftindnis der jiidifchen Gefchichte, aber
auch der judifchen Aufgabe, nur zum Teil gezogen. Es fehlt ber ihm
aber auch, und zwar mit Notwendigkeit, die Ausarbeitung einer zur
Erlduterung der Auffaffung felber unentbehrlichen Unter{cheidung. Bei
manchen Volkern, bei den Chinefen, den Indern, den Griechen haben
einfame Denker in ihren Gedanken das Abfolute als folches in Zufier-
fter metaphyfiicher Reinheit gemeint; aber das Volk in feinem fak-
tifchen Leben blieb von diefem Denken unberiihrt. Die unmittelbare
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Verehrung des Abfoluten kann nur dann Lebensprinzip eines Volkes
fein, wenn das Volk felber, als Volk, fie ausiibt, und zwar naturgemaf}
nicht in der Sphire des Denkens, fondern in der Sphire des Lebens:
Verchrung des Abfoluten durch ein Volk bedeutet nicht metaphyfifche
Ideation, {fondern religiéie Begebenheit. Krochmal hat diefe Unter{chei-
dung nicht vollzogen, weil ihm, dem Intellektualiften, der intellektuale
Akt genligte; aber er gentigt nicht. Wiirde er geniigen, fo kénnte man fich
an Stelle des Volkes am Sinai einen kontemplierenden Mofes vorftellen,
der fodann die Ergebniflfe {feiner Kontemplation der Schrift iiberliefert;
aber eine folche Vorftellung ift vollig unfihig, eine Zweiteilung der
Weltgelchichte zu begriinden. Daf8 Iirael nicht, wie die Volker, fein
Selbft zum- Abfoluten erhoben hat, liegt daran, dafl es am Anfang
feines Gefchichtsweges als Volk das Gottliche erfuhr. Weil Krochmal
diefe Unterfcheidung in ihrer zentralen Bedeutung nicht erkannt hat,
hat er, der einzige Gefchichtsphilofoph grofien Stils, den das Juden-
tum hervorgebracht hat, die tieffte gefchichtliche Problematik {eines
Volkes unbeachtet gelaffen, Enticheidend ift fiir ihn die Frage, inwie-
weit das Volk in den verfchiedenen Epochen fich zum Abfoluten
bekannt und ihm gedient hat; aber er for{cht nicht — was er feiner
Grundthefe nach doch tun miifite — danach, ob jeweils das Abfolute
ithm wirklich noch es felber blieb und von allen Tendenzen zur Abfo-
lutifierung der nationalen Einheit nach Art der anderen Volker fern-
gehalten wurde. Erft dem aber, der von Krochmals Vorausfetzung
— hie die Volkerwelt, hie fein Gott!*) — ausgehend zu folcher For-
{chung und Priifung vorichreitet, enthiillt {ich das eigentliche Dilemma
der judifchen Exiftenz. Einerfeits lag es dem jiidifchen Volke ob, in
feinem Verhiltnis zum Abfoluten der Befchrinkung durch fein eigenes
Welen zu entgehen und nicht die Gottheit, die ihm gegeniibergetreten
ift, durch einen in feinem nationalen Bilde gemachten Gott zu er-
fetzen; anderfeits aber war es thm Pflicht, jenes Verhiltnis in feinem
organifchen und volksmifligen Charakter zu erhalten und das Le-
- bendig-Gottliche in {einer Mitte {ich nicht zu einer erhabenen Idee ver-
flichtigen zu laflen. Man entdeckt diefes Dilemma noch auf den
Gipfeln der klaffifchen Religionsphilofophie der Juden; aber ein ,,{3-
kularifierter” Ausldufer ift auch in unferer Zeit in dem Kampf
zwifchen einem den Volksgeift verleugnenden Nationalismus und einer
den Volkskorper verleugnenden Affimilation zu finden. Die Ueber-
windung diefes Dilemmas ift vielleicht die {chwerfte Aufgabe, die je
einer menf{chlichen Gemeinichaft geftellt worden ift; aber Ifrael lebt
von diefer Aufgabe. Gewif3, die unmittelbare Verehrung des Abfoluten
ift das Prinzip des ewigen Lebens in Ifrael; aber bis heute hat das
judifche Volk noch nicht gelernt, es mit der Subftanz feines Dafeins zu

1) Diefen Spruch (2. Samuel 7, 23) hat Krochmal als Titel iiber jenen Abfchnitt

femnes Buches ,,Der Fihrer der Ratlofen des Zeitalters” gefetzt, in dem er feine
Grundanfchauung darlegt.
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verehren — was es bis heute am Leben erhilt, ift noch die Aufgabe
felber, die thm im Blute brennt und nicht zur Ruhe kommt, und nicht
ihre Erfillung. E -

Wiederholt fagt Krochmal den Juden, fie feien zu Lehrern der
Volker berufen: fie hitten fie zu lehren, das Abfolute felber und nicht
die verablolutierten Volksgaben anzubeten. Und es it wahr: wir
haben dies zu lehren. Aber wie kann man etwas lehren, was man noch
nicht erlernt hat? Es gibt kein anderes Mittel, auf Gott hinzuzeigen,
als durch ein ihm gemifles Leben. Es gibt fiir ein Volk kein anderes
Mittel, auf Gott hinzuzeigen, als durch ein ithm gemifles Volksleben.
Bisher hat unfere Exiftenz nur dazu ausgereicht, Gotzenthrone zu er-
{chiittern, nicht aber, einen Thron Gottes aufzurichten. Das macht die
Unheimlichkeit unferer Exiftenz inmitten der Volker aus, Wir priten-
dieren, das Abfolute zu lehren, aber faktifich lehren wir nur das Nein
zum Leben der Volker, vielmehr wir find diefes Nein und nichts mehr.
Darum f{ind wir den Volkern ein Grauen geworden, Darum miiffen
fie in der Stunde, wo fie dazu iibergehen, nicht mehr wie bisher nur in
ihrer Innerlichkeit, fondern in den Ordnungen der Wirklichkeit jedes
fein eigenes Selbft als das Abfolute zu fetzen, uns abichaffen wollen.
Darum find wir heute, ftatt mit einem Flug {iber dem Abgrund den
Weg der Rettung weifen zu diirfen, zuunterft in den Strudel der all-
.gemeinen Heillofigkeit geriffen. )

2-

Wenn jedes Volk in der zum Ab{oluten erhobenen nationalen Ein-
heit feinen ,,Fiirften hat,”) {fo kommt es vom Gefichtspunkt der Welt-
gefchichte aus, je mehr die Volker in groflem, in kontinentalem Maf3-
ftab miteinander zu tun bekommen, immer mehr darauf an, ob und
inwieweit, mythologifch gelprochen, diefe Fiirften einen ,,Fiirften der
Fiirften (Daniel 8, 25) tiber fich erkennen und anerkennen; unmytho-
logifch gefprochen, ob und inwieweit die Volker eine gemeinfame
Autoritit, die ihnen unbedingt iiberlegen ift, erkennen und anerkennen.
Von hier aus ift das weltgefchichtliche Problem der Chriftenheit zu
erfaflen. -

Das Chriftentum ift {iber die abendlindifchen Volker aus einer
Geifteswelt gekommen, in der fich die aus dem Zerfall der groflen
vorderafiatifchen Religionen hervorgetauchten und gleichfam freifchwe-
bend gewordenen Elemente mit religiéfen Ueberlieferungen und religio-
fen Begebenheiten des jiidifchen Volkes vermifcht hatten. Diefe Ver-
mifchung hat die jiidifche Lehre fo verwandelt, dafl fie als Botichaft
die Vslker erreichen und in fie eindringen konnte. Das Wefentliche war

1) Die Vorftellung, daf jedes der Vilker einem Fiirft-Engel untertan ift, ftammt

aus dem Buch Daniel und ift {piter ausgebaut worden. Krochmal hat fie ins Philo-
fophifche gewendet (wobei ihn Hegel beeinfluflt hat).
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die Ausfchaltung der religiéfen Volksaufgabe "} Auch wo ganze Volker
zum Chriftentum bekehrt wurden, wurden ja nicht die Volker als
{olche, fondern nur die Einzelnen in.die religiole Welt aufgenommen,
die der Vorhof zu cinem allem Vélkilchen vollig entriickten Jenfeits
war; im Zufammenhang damit fiel die in Ifrael dem Volk geftellte
Aufgabe, die Welt zum Reich Gottes zuzubereiten, dahin. An ihre
Stelle traten die ,Reichsgedanken®, als chriftliche Verkldrung der
gefchichtlichen Machttendenzen und Machthandlungen; ob fie auch
immer wieder an die religiofe Aufgabe Ifraels ankniipften, in Wirk-
lichkeit war unter religiofen Parolen die Autonomie der ,,Fiirften*
erklart. Aber diefe Autonomie hatte ithre Grenze: die Autoritit der
Kirche iiber den Volkern. Die Grenze war keine fefte; die Pipfte
kdmpften darum, fie zurilickzudrdngen; immer aber blich iiber der
Selbﬁherrlichkeit und Herrf{chiucht der Volker eine mifligende und
fchlichtende Inftanz, iiber dem Walten der ,Fiirften® blieb eine hin-
reichende faktifche geiftige Macht, um fie nicht zu ,,G06ttern* werden
zu laflen. Auch nachdem der Zerfall der Kirche begann und im Bereich
der Reformation die Landeskirche mit den Landesherren fozufagen
grundfdtzlich paktierten, {chwand diefer EinfluR des Chriftentums
nicht, deflen Lebenskraft noch nicht erfchiittert war. Weit mehr noch
als in den gefchriebenen Prinzipien eines Volkerrechts, das aus ihm
ftammte, war diefer EinflufR in den den Volkerleben einwohnenden
inneren Hemmungen zu finden. Zwar gab es ein Sittengefetz nur fiir
den Menfchen als Perfon, nicht fiir thn als Mitglied eines Volkes, die
Volker als folche lebten jenfeits’ des chriftlichen Sittengefetzes; aber
dem Wiiten der Feindichaft trat jeweils ein Unnennbares, Unwigbares,
deffen Herkunft aus dem Chriftentum nicht anzuzweifeln war, wirk-
fam entgegen, Mochten die ,,Fiirften* fich immer wieder wie ,,Gotter
gebarden, immer wieder kam die Stunde, wo man fie thr Haupt vor
Gott beugen f{ah.

Aber 1 unferem Zeitalter, das man von diefer {einer Seite aus als
das der Krifis des Chriftentums anfprechen darf, hat fich darin eine
fundamentale Aenderung zu vollziehen begonnen. Es ift kein Zufall,
daf} in eben dielem Zeitalter die Entwicklung der Technik zu einer
folchen Hohe gelangt ift, die rdumliche Entfernung zwifchen den V§l-
kern nicht mehr ein welentliches Hindernis fiir Konflikte zwifchen
irgendeinem und irgendeinem andern von ihnen bilden und daR zu-
gleich diefe Konflikte bis zur gegenfeitigen Vernichtung der Men{chen-
maflen auf beiden Seiten ausgetragen werden koénnen, In eben dem
Zeitalter, in dem f{ich diefe technifchen Moglichkeiten erdffnet haben,

1) Diefe wegen ihrer Kiirze nicht ganz deutliche Stelle (es war nicht mog-
lich, mit dem Verfafler noch dariiber zu verhandeln) wiirde ich in diefem Zufam-
menhang fo verftehen: Das Chriftentum kam zu den abendlindifchen Volkern
nicht als die Botfchaft vom Reiche Gottes, fondern, um es in Huflerfter Kiirze zu
fagen, als das aus der Verbindung von Chriftus und Plato entftandene Dogma.
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hat das Chriftentum {owohl an fich als in feinen weltlichen Auslidufern
aufgehort, eine politifch wirkfame Autoritit iiber den Vélkern zu fein.
Daf es eine folche Autoritit nicht mehr gibt, hat die tragikomiiche Ge-
{chichte des fogenannten Volkerbundes mit hinreichender Deutlichkeit
gezeigt. In diefer Zeit gefchieht das Neue, dafl einige der National-
egoismen, die vom Chriftentum, als von einer gemeinfamen und iiber-
legenen Wahrheit, im Zaum gehalten wurden, {ich zugleich von ithm
und von allen inneren Hemmungen befreien: die Wahrheit ift nur
noch eine Funktion der Nation, der ,,Fiirft proklamiert fich als Gott.

Faft ein halbes Jahrhundert vor der Begriindung des Volkerbundes
und zwei Jahrzehnte nach dem Ericheinen von Krochmals Buch hat
ein Mann, in deflfen Seele fich die Krifis des Chriftentums exemplariich
vollzog, Doftojew{ki, die Lehre von den ,Fiirften” der Vélker mo-
dernifiert. In dem Roman ,,Die Dimonen®, in dem er fo viele Erichei-
nungen feiner Zeit in eine geiftige Atmoiphire geftellt hat, die mehr
der unferer eigenen entipricht, 1i3t er {ie in einer {eltfamen Weife aus-
{prechen — nicht von dem dimonifchen Helden des Romans, dem er
fie zufchreibt, fondern von einem, der deflen Schiiler gewefen ift und
nun gegen die Zerfetzung des Wefens feines einftigen Lehrers und um
deffen Liuterung und Vollendung ringt: er hilt ithm deswegen die
einft vernommene Lehre entgegen. Jedes Volk hat {ein Ziel in {einem
befonderen Gott. Diefer Gott ift die ,,{ynthetiiche Perfonlichkeit™ des
Volkes. An diefen Gott glaubt das Volk ,,als an den einzig wahren®.
Es glaubt, ,,daf} in thm allein die Wahrheit ift — gerade in 7hm allein
und unbedingt und. ausfchlieflich in thm*. In diefem Glauben liegt die
Starke und die gefchichtliche Grofie eines Volkes. ,,Ein Volk, das diefen
Glauben verliert, ift kein Volk mehr.” So weit ftellt, was hier gefagt
wird, durchaus eine Ausgeftaltung deflen dar, was Krochmal iiber die
Volker lehrt, von der heidnifchen Seite der Weltgefchichte her. Nun
aber kommt das Seltfame. Der Sprecher wirft {ich — gewif} nicht ohne
daf} der Dichter, der durch feinen Mund {pricht, es merkt, vielleicht"
aber ohne dafl er die ganze Tragweite des Vorgangs fich gegenwirtig
hilt — auf die andere Seite hiniiber. ,,Doch da es nur eine Wahrheit
gibt, fagt er, ,,fo kann auch nur ein einziges Volk den einzigen, wah-
ren Gott haben.” Es gibt nur eine Wahrheit — mit diefem Wort aus
der Zeitentiefe her, das er gleichfam allem, was nach ithm kommen
wird, entgegenhilt, zeugt Doftojewfki (es wird hier unzweifelhaft, daf}
es fein eigenes Bekenntnis, freilich auch fein eigener innerer Wider-
{pruch ift, was er hier aus[prechen 1afr) fiir Gott und gegen die ,,Fiir-
ften. Aber {chon mit der Folgerung, alfo konne auch nur ein einziges
Volk den einzigen, wahren Gott haben, nicht blof erkennen, nicht
blof anrufen, fondern ,,haben®, wird {em Zeugnis problematlfch und
wenn nun gar unmittelbar darauf die Verkiindigung folgt, das einzige
Gottriger-Volk fei das ruffifche (das war auch zu Anfang des Ge-
{prichs gefagt worden und daf} es ,,kommen wird, die Welt zu erlfen
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und zu erneuen mit dem Namen des neuen Gottes®), erfcheint uns in
furchtbarer Klarheit die Tatfache, dafl der Sprecher — jedenfalls er,
vielleicht aber auch fein Dichter — ,auf beiden Aftzweigen hiipft“
(1. Konige 18, 21). Und es it von genauer Konfequenz, dafl der
Mann auf die nackte Frage, ob er felber an Gott glaube, zunidchft nur
zu ftammeln weif}, er glaube an Ruflland, er glaube an den Leib
Chrifti, {chliefflich aber zur Antwort gibt, er werde an Gott glauben.
In diefem verzweifelten Geftandnis des Menfichen, der vor einer Weile
noch den f’crengcn Singularbegriff ,,Gott* und den lodkeren Plural-
begriff ,,Gotter” wie in einem Spiel vertaufcht und wieder vertaufcht
hatte (wie in einem Spiel, denn ift Gott, fo find ,,Gotter” nur eine
Metapher, find aber Gotter, {o ift ,,Gott nur eine Metapher), lebt die
fublime Graufamkeit des Dichters, der in feinem Gericht gewif3 auch
{ich felber nicht {chont. Wohl, er war ein glidubiger Chrift; aber ich
habe manchen folchen gekannt, der an den ,,Sohn* glaubte, ohne waht-
haft an den ,,Vater” glauben zu konnen. Freilich findet {ich in einem
von Doftojewikis Entwiirfen zum Roman eine noch allgemeinere
Formulierung, Der Held fagt: ,,Ift es fiir den zivilifierten Menfichen
noch moglich, zu glauben?*

Aber es gibt in dem Ab{chnitt des Romans eine Stelle, in der
Doftojew{ki Krochmal noch viel niher kommt als in den allgemelnen
Sdtzen, fo nah, dafl {ich von hier aus zu der Verkiindigung des ruf-
fifchen Volkes als des einzigen Gottrager-Volkes eigentlich keine Briicke
fchlagen 1d8t. Er gibt Beilpiele dafiir, was er unter den Gottern der
Volker verfteht. ,,Die Griechen haben die Natur vergottet, und fie
haben der Welt ihre Religion, d. h. Philofophie und Kunft, hinter-
laffen. Rom hat das Volk im Staate vergottet, und es hat den mo-
dernen Nationen den Staat hinterlaffen.” Das entfpricht vollig dem,
was Krochmal iiber die Fiirften als die ins Abfolute erhobenen ,herr-
{chenden geiftigen Gaben* der Volker fagt, und konnte wortlich fo
in feinem Buche ftehen. Diefen beiden Sdtzen geht aber als gleichgeord-
netes Beilpiel ein Satz iiber die Juden voraus: ,,Die Juden haben nur
gelebt, um den wahren Gott zu erwarten, und fie haben der Welt den
wahren Gott iiberliefert. Das kann' doch gar nicht anders verftanden
werden als: wahrend die Griechen, Romer und andere Vélker Wefen-
heiten, die nicht das Abfolute waren, ins Abfolute erhoben und da-
durch der Menf{chenwelt iberlieferten, haben die Juden das Abfolute
felber im Sinne gehabt, ,,den wahren Gott, und ihn haben fie der
Men{chenwelt tberliefert. Das ift genau das, was Krochmal lehrt, nur
daf} felbftverftindlich Doftojew{ki nur den Chrzf’cengott im Sinn hat.
Aber es {cheint unbegreiflich, dafy Doftojewfki es lehren oder in {olcher
Weife lehren laffen kann. Wie wider feinen Willen kommt hier die
judiiche Seite der Weltgefchichte gewaltig zu Wort.

Die Krifis des Chriftentums hat ihren letzten Urfprung darin,
dafl wir Juden den wahren Gott, den wir der Welt tiberliefert haben,
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ihr nicht faktifch, d. h. durch unfer Leben als Volk, {iberliefert haben.
Von da aus ift auch das unbegreiflich Scheinende bei Doftojewiki zu
begreifen. Er zeugt fiir uns, aber er will es nicht tun, er merkt nicht,
daf er es tut, und er folgert nichts daraus.

3.

Mit alledem ift aber das, was uns an diefem Romankapitel fiir
unferen Gegenftand angeht, noch nicht ausge{chopft. Es gibt darin eine
merkwiirdige Stelle, inmitten diefes Gewitterhimmels mit feinen zuk-
kenden Blitzen einen Strich klaren Blaus, Der Held wirft {einem Ge-
fpréichspartner vor, dafl er ,,Gott zu einem einfachen Attribut er-
niedrige®. ,,Im Gegenteil®, antwortet der andere, ,,ich erhebe das Volk
zu Gott. Man kann diefer Antwort nur dann einen Sinn abgewin-
nen, wenn man verfteht: ,,zu dem einen wahren Gott. Dadurch vertieft
fich zundchft nur noch der W1derfpruch zwilchen dem Bekenntnis des
Sprechers zu der ,.einen Wahrheit” und {einer Verherrlichung der na-
tionalen ,,Gotter” (was vermutlich in einem gewiflen Mafle der un-
ausgereiften Kompofition diefes einen unter allen Romanen Dofto-
jewikis zuzuichreiben ift); aber es zeigt {ich bald, daf} hier das Stre-
ben nach der Ueberwindung des Wider{pruchs zum Ausdruck kommt.
Dadurch — fo wird gefagt —, dafl die Volksgotter in ihrer Exiftenz
und threm Ringen miteinander erkannt werden, wird das Volk zu Gott
erhoben. Somit wird all dies als ein Weg der Volker zum wahren
Gott verftanden. Die ,,Gotter” konnen fomit nichts anderes {ein als
gebrochene, teilhafte Spiegelungen, fehr ver{chiedene und in ithrer Ver-
{chiedenheit gefchichtlich notwendige Spiegelungen des wahren Gottes.
Und wenn wirklich durch fie hindurch die Wege zu ithm fihren, fo
muf} es eine Stunde geben, wo die Spiegelungen verblaffen und nur
noch das eine Licht leuchtet, das fich in ithnen bricht. Das wire alfo,
von Doftojewikis Vorausfetzung aus gefehen, die eine Seite der Welt-
gefchichte. Die andere ift, wider Willen und Wiffen des Dichters, in
dem Satz von den Juden dargeftellt, die ,,der Welt den wahren Gott
tiberliefert” haben. Auf diefer Seite gibt es naturgemifl, folange das
Volk feiner Berufung treu bleibt, keine Spiegelung und kann es keine
geben. Doftojewlki verfucht, die Juden in eine einheitliche Welt-
gefchichte einzureihen, aber fie laffen fich nicht einreihen, fie bleiben
trotz all ihrer Untreue die andere Seite.

Wir miiffen, um dies in {einen Wurzeln zu erfaflfen, weit hinter
Krochmal zuriickgehen.

Unfere Erkenntnis der zwei Seiten der Weltgelchichte fangt mit
Amos an. Er lehnt (9, 7) die Anmaflung ab, Ifrael, vélkerge[chichtlich
betrachtet, auf einer anderen Seite zu {ehen als 1rgendemes der Volker:
eine gotthche Befreiungstat, wie f{ie die Volksgelchichte Ifraels eroff-
nete, kennen auch andere, auch ihm feindliche V6lker. Der wahre Gott,
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den es bekennt, ift der Befreier der Volker. Aber {ie kennen ihn nicht;
jedes nennt als den Namen f{eines Volksgottes einen Gotzennamen und
{chreibt ihm Gotzenhandlungen zu. Was Ifrael von ihnen untericheidet
und {cheidet, ift (3, 2), dal es von thm ,,erkannt® worden ift und ihn
in diefer Berithrung erkannt hat. Nicht das Schilfmeer, nur der Sinai
gehort auf die andere Seite der Weltgelchichte.

Alle Volker — das it Amos’ Lehre — haben als gefchichtlich
exiftierende mit dem wahren Gott zu tun; fie kennen thn nur nicht. Sie
kennen ihn noch nicht — {o nimmt Jefaja die Botichaft wieder auf —
fie werden ihn erkennen, indem fie von ihm felber in {feinen Wegen
unterwiefen werden (2, 3). Ifrael hat vor ihnen nun eben dies voraus,
dafl es ithn {chon kennt. Aber aus dielem ,,ichon® ift Ifrael die Auf-
gabe erwachien, thnen voran ,,in JHWHs Lichte” zu gehen (V. 5 ift
der Abfchlufl der Weisfagung), damit der heilige Berg ,bereit™ fei,
ihrer aller Wallfahrt aufzunehmen. Aus den zwei Seiten ift eine einzige
Gotteswelt geworden. Micha, anicheinend ein Schiiler Jefajas, will es
- nicht fo verftanden wiflen. Er erfetzt die Aufforderung zum Voran-
gehen durch eine {chwerwiegende Ausfage (4, s), in der der nationale
Partikularismus den nationalen Univerf{alismus durchbricht. Auch dann,
nach der Verfammlung der Volker auf dem heiligen Berg, wird ]edes
von ithnen im Namen {eines Gottes gehen, Ifrael aber wird ,,im Namen
JHWHs unferes Gottes” gehen. Auch ,,in der Spite der Tage* wer-
den die zwei Seiten der Weltgelchichte gefchieden bleiben, und zwar
»in alle Ewigkeit®.

Was die Volker ihre Gotter nennen — das hatte Amos angedeu-
tet —, {ind {chlechte Bilder des wahren Gottes, {chlechte Bilder mit fal-
{chien Namen. Der Tag wird kommen — {o hatte Jefaja geweisfagt —,
wo die Volker auf dem Tempelberg als dem Sinai der Volkerwelt die
Weifung (Thora) von ihm {elber, dem fchlecht abgebildeten, falich
benannten Gott, empfangen und von ithm durch Schlichtung all ihres
Streites zu dem grofien Frieden des Men{chenge{chlechtes gebracht wer-
den. Micha i}t trotz Unterweifung aller Volker in Gottes Wegen,
trotz Thoragebung und Friedensftiftung, Bilder und Namen fort-
beftehen. Es gibt keine Erlofung der Volker.

Von dem Micha-Vers aus, den Krochmal mifiverftindlich als Motto
iber das Kapitel gefetzt hat, in dem er feine Gefchlchtsanfchauung dar-
legt, ift der Abftieg zu Daniels Lehre von den ,,Fiirften® und zu allem,
was {ich an fie {chliefit, eroffnet. In ihr ift an die Stelle der direkten
Fihrung der Volker durch die Gefchichte von feiten des wahren Gottes
die Leitung und Vertretung eines jeden durch einen befonderen Beauf-
tragten Gottes getreten. Am Ende der Entwicklung find die Taten
Gottes an {einen Volkern verdunkelt, nur noch etwa als Schopfer,
nicht als Herr der Volkergefchichte ift er fichtbar, die Vélker agieren
felbﬂ:and1g, auch die Fiirften {ind nur noch ,,herrfchende geiftige Volks-
gaben® (Krochmal), ,fynthetifche Volksperionlichkeiten® (Dofto-
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jew{ki). Sie find die von innen her erwachfenen Michte, die das Leben
der Volker regieren, Und keins der Volker weifl von einer anderen
Volker-Erlofung als dadurch, dafl es {elber, wie Doftojew{ki fagt, mit
feinem ,,Gott fiegen und alle andern Gotter und Volker fich unter-
werfen wird. ,

Nun ift auch das Problem der weltgefchichtlichen Aufgabe Ifraels
vollftandiger zu erfaflfen. Wir miiflen nur hinter die danielifche Lehre
von den Flirften, ja auch noch hinter Michas Lehre vom ewigen Gotzen-
tum der Volker zuriickgehen, auf die grofle Linie, die von Amos zu
Jefaja fithrt. Wenn die nationalen Gotter nur teilhafte und unvoll-
kommene Spiegelungen des wahren Gottes {ind, dann fihrt eben durch
fie ein Weg der Volker zu thm. Sie ftromen zum Tempelberg nicht
von ihren Wefenheiten weg, jedes kommt als das, was es ift, aber die -
Wefenheit, die thm vordem ganz dicht und felbftindig erichien, ift
nun ganz auf das bezogen, was man durch {ie wie durch ein durch-
{ichtiges Glas {chaut; was vordem als abfolut erfchien, ift als relativ
auf das eine Abfolute offenbar geworden. Wenn es {o ift, was kann es
bedeuten, die Volker ,,den unbedingten Glauben zu lehren, was
Krochmal als die Aufgabe des Judentums erkliart? Zwei Dinge, die
notwendigerweile zufammengehoren, d. h, von denen jedes ohne das
andere falfch und fogar verhidngnisvoll wirken mufl. Das cine: alles
zu Unrecht als obfolut Geltende als relativ erweifen. Das andere: auf
das wahre Abfolute hinzeigen, fo dafl der Unterfchied zwifchen ihm
und allem Relativen wahrnehmbar wird. Das erfte ift feinem Sinn nach
ein Werk des Gedankens: Forfchung, Analyfe, Kritik. Das zweite
kann feinem Sinn nach kein Werk des Gedankens fein, weil das Ab-
folute dem Gedanken niemals fo zuginglich wird, dafl er deflen Unter-
{chied gegen alles Relative wahrnehmbar machen konnte, Auf das
wahre Abfolute hinzeigen kann man tberhaupt nicht mehr als auf
das ,,Abfolute, d. h. in begrifflicher Sprache, fondern nur als auf
Gott, d. h. obgleich es fiir unfern Gedanken das Abfolute ift, als auf
eine Perfon, paradox ausgedriickt: auf die abfolute Perfon, die einen,
dich alio und mich, perfonlich anfpricht, die dir und mir auch nicht
fagt: ,,Ich bin Gott™, {fondern: ,,Ich bin dein Gott™, und wenn diefes
,,du® nicht fogleich gefagt wird, folgt es alsbald: ,,Geh vor mir ein-
her!* (Genefis 17, 1). Das letztere, das Gebot, folgt immer in irgend-
einer Geftalt. Es gibt keine Offenbarung ohne Gebot. Auch wenn der
uns Anfprechende zu uns von f{ich {elber redet, redet er in Wahrheit
von uns. Was er von fich fagt, ift nicht Bericht {iber fein Wefen, {on-
dern Begriindung und Erlduterung deflen, was er von uns fordert. In-
dem er uns anfpricht, {cheidet er alsbald innerhalb des Lebens, das von
Men{chen gelebt werden kann, zwifchen dem Thm Gemiflen und dem
Ihm Ungemaflen. Ohne aufzuhoren das Abfolute zu fein, d. h, was
auf keine der menfchlichen Erfaflung zuginglichen Attribute feftgelegt
werden kann, {cheidet er, wie in der Sphire der Natur {chaffend zwi-
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{chen Licht und Finfternis, {o in der Sphire unferes Lebens fordernd
zwilchen Wahrheit und Luge, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit. Dies
it fomit die einzige Sphire, in der wir auf ihn hinzeigen konnen, und
zwar eben nur durch unfer Leben {elber. Es ift aber das Geheimnis des
Volkes, dafl erft in ihm und durch es jene Scheidung zu faktifchem
Leben werden kann. Mag auch manches davon im peridnlichen Dafein
in die Erfcheinung treten, vollkommen leibhaft fichtbar kann die Ge-
rechtigkeit erft in den Ordnungen einer Volksexiftenz werden, in denen
{ie {ich zugleich nach innen, zwifchen den Volksteilen, und nach aufen,
zu den anderen Volkern, verwirklichen kann, in all ihrer Fiille und
Mannigfaltigkeit, nach allen Méglichkeiten der fozialen, politi{chen,
hiftorifchen Situationen. Das Hinzeigen auf das wahre Abiolute kann
nur ein Werk des Lebens und in feiner Vollftandigkeit nur eins des
Volkslebens {ein. Der Sprecher in Doftojewikis Roman fagt, nachdem
er erklart hat, dafl er mit {einer Lehre das Volk zu Gott erhebe: ,,Das
Volk — das ift der Korper Gottes.” Das ift in der Sprache der chrift-
lichen Myftik gefagt. Aber auch Ifrael darf fagen, dafl nur das Volk
Gott gleichfam korperlich darftellen kann, indem es in feinem Leben
darftellt, was Gott mit der Schopfung des Menichen ,,in feinem Bilde*
im Sinne hatte, Das Ebenbild Gottes, in dem der Menfich als Indivi-
duum oder richtiger als Paar gefchaffen wurde, ift ein Umrif}, der erft
durch das Volk ausgefiillt werden kann: erft in einer Vielheit ver-
{chieden gearteter und verichieden gewillter Menichen, die dennoch
wahrhaft einig wird, ein einiger menfchlicher Kreis um eine gottliche
Mitte, kann {ich vor den Augen des Menfchengefchlechts das Ebenbild
offenbaren. Dem Volk als Volk find die natiirlichen Vorausietzungen
zu {olchem Werden eingetan: {eine Glieder haben bei aller Ver{chieden-
heit dennoch {oviel gemeinfam, dafl in ihren Beziehungen zueinander
damit begonnen werden kann, Gemeinfchaft der Menichen als Dar-
ftellung des Gott gemiflen Lebens zu verwirklichen und damit auf ihn
felber hinzuzeigen. Der Gedanke der Einzelnen vermag die durch
geiftige Gebilde ufurpierten Throne, von denen jeder als der Thron
der Welt gelten will, zu er{chiittern; aber nichts anderes als das Leben
des Volkes vermag den Thron des wahren Konigs aufzurichten. Von
diefer Doppelaufgabe ift, wie gelagt, jede Hilfte an die andere gebun-
den und kann ohne fie der Menfchheit nicht zum Heil gereichen, Wiir-
den die falfchen Throne nicht erichiittert, fo wiirde das Unterfangen
der Aufrichtung des echten, wenn es gefchieht, nicht als das erkannt,
was es ift, es wiirde als Herausforderung der Volker angefehen und
als {folche beantwortet, bekdmpft, vereitelt. Hat die Aufrichtung des
echten Throns nicht f{ichtbar angehoben, {o werden, wenn jene herr-
{chenden Geiftesgebilde von ihren Thronen ftiirzen, die unverkleideten,
unverhiillten nationalen Selbftfiichte {ich darauf fetzen; nicht mehr eine
Wefenheit oder Idee des Volkes, {ondern feine technifierte Leiftungs-
kraft wird als das Abfolute proklamiert. Wenn Ifrael kraft der
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gefchichtlichen Tatfache, daff es in den Dienft des wahren Gottes
genommen worden ift, eine gelchichtliche Aufgabe hat, fo kann es nur
die ganze Doppelaufgabe und nicht weniger fein als fie.

In dem Zeitalter nach dem Eintritt der Juden in die Gefchichte der
abendlidndifchen Volker mit individueller ,,Gleichberechtigung® hat der
judifche Gedanke fithrend zur Relativierung fiktiver Abfoluta bei-
getragen. Ideologien, Ideale, Ideen wurden zuerft einer {oziologifchen,
dann einer plychologiichen Analyfe und Kritik unterworfen. Marx
,,durchichaute* fie als Hilfskonftruktionen im Wandel des Produk-
tionsprozefles und den aus ithm auffteigenden Kimpfen der Klafle;
Freud ,entlarvte fie als Sublimierung der gefchlechtlichen Libido und
als Ausgeftaltungen der zu ihrer Verdringung bewegenden Michte. In
diefen genialen Unternehmungen wurde jedoch im Schwunge der hem-
mungslos operierenden Methoden auch das echte, unabhingige geiftige
Element in den Ideen, die ins Relative gefallene und mit ihm ver-
{chmolzene Gabe vom Abfoluten her, mit ,,reduziert*, bis fein felb-
ftindiger Charakter unkenntlich geworden war. Statt der Scheidung
und Abgrenzung innerhalb der ideellen Subftanz wurde ihre unter{chei-
dungsbare Auflofung vollzogen. Als realer Beftand verblieb dort die
Dynamik der wirtichaftenden Gelellichaft, hier die des triebhaft
beftimmten Individuums, immer ein moniftifches Kern{yftem des Men-
{chen. Aber der Menfch kann nur durch Verzicht auf feine totale
Wirklichkeit, durch Verwifchung auch noch aller Fingerfpuren des Ab-
foluten zum moniftifchen Syftem gemacht werden, in religiofer Sprache:
durch Ausloichung des Ebenbildes. Der Menfch ift nicht Ebenbild, er
it nur im Bilde erfchaffen, aber 16{cht man das Ebenbild aus, fo gibt
es auch den Menfchen als Menichen nicht mehr, Das kritifche Werk
des Juden in den letzten hundert Jahren hat, ftatt durch Zerfchmette-
rung der Gotzen Raum fiir Gott zu {chaffen, ihm {elber alle Stitte auf
Erden zu rauben unternommen. Statt Volker zu lehren, vom Dienfte
der Fiktionen zum Dienfte der Wahrheit iiberzugehen, hat es dazu bei-
getragen, dafl fie den Gedanken der Wahrheit felber zu einer un-
erlaubten Fiktion geftempelt haben. Daf} das analytifch-kritifche Werk
des jlidifchen Gedankens diefe Wendung genommen hat, ift nicht bei-
ldufig. Marx und Freud find weit mehr als fie ahnten vom herrichen-
den geiftigen Status des modernen Judentums abhingig gewefen, wo
man das faktifche Sein des Abfoluten nicht mehr zu faflen, gefchweige
denn das Paradox einer abfoluten Perfon fich zu vergegenwirtigen ver-
mag. Hier it noch etwas anderes, als jener ,,zivilifierte Men{ch®, von
dem Doftojewlkis Held bezweifelt, ob er iiberhaupt noch glauben
konne. Hier ift ein organifches Band, eben das, welches die andere
Seite der Weltgefchichte konftituiert hat, durchichnitten.

Und die andere Hilfte der Aufgabe, die nur durch das Volksleben
felber erfiillbare? Nach fo langer Zeit gefchichtlichen Zwanges, in
denen es uns Juden unmoglich gemacht war, eine eigene Volksordnung
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einzurichten, war uns gleichfam eine Gefchichtspaufe gewihrt worden,
in der wir zwar nur auf einem kleinen Fleck Erde, aber doch eben
auf dem unferen, weitgehend zu beftimmen hatten, wie wir mitein-
ander und mit unferen Nachbarn leben wollten. Was ift in diefer Paufe
gelchehen? Viel — und wenig. Generationen, die aus {ich eine bisher
ungeahnte Arbeitskraft und Leiftungsfihigkeit herausholten und her-
gaben, haben iiber threm Werke die Tafeln der fozialen Gerechtig-
keit aufgeftellt. Aber die Infeln, die fie gefchaffen haben, find von den
Wogen eines Lebens umbrandet, das keine Tafeln kennt, eines Lebens
ohne Gemein{chaftsfinn und Gemeinfchaftsordnung. Wir wiflen noch
nicht, was fich als ftirker erweifen wird, die Wogen oder das Infel-
land. Und jene Tafeln {elber — fo grundwichtig fie auch find, es ift
von {chwerwiegender Bedeutung, daf fie nicht auf ein Gebot des Ab-
foluten hin ausgehauen wurden. Auch hier gilt das Abfolute als ein
~veralteter, riickftindiger Begriff, der nach Unfreiheit des Denkens
riecht. Man vergleiche nur unfer nationales Schrifttum, das die ideellen
Grundlagen der Siedlung geliefert hat, mit Krochmals Buch: wie ift
doch auch bei jenen Denkern, die nicht wollen, dafl wir ,,wie alle
Volker feien, aus dem abfoluten ,,Geiftigen, zu dem fich Ifrael
bekennt und dem es dient, ein ,,Geift Ifraels geworden, feiner Art
nach kaum von den ,,Geiftern“ anderer Volker verfchieden — mit an-
deren Worten, ein ,,Furft* unter ,,Fiirften. Wir haben gehofft, daf}
die paliftinenfifche Siedlung die Mitte des judifchen Volkes werde;
aber was ift die Mitte diefer ,,Mitte“? Schon {cheint die uns gewihrte
Paufe, die uns erproben follte, ihrem Ende entgegenzugehen. Und die
andere Seite der Weltge{chlchte ift heute, als wire fie nicht.

Martin Buber.

Sollen und konnen wir die Bibel lefen und wie?

V.
Wo finde ich den Zugang?

Aber noch einmal erhebt fich eine Frage: ,,Ich will glauben, daf} jene
Landichaft vorhanden ift, daf} die Bibel jene Land{chaft ift, die du
{childerlt; aber wo finde ich den Zugang zu thr? Wo foll ich an -
fangen? Etwa vornen im Alten oder doch vornen im Neuen
Teftament?*

Die Bibel mufl uns begegnen.

Ich antworte: Sicher ift auch das eine Schwierigkeit ernfthafter
Natur, die viele von der Bibel abhalten mag. Wir kommen damit auf
einen auferordentlich wichtigen Gefichtspunkt. Ich fage: Wie uns Gott
begegnen nmufl, wenn wir ihn finden wollen, fo auch die Bibel.
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