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Streifen fichtbaren Lichts aus einer rein inneren Welt herein, fo wire fie
gerettet. Denn das ift thm, dem Lebendig-Ueberlebendigen, gewif3:
»Wiren wir in Wahrheit ficher, abfolut ficher, dafl wir weiterleben
wiirden, fo konnten wir an nichts anderes mehr denken.

Ob der grofie Denker, der 81jahrig in der befiegten Heimat in der
Nacht irdifchen Grams geftorben ift, an diefer Lichthoffnung feftgehal-
ten hat? Es kann nicht anders {fein; denn es ift meffianifche Hoffnung.
Wir wiflen aus Bergions letzter Zeit nur zwei Dinge. Es wird gefagt,
dafl er, einem groflen Zuge des franzofifchen Geiftes folgend, in feiner
Spatzeit katholifch geworden fei. Gewifl lige das von feinem myfti-
{chen, ja zutiefft gefehen im Kern euchariftiichen Weltbild aus nicht
fern. Dokumente dariiber waren aus dem heutigen Frankreich nicht zu
erlangen. Ganz ficher wiflen wir aus diefer Zeit nur die {chlichte Tat-
fache, daf} er die Ausnahme vom Judengefetz, die man ihm, dem um
Frankreich Hochverdienten, anbot, ausgelchlagen und fich trotz feines
hohen Alters und feiner Krankheit unter das gemeinfame jiidifche
Schickfal geftellt hat. Gewif} eine befcheidene und fiir ihn {elbftver-
ftindliche Tat gegeniiber der ungeheuren menfchlichen Entfcheidung,
um die es thm ging. Und doch ein ganz leifer, ganz {chmaler Streifen
Lichts: in der Wahl geiftverlaflenen Zwanges eine lebendige Entichei-
dung des Geiftes aus der Freiheit. Margarete Susman.

Sollen und konnen wir die Bibel lefen und wie?”

IV.
Die 6den Partiens

Ich frage: Muf} es nicht auch folche geben?

Es gibt in der Bibel, befonders im Alten Teftamente, folche Stellen,
~ die wohl einen heutigen, nichtjiidifchen Menichen wie Sandwiiften oder
unfruchtbares Felsgeftein anmuten konnen. Ich rate dir: Laf§ fie zu-
niachft ftehen! Aber bedenke, dafl unter dem Sande der Wiifte Wafler
lebt! Bedenke, dafl in 6dem Felsgeftein Eifen-, Silber- und Goldadern
fein konnen. Konnte es {ich nicht mit diefen Stellen der Bibel auch fo
verhalten? Mir ift es z. B.mit der kulti[chen Gefetzgebung
Mofis fo gegangen: Auch ich konnte einft gar nichts damit anfangen,
ja fie ftieff mich direkt ab. Bis ich ihren Sinn entdeckte, bis ich merkte,
dafl mir daraus ja tiberall, in Form des kulti{chen Symbols jenes ,,Hei-
lig, Heilig, Heilig* entgegentonte, das als Grundelement durch das
ganze Alte Teftament geht, das nur in anderer Form fich in der fitt-

1) In dem im Janunarbefl er{chienenen Ab{chnitt: ,,Kann ich als moderner
Menfch die Bibel lefen? ift eine Ver[chiebung erfolgt, die ich leider fiir die Kor-
rektur zu {pit als {olche erkannt habe: Der Abfchnitt auf S. 11, der mit den
Worten beginnt: ,,Und der Mythus, die Sage?*, gehort auf S.10 vor dem uber
das Wunder. Ich bitte den Lefer, das zu berichtigen.
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lichen und {ozialen Geletzgebung Mofis wie in der Predigt der Pro-
pheten ausipricht und im Hebraerbrief des Neuen Teftamentes feine
letzte Deutung erfdhrt. Wahrhaftig, auch das Moment des Kultus darf
in der Bibel nicht fehlen — verftiinden wir fonft den Kampf der Pro-
pheten gegen den Kultus? Du aber warte, bis du eines Tages vielleicht
auch in der Tiefe der Wiifte das Wafler raufchen horft oder im Fels-
geftein Gold aufglinzen fiehft. Und denke inzwifchen daran, daf} du
auf Gebirgswanderungen auch manchmal iiber {cheinbar 6de Stellen
mufdt: tiber Gelchiebe, Felsblocke, {andige Plitze, diirre Halden —
mochteft du fie miffen? Gehoren fie nicht auch dazu? Mochteft du ftets

iber Alpweiden oder durch Arvenwilder wandern, an raufchenden
Bichen vorbei?

,Und die fremden Stellen?

Ich antworte wieder: Miiflen fie nicht auch fein? Was wire das fiir
ein Buch, wo alles leicht verftindlich und tagesklar wire, wo es keinen |
Schatten gidbe, wo es nichts zu fragen, zu fuchen, zu ringen gibe? Ift
etwa die Welt {o? Wiinfchen wir, dafl fie fo wire? Die Bibel ift aber,
wie gefagt, nicht nur Wort Gottes, fondern auch Welt{piegel, und beides
gehort zufammen, Dabei kann aber, was dir jetzt fremd ift, eines Tages
fehr vertraut werden. Inzwifchen enthilt die Bibel fiir dich und mich
genug deflen, was wir verftehen.

wAber die [chweren, allzu [chweren Stellen?*

Ich antworte abermals: Wiinfchten wir denn, daf} die Bibel eine
Kinderfibel wire? Aber auch in einer folchen, wenn fie mufterhaft ift,
gibt es vieles zu erraten. Und was die Bibel betrifft, ift {ie an irgend-
einer Stelle dem Denkenden, Fragenden, Ringenden endgiiltig ver-
{chloffen? Ich leugne das, foweit das Welentliche in Betracht kommt.
Wir diirfen blofl nicht meinen, dafl wir uns iiber die Bibel {etzen konn-
ten, wie iber einen modernen Roman. Wer fich aber mit einer Gott
fuchenden und fiir Gott gedfineten Seele dariiber fetzt, wer fich gerade
in dem Zuftande dariiber fetzt, der fiir gewifle Stellen und gewiffe
Schriften der Bibel notig ift ({onft aber braucht er diefe Stellen und
Schriften nicht), der wird fie auch im Welentlichen verftehen. Wie zur
Zeit der Wickleffiten und Huffiten und zur Zeit der Reformation wird
auch jedes Dienftmidchen und jede Bauernfrau f{ie verftehen. Wer den
Kampf zwifchen dem Gottesreich und dem Weltreich verfteht, der durch
die ganze Bibel geht, dem wird fich auch die Offenbarung Johannis
offnen, befonders wenn er, was dazu gehort, auch ein Auge fiir die
Michte der Zeit hat. Es kommt ja bei alledem, wie ich nochmals betonen
mochte, nicht auf ein hiftorifch-exegetifches Verftindnis der Einzelhei-
ten an — dafiir ift die Bibel nicht gefprochen und gefchrieben —, fon-

63



dern auf den lebendigen und ewigen Sinn, und den kann jeder verftehen,
der iiberhaupt fiir das Lefen der Bibel in Betracht kommt.")

Das alles gilt freilich nur fiir den Laien, der nicht Theologe, d. h.
in diefem Falle Schriftgelehrter, fein will, fondern in der Bibel das
Wefentliche fucht. Wenn {ich der Laie, d. h. in diefem Falle der ganz
Ungelchulte, an allerlei hiftorifche Auslegungen macht, zu denen nun
{chon Wiffen und Schulung gehort, dann kommt freilich all das Greu-
liche heraus, das auch die Bibel entftellt und entwertet hat. Aber ich
wiederhole: Das ift dann kein Laie mehr, fondern ein Theologe, bloff

ein {chlechter.

»Aber — endlich! — jenes Befremdende oder gar Abflofende.
jenes Schlimme, Hifliche, Ab[cheunliche, das da und dort in der
Bibel flebt, befonders im Alten T eflamented*

Ich antworte: Gilt es dort etwa als vorbildlich? Bedenke nochmals:
. Die Bibel ift als Wort Gottes doch auch ein Spiegel der Welt, und beides
gehort zufammen. Denn Gott ift Gott fiir diefe Welt. In diefer Welt
aber ift nicht nur das Befremdende, ja Abftoflende, fondern auch das
Schlimme, das Hiflliche, das Abicheuliche. Die Bibel wire nicht {o reali-
flifch, als fie ift, wenn diefes Element darin fehlte. Aber was wire fie,
wenn {ie nicht realiftifch wire? Wire dann Gott {o realiftifch, wie er
ift; trite er uns dann fo {iberwiltigend als Wirklichkeit entgegen? Was
wire die Bibel, wenn fie ein moralifches Mufterbuch wire? Wire fie
dann nicht todlich langweilig? Freilich gehdrt nicht die ganze Bibel,
gehoren vor allem jene Stellen nicht in die Hand von Kindern und
jungen Menfchen! Aber die Erwachfenen und Reifen diirfen niche als
Kinder behandelt werden. Wir miiffen blof refolut aufhoren, alles, was
die Bibel berichtet, im Neuen wie im Alten Teflament, einfach als fiir
uns verbindlich oder gar als vorbildlich zu betrachten.

,Aber gibt es nicht Stellen, wo das, was wir verurteilen, ja verab-
fcheuen miiffen, in der Bibel {elbft nicht getadelt, fondern fogar gelobt
wird, {fo jener ,Bann, aber auch manches andere? Vor allem der Krieg?
Wird er nicht in den gefchichtlichen Partien des Alten Teftamentes nicht
nur nicht grundfitzlich verurteilt, fondern fogar als Gottes Gebot hin-
geftellt? Berufen fich nicht darauf alle Kriegstheologen, {eien es laien-
hafte oder klerikale? Sollte man nicht wenigftens das Alte Teftament
weglaflen?* |

1) Ich darf zur Beleuchtung diefes Sachverhaltes an das erinnern, was Jakob
Burckhardt einft einem jungen Manne antwortete, der ihn um literarifche Hilfs-
mittel fiir das Verftindnis des Fawufl befragte. BEs fei {eine Ueberzeugung, fagte
er, dafl jedes grofle Kunftwerk in allem Welentlichen fich felbft erklire, Fault wie
Dante. Das klingt paradox, aber ein Jakob Burckhardt wufite was er fagte. Was
von Fauft und Dante gilt, gilt aber noch viel mehr von der Bibel, und auch ich
weifl, was ich fage.
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Das Alte Teftlament gehért zum Neuen.

Ich antworte: Was das Alte Teflament betrifft, {o bedeutete
feine Weglaflung zu dem Zwecke, gewiffe AnftoBigkeiten loszuwerden,
ungefdhr das Gleiche wie die Amputation beider Beine, damit man
nicht in Verfuchung komme, ins Wirtshaus zu gehen. Wir haben ja
gerade im Verlauf diefes Kurfes die ganze Groflartigkeit des Alten
Teftamentes kennengelernt. Wer von uns kénnte ohne die Propheten
oder ohne die Pfalmen auskommen? Aber auch das Gefetz Mofis hat
gerade heute, wo die fozialen Grundlagen der Gemeinfchaft neu gelegt
werden miiflen, unermefllichen Wert. Und erft die ganze Gefchichte
Ifraels, wenn man fie einmal recht verftiinde! Auch ift es meine durch
immer neue Erfahrung und immer neues Nachdenken beftitigte Ueber-
zeugung, dafl wir das Neue Teflament nur im Zufammenbang mit dem
Alten wverfleben konnen, fonft aber uns [ofort ins Willksirliche und
Bodenlofe verloren, Gerade der Hauptinhalt auch des Neuen Teftamen-
tes, die Bot{chaft vom Reiche Gottes fiir die Erde, {chwebte vollig in
der Luft ohne Mofes und die Propheten, wie die ganze Geichichte
Ifraels, als Vorausfetzung. Die Weglaffung des Alten Teftamentes wire
die Zerft6rung der Bibel. Nein, das ift nicht die Hilfe,

Aber wie denn kénnen wir uns in jene anfléfigen Stellen finden?

Ich antworte: Gewifl gibt es {olche genug fir unfer Empfinden.
Gewif} fteht, um nur dies hervorzuheben, im Alten Teftamente manches,
was dem Geifte des Neuen wider{pricht. Sogar unter feinen edeliten
Beftandteilen, Denken wir bloff an die {ogenannten Rachepfalmen.
Aber es gilt, um die richtige Stellung zu diefen anftofligen Partien zu
finden, eine richtige Auffaffung der Bibel zu gewinnen. Wir diirfen
nicht die ganze Bibel von Anfang bis zu Ende gleichmiflig als Norm
fiir unfer Verhalten und als letztes Wort der Offenbarung betrachten.
Wir miiffen mit einer Entwicklung rechnen, nicht nur einer fol-
chen vom Alten zum Neuen Teftament, fondern auch einer im Alten
Teftament, wie auch einer im Neuen Teftament {elbft. Die Bibel ift
nicht eine Dogmatik und auch nicht ein ethifches Gefetzbuch, fondern
ein Gefchichtsbuch. Wir miiffen mit der heiligen Gefchichte als Ge -
fchichte ernft-machen. Wo man aber gefchichtlich denkt, da darf
man auch einem gewiflen Relativismu s der Betrachtung nicht aus-
weichen. Was Jofua und Gideon mit gutem Gewiflen tun durften, ja tun
mufiten, das darf ein Jiinger Jefu nicht mehr tun. Das gilt vor allem
auch fiir den Krieg, Es diirfen nicht alle Aeulerungen der Bibel {iber ihn
- auf eine Stufe geftellt werden. Auch hier findet eine Entwicklung ftatt.
In den Gefchichtsbiichern wird der Krieg tatfdchlich nicht verurteilt.
Freilich — was {ehr zu betonen ift — auch nicht gelobt oder gar ver-
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herrlicht, {o wenig als die Helden des Krieges, Es ift iiberall nur Gott,
dem die "Ehre gebiihrt, nicht dem Schwert. Und es kommt die Zeit, wo
das Schwert im Namen Gottes entwertet und zerbrochen wird. Dies ge-
{chieht bei den Propheten. Am Ende der Ge{chichtsdarftellung aber horen
wir, dafl David Gott keinen Tempel bauen darf, weil er ein Kriegs-
mann gewefen ift und Blut vergoffen hat.") Bis endlich, im Neuen Tefta-
mente, der Krieg fiir den Jinger Chrifti zur Unmdoglichkeit wird. —
Auch jener ,,Bann hatte damals wohl ein Recht: man muf§ bloff wiffen,
welche gotzendienerifchen Greuel in jenen kanaanitifchen Stidten geiibt
wurden; aber heute wire er felbft ein folcher Greuel. Auch die {foge-
nannten Rachep[almen haben ithre Wahrheit noch heute: der Schrei nach
Gerechtigkeit ift auch eines Jingers Chrifti nicht unwiirdig. Auch tut
uns Erz in die Adern gut; denn immer wieder droht dem Chriftentum
die Aufl6fung in unminnliche Weichlichkeit, Allerdings wird ein Jiinger
Chrifti die ,,Rache”, d. h. das Walten der Gerechtigkeit, etwas anders
verftehen als jene alten Singer. Er kennt die Bergpredigt und das
Kreuz. Und das gilt von allerlei anderem. Ich fage aber: Auch diefe
Entwicklung mufl fich im Buch der Biicher, diefem Kompendium
der Welt- und Religionsgefchichte, aufgezeichnet finden, auch diefe
Dinge diirfen in dem Weltipiegel nicht fehlen: fie gehtren als Stoff und
Folie zur Offenbarung des heiligen und lebendigen Gottes und zur
Gelchichte {eines Reiches.

Die Wider|priiche und Ungleichwertigkeiten,

Damit aber ift auch eine weitere Schwierigkeit gehoben, die in der
Gelchichte des Bibelverftandniffes und des Bibelgebrauches eine grofie
Rolle fpielt: die vielen Wider [priiche, die fich in der Bibel fin-
den: daf} an einer Stelle dies gefagt wird und an einer andern das Gegen-
teil; dafl an einem Orte verboten wird, was an einem anderen Orte
geboten ift. Daf} dies Tatfache ift, braucht nicht bewiefen zu werden;
ich erinnere blof an die foeben genannten Beifpiele. Aus diefem Sach-
verhalt aber entftehen gewaltige Uebel. Vor allem zwei. Einmal: Man
kann infolge davon aus der Bibel alles beweifen und rechtfertigen, was
zu einer argen Schadigung der Wahrheit und zu einer Entwertung der
Bibel fiihrt.”) Das fchlimmere Uebel aber, das daraus entfteht, ift die
Tatfache, daf} infolge davon eine wirklich einheitliche Auffaﬁung von
Gott und Welt, Glaube und Praxis verunmdglicht {cheint und die chrift-
liche Lehre damit vielfach eine Vereinigung von Unvereinbarem wird.

1) Vgl. 1. Chronika 28, 1 ff.
%) Ein Bailer Theolove des 17. Jahrhunderts hat dlefe Tatfache bekanntlich in
den Vers gefaflt, der aus dem Lateinifchen iiberfetze lautet:
Dies ift das Buch, drin jeglicher immer nur das {ucht,
Was er ichon felber gedacht und es dann richtig auch findt.
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Man hat fich in fritheren Zeiten, als noch das Dogma von der
mechanifchen und gleichmifligen Eingebung aller Worte und Partien
der Bibel durch den Heiligen Geift herrichte, damit zu helfen verfucht,
dafl man diefe Wider{priiche irgendwie auszugleichen fuchte, Da man
dazu Gewalt anwenden mufite, fo wurde dadurch aber der Wahrheits-
finn {chwer gefchddigt und die Bibel diskreditiert.

Aber diefer Sachverhalt tritt nicht nur als formeller Widerfpruch
zwilchen einzelnen Aeuflerungen der Bibel auf, fondern auch auf eine
{cheinbar mildere, jedoch in Wirklichkeit noch wichtigere Weife, Es gibt
in der Bibel eine Fiille von ver{chiedenen Darftellungen und Auffaflun-
gen der gleichen Sache, die einfach nebeneinander ftehen. So etwa im
Alten Teftament die priefterliche und die prophetifche Auffaffung des
Kultus. So im Neuen Teftament der Unter{chied zwilchen den foge-
nannten Synoptikern, d. h. den drei erften Evangelien, und dem Johan-
nisevangelium, die ver{chiedene Art, wie Paulus und Jakobus das Ver-
hiltnis von Glauben und Werken darftellen, die nicht ganz zueinander
paflenden Vorftellungen vom Kommen Chrifti, vor allem aber der
fundamentale Unter{chied zwifchen Paulus und Jefus. Was foll der
Lefer, der darauf achtet, davon halten? Welche Auffaffung ift denn
die richtige?

Man hat fich auch hierin auf falfche Weife zu helfen verfucht, in-
dem man diefe Unter{chiede moglichft harmonifierte und aufhob. Aber
das war (und ift) ftets wieder eine Vergewaltigung der Bibel und des
Wahrheitsfinnes.

Welches ift denn die richtige Art, diefen Sachverhalt zu behandeln?

Einmal: Man habe jene Tatfache der Entwicklung im Auge und
ftelle nicht alles auf eine Stufe, betrachte nicht, was im Alten Teftament
fteht, ohne weiteres als gleichwertig mit dem, was das Neue fagt, und
{telle auch nicht — was wichtig ift — im Neuen Teftament Wort und
Tat Jefu auf eine Stufe mit Wort und Tat der Apoftel. Man mache
Ernft damit, daf} in groflem Mafftab das Eine durch das Andere auf-
gehoben wird.

Sodanri: Man mache Ernft mit der Tatfache, dafl eine Ver{chieden-
heit der Auffaflungen in manchen Punkten beftehen bleibt. So in bezug
auf das Verhidltnis von Glauben und Werken oder in bezug auf das
Kommen Chrifti. Man konnte aber auch manche Berichte der Evan-
gelien, etwa die tiber die Auferftehung Chrifti, dazu nehmen.

Wie follen wir uns denn zu diefen Unter{chieden {ellen?

Ich antworte: Jeder, {o wie er kann und muf! Da haben wir eben
zu priifen und zu wihblen. Wir konnen zufammenfaflen, was getrennt
t, konnen uns auch fiir das Eine oder Andere enticheiden. Es waltet
auch hier die ,,Fretheit des Chriftenmen{chen*,

Ift das ein Schaden? Wire eine wider{pruchslofe und unterichieds-
lofe Einheitlichkeit wiin{chenswerter? Der Sache wiirdiger?
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Ich kann das nicht finden! Die Bibel wird v1el lebendiger, wenn wir
{ie auf diefe freie Art lefen.

Ja, ich gehe noch weiter und {preche es kithn aus: Wir durfen ja
follen uns auch ruhig eine eigene Anficht bilden, die nicht einfach einer
von den in der Bibel zum Ausdruck kommenden entipricht. Diefe find
{chliefilich auch nur Anfichten, wenn auch mit ftarker Vollmacht ver-
fehen, Wir follen aber, vom lebendigen Gott ermichtigt und gefiihrt,
auf eigenen Fiiflen ftehen und gehen. Ganz im Sinne der Bibel!

Endlich: Was den W e r ¢ der einzelnen Partien der Bibel, des Neuen
wie des Alten Teftamentes, betrifft, {o follen wir ruhig Unter[chiede
machen. Sie find einfach vorhanden. Das Hohelied hat nun einmal nicht
den Wert von Jelaja 53 und der Judasbrief, aber auch die des Titus
und Timotheus nicht den der Korintherbriefe,

Sollen wir das beklagen? Ich finde wieder, daff wir im Gegenteil
auch dafiir dankbar fein miiffen. Was wire eine in allen Partien gleich
wertvolle Bibel? Wie eine Land{chaft, worin es blof3 Licht gibe und
keinen Schatten. Das Wort Gottes in der Bibel ift nicht protokollarifch
und felbftverftindlich: es mufl gefucht, gefunden, es muf} durch Sehen
und Horen erfaflit und vom inwendigen Zeugnis des Heiligen Geiftes
bekriftigt werden. So allein wird es das lebendige Wort des lebendigen
Gottes, und fo die Bibel {fein Wort, fo allein.

So haben {chliefllich die grofiten Gottesmanner die Bibel verftanden.
Auch die Reformatoren. Man weif3, dafd befonders Luther darin weit ge-
gangen it Er hat, beiden fchweres Unrecht tuend, Jakobus eine ,,ftro-
herne Epiftel“ genannt und in die Offenbarung Johannis fich nicht
finden und nicht glauben konnen, dafl {ie vom Heiligen Geifte einge-
geben fei. Auch wenn wir felber ihm hierin nicht folgen, fo foll diefe
freie Art, das Wort Gottes in der Bibel zu verftehen, auch die unfrige
fein. Es ift die allein richtige.

Ich mochte abfchlieflend erkliren: Man mufl die Bibel mit innerer
Kritik lefen und darnach alles beurteilen und an den rechten Ort ftellen.
Fiir diefe Krittk mufl man freilich ein Kriterium haben. Welches ift
diefes Kriterium?

Die Reformatoren, befonders Luther, hatten eins: Sie achteten auf
die Botichaft von der Freiheit eines Chriftenmenichen und der Ver-
gebung der Schuld. Luther befonders liefi, in dielem Sinne, in der Schrift
nur das als Gottes Wort gelten, was ,,Chriftum treibe“. Haben wir auch
ein {olches Kriterium? Ich glaube ja. Wir haben es {chon geltend ge-
macht: es ift die Botichaft vom Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit
fur die Erde. Worin das, was die Reformatoren vor allem {ahen, ein-
gelfchloflen ift. Wir {fagen darum: Was diefes treibt, ift Wort Gottes,
und daran mufl alles gemeflen {ein! In der Freibeit des Reiches Gottes!

Damit ift auch {chon gefagt, dafl es {iber alle Unter{chiede und alle
Gegen{itze hinweg doch eine
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Heilige Einbeit der Bibel
gibt. |
Diefe Einheit gilt vom Inhalt: Es ift iiberall die Bot{chaft vom
Reiche Gottes und {einer Gerechtigkeit fiir die Erde. Davon haben wir
nun {chon genug geredet. Darum handelt es fich tiberall, im Romerbrief
{o gut wie in der Bergpredlgt, in der Genefis wie in der Apokalypfe.

Aber es gibt auch cine Einheit der Form, welche die ganze Bibel
umfaflt. Wobei das Wort Form in einem intenfiven Sinne verftanden
werden mufd. Das meine ich {o: Die Bibel muf} iiberall als Ganzes ver-
ftanden werden, im Groflen wie im Kleinen, Wir diirfen fie nie blof}
in Stiicken oder Teilen lefen. Als Ganzes aber ift fie, wie in den vom
Ganzen her verftandenen Teilen, vom Heiligen Geift durchweht. Das
it die Wahrheit des Wortes von der Infpiration der Bibel durch den
Heiligen Geift.

Rein literarifch gefehen bedeutet dies folgendes:

Das Alte Teflament it von den Propheten her zu verftehen, von
ithrem auf Mofes gegriindeten Verftandnis der Gefchichte als das Schaf-
~ fen und Walten des lebendigen Gottes und feiner Ordnungen, das Neue
aber als Fortfetzung und Vollendung diefer Offenbarung. Und das
bedeutet nun: Es ift in der Bibel allerlei Material vorhanden, das aus
der Gelchichte ftammt und an fich {ehr verichiedenartig nach Sinn und
Wert ift. Aber alles ift, bis ins Einzelnfte, geprigt durch ihren Gefamt-
finn. Im Lichte diefes Gefamtfinnes follen wir es lefen und verftehen.
Aus ihm geloft verliert es feinen Wert., Diefen f{einen letzten, diefen
feinen hoberen Sinn miiffen wir verftehen. Die Bibel ift ein Bau, zu
dem allerlei, oft zunichft recht fremdartiges Material verwendet wird,
aber es waltet dariiber und darin, bis in jedes Steinchen hinein, der Sinn
und Plan des Bauherrn. In folchem Sinne gelefen, kann fogar eine
Gelchichte wie die von Simfon {ehr bedeutfam werden. Sie ift auch in
diefem Sinne in die Bibel aufgenommen — ficher nicht durch Zufall:
es waltet Vorfehung iiber deren Geftaltung — und {o dem Gefamtfinn
der Bibel eingereiht worden. Der uripriingliche, ,,hiftorifche* Sinn wird
in folchem Zufammenhang zwar nicht gleichgiiltig — es ift fogar gut
und nétig, fich daran zu erinnern, zur Bewahrung vor falicher Ver-
wendung — aber er wird nebenfac/alzcb Der ewige Sinn, der Bibelfinn,
der Heilig Geift-Sinn, iiberftrahlt, ohne ihn aufzuhebcn, den hiftori-
{chen. Und er ift ja, als prophetifch-in{pirierte Deutung des Hiftorifchen,
auch der im tieferen Sinne hiftorifche.

Man nennt das etwa das ,,theologifiche®, d. h. an Gottes Sinn und
Wort oder beffer wohl das ,,pneumatifche“ d. h. am Heiligen Geift
orientierte Lefen der Bibel,

Es ift das allein richtige. Denn das 1Pc die Offenbarung der Bibel.

So gefehen, waltet in und {iber allem Meni{chlichen, auch Allzu-
men{chlichen, das Gottliche, {fo wird die Bibel als Menfchenbuch, und
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gerade als Men{chenbuch, Gottesbuch. So tritt uns darin Gott entgegen.
In Freiheit und Einheit!

Und endlich jene Anftofigkeiten in den allzumenfchlichen Aeu f e -
rungeniber Gott, jener Anthropomorphismus, ja Anthropopa-
thismus, wie die philofophifchen Ausdriicke lauten.") Ich frage: Sind nicht
gerade fie ein unentbehrliches Mittel der Offenbarung des lebendigen
Gottes, jenes Realismus im Wefen Gottes, von dem wir geredet haben?
Tut all das aus der Bibel weg, was {cheinbar einer ganz reinen und er-
habenen Vorftellung von Gott wider{pricht: was bleibt iibrig? Ein {ehr
abftrakter, philofophifcher Gott, der eigentlich mehr eine Idee ift als der
lebendige Gott der wirklichen Bibel. Diefen Gott, der bloff Idee ift, fin-
deft du bei den Griechen, befonders bei Ariftoteles und den Nachfolgern
Platos, aber auch {piter, in etwas anderer Geftalt, als das ,,Abfolute”,
bei den idealiftifchen Philofophen der Neuzeit, bei Spinoza, Leibniz,
Fichte, Hegel, Schelling. Gehe dorthin, wenn du einen Gott haben willft,
der von allem Menfchlichen frei ift oder doch zu fein {cheint. Oder dort-
hin, wo man von der zentralen Wahrheit der ganzen Bibel, nicht nur des
Neuen Teftamentes, von der Men[chwerdung Gottes nichts weif}. Es ift
nur fraglich, ob du, wenn ich {o fagen darf, mit diefem Gott auskomm/l.
Du magft mit thm an hellen Tagen auskommen, aber ob auch an dunk-
len, ob auch in den Nichten des Lebens? Denn bedenke: Jener Gott ruht
von der Welt unberiihrt in fich {elbft, aber er hilff nicht, rettet nicht. Der
lebendige Gott {cheut die Welt nicht, geht in die Welt ein, befchmutzt
{ich mit der Welt — wenn ich {o fagen darf — {o wie ein Arbeiter oder
ein Kdmpfer fich befchmutzt; er geht ein perfonliches Verhiltnis mit
dem Menfchen ein, worin auch diefer etwas zu fagen hat; er hat mit
diefem eine Gefchichte, worin auch er ein fre: Handelnder ift; er {chliefit
mit dem Menfchen einen Bund, d. h. einen Vertrag; er richtet fich fogar
in einem beftimmten Sinne nach thm; es ,,reut® ihn, er ift ,,zornig™, aber
auch gnidig, er ift ,eiferfiichtig”, aber dafiir auch, weil er allein gilt,
machtig und verldfllich. Er ift nicht ruhend, fondern ift tdtig — er
ift lebendig, mit andern Worten: er ift wirklich Gott. Danken wir thm,
dafl auch in diefer Beziehung die Bibel {o ift, wie fie ift und nicht ,,philo-
{ophifcher und nicht ,,{choner*.

»Aber ift nicht die Bibel befleckt — befleckt mit all dem,
wozu f[ie gebraucht worden ift und wovon du am Anfang

Jelbft geredet hafts

Ich konnte mit der Frage antworten, wo es denn etwas Hohes
und Heiliges gebe, das nicht, in diefem Sinne, befleckt wire? Ob, in
diefem Sinne, nicht die Liebe, die Ehre, die Treue, die Fretheit, nicht

1y Anthropomorphismus nennt man in bezug auf Gott eine Denkweile, die

ihn vermenfchlicht, Anthropopathismus ift eine Steigerung davon zum Allzumenfch-
lichen.
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Chriftus, ja Gott felbft ,,befleckt {eien? Aber ich ziehe vor, die Ant-
wort in Form eines Erlebnifles zu geben. Es war vor vielen Jahren
in einer Arbeiterverfammlung, worin ich, dazu eingeladen, iiber Chri-
ftentum, Kirche und Sozialdemokratie geredet hatte. In der Diskuffion
dariiber ftand ein Berliner Arbeiter auf, fagte mit der bei folchen etwa
zu findenden Zungenfertigkeit feinen antiklerikalen Spruch, worin als
Refrain ftets der Satz wiéderkehrte: ,,Und da kommt {o ein Pfaffe her,
und {chloff mit dem Trumpfe: ,,Wo je in der Gelchichte etwas Bofes
gelchehen ift, da ift auch ein Pfaffe dabeigeftanden und hat es gefegnet.
Ich antwortete: ,,Das ift richtig. Aber richtig ift auch das andere, und
diefes andere it das Enticheidende: Wo je in der Gelchichte riefige
Michte des Bofen gewaltet haben, da ift auch ein Prophet aufgeftanden,
der fie gerichtet hat.” Das Gleiche mdchte ich von der Bibel fagen: Wo je
in der Gefchichte etwas Bofes gefchehen ift, da ift ficher auch die mifs-
brauchte Bibel dabei gewelen; aber wo in der Gefchichte Riefengewal-
ten des Bofen angegriffen, entlarvt, geftiirzt worden find, da ift die -
Kraft dafiir von der recht verftandenen Bibel ausgegangen, da war es
von vornherein von ihr aus gerichtet. Und das ift das Enticheidende.
Sie war im Riefenmafl Opium fiir das Volk, aber fie war, fie allein,
auch weltprengendes Dynamit — und das ift wichtiger!

Es ift in meinen Antworten immer wieder das Bild einer Land[chaf?
aufgetaucht und auch etwa einer Wanderung durch diefe Land{chaft,
und ift damit die Bibel verglichen worden. Das Bild ift in der Tat fehr
zutreffend. Und ich frage nun noch einmal: Ift das eine anzichende
Landichaft, wo alles eben und glatt ift, alles felbftverftindlich und
gewohnlich? Gehoren zu einer Landichaft, die tief anzichen foll, nicht
auch Hohen und Gipfel wie auch Abgriinde? Gehoren dazu nicht auch
{chwierige Stellen? Gehort dazu nicht auch das Ritfel und Geheimnis?
Gehort dazu nicht fogar auch etwas von Schreckendem, Furchtbarem,
ja Ddmonifchem? So aber ift die Bibel, und wir {ind toricht, wenn wir
uns dauernd daran ftoflen. Denn noch einmal: fo allein wird fie, als
Weltbuch, zugleich das Buch des lebendigen Gottes. Leonhard Ragaz.

(Schluf} folgt.)

An QOskar Ewald.

So bift du alfo doch von uns gegangen, armer Freund — nach
Auftriacus auch du! Im Exil haft du fterben miiffen, einfam, wie dein
und mein Freund, auch ein Fliichtling, von jenfeits des Ozeans her mir
berichtet. Du wirft dein geliebtes Wien, den Schauplatz von fo reichem
Erleben, freudigem und fchmerzlichem, mit den Augen des irdifchen
Leibes nicht mehr fehen, das vom Joch der Fremdherrichaft befreite, zu
neuem Leben aufblithende. Wie ift jener edle Freundeskreis, der dort

71



	Sollen und können wir die Bibel lesen und wie? IV., Die öden Partien?

