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Gott Ueberrafchungen der Hilfe und Rettung bereit hat, für die Welt
wie für uns.

So gerüftet, meine ich, dürfen wir den Gang auch in das Jahr 1941
wagen. Leonhard Ragaz.

Sollen und können wir die Bibel lefen und wie?1)

ill.
Können wir die Bibel lefen?

Wir haben die Frage unterfucht und bejaht, ob wir die Bibel
lefen follen. Nun erft dürfen wir an die weitere gehen: ob wir Sie

lefen können.
Es möchte ja fo fein, daß wir den Staub von unferer Bibel gewifcht

und ihre Siegel gelöft oder doch zu löfen verfucht hätten und die Bibel
uns dennoch unzugänglich bliebe. Dann antwortete aus diefer Sachlage
der Seufzer: „Wir möchten ja von Herzen gerne die Bibel lefen. Wir
hungern und dürften darnach. Wir ahnen, was fie uns fein könnte. Aber
wir können nicht. Wir haben es verfucht, es aber wieder laffen muffen.
Oeffnet uns um Gotteswillen den Zugang zu ihr."

Ich weiß, daß aus folcher Erfahrung diefer Seufzer auffteigt. Es ift,
in beftimmtem Sinne, auch die meinige gewefen.

Ich frage aber: Warum denn tolltet ihr die Bibel nicht lefen können?
Die Antwort ift mannigfaltig.
Die eine lautet:

„Kann ich denn als Laie die Bibel lefen?

Sind dafür nicht gewiffe Dinge nötig, über welche nur der gefchulte
Theologe verfügt: gefchichtliches Wiffen bestimmter Art, Orientiertheit
über die Entftehung der biblifchen Schriften, ihre Autoren, ihre Bedeutung

und Aehnliches mehr?"
Was antworte ich? Ich antworte: Es wäre fehr fchlimm, wenn nur

die Theologen die Bibel lefen könnten und nicht auch die fogenannten
Laien, für welche fie doch beftimmt ift. Dann fiele ja gerade die
Zentralwahrheit der Bibel dahin: die Botfchaft von der Unmittelbarkeit des

Verhältniffes zwifchen Gott und Menfch, und damit auch die
Zentralwahrheit der Reformation vom allgemeinen Prieftertum aller Chriften-
und der Freiheit des Chriftenmenfchen. Dann wären ja die Theologen
und Schriftgelehrten die notwendigen Mittler zwifchen Gott und
Menfch. Dann fiele ja die religiöfe Demokratie, welche die tieffte Grundlage

aller Demokratie überhaupt ift, dahin. Dann wäre die tieffte
Quelle aller Freiheit verfiegt.

x) Vgl. das Oktoberheft.



Ich hege aber gerade das Gegenteil diefer Meinung, daß die
fogenannten Laien (die es ja für den Proteftantismus legitimerweife gar nicht
gibt) die Bibel nicht lefen, das heißt, nicht verftehen könnten: Sie können

es fogar viel beffer als die Theologen und Schriftgelehrten. Ill es
denn nicht eine alte Erfahrung, daß die Theologie und Schriftgelehr-
famkeit gerade das Verftändnis der Bibel verfchließen? Hat nicht Jefus
das fo ftark behauptet? Denket nur an feinen Ruf: „Ich danke dir,
Vater, Herr des Himmels und der Erde, daß du diefes den Weifen und
Klugen verhüllt und es den Unverbildeten offenbart halt" (Matthäus

ii, 25).
Es ill aber auch die Erfahrung Zwingiis gewefen:

„Idi weiß, daß Gott mich lehrt [sc. die Schrift zu verliehen]; denn ich habe
darin meine Erfahrung. Ich habe wohl Soviei in meinen jungen Jahren an menSch-
licher Lehre zugenommerï, wie manche meines Alters, und als ich jetzt vor lieben
oder acht Jahren anfing, mich ganz an die Heilige Schrift zu halten, da wollte mir
die Philofophie und Theologie der Zänker immer Einwürfe machen. Da kam ich
zuletzt dahin, daß ich dachte — durch die Schrift und das [lebendige] Wort Gottes
selbft dazu geführt —: Du mußt das alles liegen laffen und die Meinung Gottes nur
aus Seinen eigenen fchlichten Worten kennenlernen. Da fing idi an, Gott um feine
Erleuchtung zu bitten, und die Schrift begann mir, obwohl ich tie ganz einfach las,
um vieles heller zu werden, als wenn ich viele Kommentare und Auslegungen
gelefen hätte."

Diefe Erfahrung Zwingiis hat auch der gemacht, der dies fchreibt.
Als ihm das Bibelftudium der Univerfität die Bibel zerftört hatte, da
hat er fie wiedergefunden, als er hoch oben im bündnerifchen Bergdörfchen

alle Theologie vergaß und einfach als Laie die Bibel las — einen

ganzen Winter lang in den früheften Morgenftunden, bis das Morgenrot
über den gewaltigen Gipfeln des Oftens aufftrahlte, als Sinnbild des

Lichtes, das vom lebendig gewordenen Worte des Lebendigen in meiner
Seele aufging.

Was auf diefe Weife immer wieder Einzelne erlebt haben, die aus
Theologen und Schriftgelehrten Laien werden mußten, um die Bibel
verftehen zu können, das beweifen auch die großartigsten Bewegungen
der Gefchichte. Haben etwa die Wickleffiten und Huffiten die Bibel
nicht verftanden? Wo ill die Bibel eifriger gelefen worden als in Tabor?
Und haben etwa die Menfchen der fpäteren Reformationszeit die Bibel
nicht verftanden, wenn doch an einem einzigen Tage der Frankfurter
Melle in einem einzigen Buchladen viertaufend Exemplare der erften
Bibelüberfetzungen Luthers gekauft wurden? Haben etwa jene Präti -
gauer Bauern fie nicht verftanden, die mit der Bibel in der Hand aus
ihren „Wildenen" herunterfliegen und die gelehrten Sendboten der
römifchen Kirche fpielend befiegten?

Was war es, das diefen Menfchen die Siegel vom Buch der Bücher
entfernte? Etwa eine neu erworbene Gelehrfamkeit? Sie lernten ja das
Lefen nur, um die Bibel lefen zu können. Nein, es war ein Licht, das
ihnen gefchenkt worden war. Sie hatten gemerkt, daß die Bibel das



enthalte, was fie erfehnten: die Kunde von der Freiheit des Chriftenmenfchen

gegenüber aller Knechtfchaft der Kirche, die Kunde von der
Bruderfchaft in Chriftus gegenüber den durch Geld und Gewalt gefchaf-
fenen Unterfchieden zwifchen Herren und Knechten, die Kunde von
dem wahren Chriftus gegenüber aller Entartung feiner Sache. In diefem
Lichte lafen fie die Bibel und verftanden fie beffer als die Theologen
und Schriftgelehrten.

Das ill auch heute der Weg zur Bibel: Nicht neue theologifche oder
andere Gelehrfamkeit, fondern ein neues Licht. Ein folches Licht war,
vorwiegend individualiftifch verftanden, damals die Botfchaft von der
Freiheit des Chriftenmenfchen. Gibt es heute auch ein folches Licht? Ich
glaube, daß es eines gibt: Heute ill ein folches Licht die Botfchaft
vom Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit für die Erde. Wer diefes
Licht bekommen hat, dem wird die ganze Bibel hell, der verfteht die
Propheten, der verfteht aber auch Mofes. Der verfteht Jefus und
verfteht die Apoftel. Alles wird ihm nach und nach klar. Und alles wunderbar

lebendig und gegenwärtig. Diele einft von den Wickleffiten und
Huffiten entdeckte, dann aber wieder zugedeckte Wahrheit muß wieder

aufleuchten. So wird in unferen Tagen die Auferftehung der Bibel
erfolgen.

Oeffne alto, ängftlicher Laie, ruhig die Bibel: fie ill dein Buch. Du
wirft im Einzelnen da und dort etwas nicht verftehen, etwas Hiftori-
fches, etwas am Texte, etwas am Gedanken. Aber das geht, auf ihre
Weife, auch den Theologen fo. Und im übrigen ill das Nebenfache. Es
ift nicht das im engeren Sinne Hiftorifche, was in Betracht kommt,
fondern das Ewige darin, und das kannft du fchon verftehen, wenn du ein
nachdenklicher Menfch bift; und nur lolche können und follen die Bibel
lefen. Die Bibel ill ja nicht ein Gefchichtsbuch in dem Sinne, daß fie
bloß von einmaligem Gefchehen berichtete, fondern ein Weltfpiegel für
alle Zeiten. So mußt du fie lefen. Daß dann da und dort etwas dunkel
bleibt, hat wenig zu fagen. Diefes Los teilft du, wie getagt, mit den
Weifen und Klugen. Und wäre es gut, wenn der Weltfpiegel, der
zugleich das Buch Gottes ift, ganz hell wäre, an jeder Stelle durchfichtig?
Trotte dich: Es bleibt noch genug deffen übrig, was du verftehft, und
davon, nicht von der ganzen Bibel, d. h. einem jeden Worte der Bibel,
lebft du.

So hält es auch Käthi, die Großmutter, bei Jeremias Gotthelf, und
du ftehft in diefer Beziehung wie fie. Was aber wäre Sie ohne ihre Bibel?

Nur eine ergänzende Bemerkung ill noch zu machen. Wenn auf
diefe Weife der Weg zur Bibel auch den fogenannten Laien weit geöffnet

wird, fo foil damit nicht geleugnet werden, daß die Theologie dabei
eine Hilfe leiften kann. Sie kann eine möglichft treue Ueberfetzung der
Bibel fchaffen, wenn auch zur Ueberfetzung im höchften Sinne noch
anderes gehört als Theologie und Schriftgelehrfamkeit. Sie kann und
follte durch kurze Einführungen und Anmerkungen das liefern, das



Nebenfächliche, was der fogenannte Laie nicht weiß. Wir haben in
der Zwinglibibel ja eine auf ihre Art ausgezeichnete Ueberfetzung.
Schade, daß jenes andere fehlt oder doch bloß angedeutet ift. Luthers
Vorreden zu feinen Ueberfetzungen könnten hierfür Mutter fein.

Freilich gibt es, wie ich angedeutet habe, noch ganz andere Möglichkeiten

der Ueberfetzung, aber, wie gefagt, das ift dann nicht eine fpezififche

Leiftung der Theologie. Auch foil nachher noch von anderen
Mitteln und Wegen, die Bibel aktuell und lebendig zu machen, geredet
werden. Aber es bleibt bei dem Satze: Auch heute fteht die Bibel jedem
Laien weit offen. Es kommt auf jenes Licht an, alles andere ift Nebenfache.

Aber wenn diefe — in meinen Augen leichtere — Frage erledigt ill,
fteht fofort eine zweite da:

„Kann ich als moderner Menfch die Bibel lefen?

Ich habe ja den Staub abgewifcht und die Siegel entfernt — um Sie

fofort wiederzufinden. Denn ich bin rafch auf Dinge geftoßen, die mir
unzugänglich waren, die mich vielleicht nicht abfließen, aber
wegfließen. Da ift ja fchon am Anfang die Gefchichte von Schöpfung und
Sündenfall — kann ein heutiger Menfch, der die Entwicklungslehre,
wenn auch nicht gerade mehr in der darwiniftifchen Form, im Kopfe
hat und die Gefchichte kennt, etwas damit anfangen? Und kommt nachher

nicht auch Mythus auf Mythus, Sage auf Sage? Wenn ich aber mit
dem Neuen Teftamente anfange, flöße ich da nicht fofort auf das Wunder,

das ich nicht glauben kann? Oder, befonders im Alten Teftament,
auf öde Partien, die mir nichts fagen, wie etwa die kultifche Gefetzgebung

im dritten und vierten Buche Mcjfis. Oder, was viel fchlimmer
ift, auf Berichte, wie die von dem an den eroberten Städten Kanaans
vollzogenen „Bann", oder auf die Familien- und Weibergefchichten
Davids und Salomos. Oder dann auf fchwierige, kaum zu verftehende
Abfchnitte und ganze Schriften wie die Offenbarung Johannis. Oder ich
lefe Ausfagen über Gott, die ich mit meinem Verftändnis Gottes nicht
vereinbaren kann: von feiner Eiferfucht, feinem Zorn, feiner Reue und
noch Draftifcheres, noch Menfchlicheres, Allzumenfchliches. So habe ich
zwar mit dem beften Willen zu lefen begonnen, habe mehr als einmal
angefetzt, bin vielleicht ein Stück weit vorgedrungen, habe aber immer
wieder aufhören muffen. Der Staub fank abermals auf die Bibel, die
Siegel waren wieder da."

Was antworte ich darauf?
Zunächft, daß ich diefe Klage vollauf begreife. Sie fpricht — mutatis

mutandis — auch meine eigene Erfahrung aus. Sodann aber habe ich
auch aus meinem Erleben heraus vor allem eine Antwort, eine
Hauptantwort: Es gilt, den S chlüf fet zur Bibel zu fuchen. Wo ill er zu
finden? Das bedeutet: Es gilt, auf den Hauptinhalt der Bibel zu achten;
von hier aus erhellt fich alles Einzelne. Welches ift diefer Hauptinhalt,



oder vielleicht beffer: diefer einzige Inhalt? Darüber kann es keinen
Zweifel geben. Ich erinnere an das, was ich über das neue Licht gefagt
habe, das uns heute wieder den Zugang zur Bibel zeige, und antworte:
Der einzige Inhalt der Bibel ift der lebendige Gott und fein fich
offenbarendes und entfaltendes Reich mit feiner Gerechtigkeit für die Erde.
Das ill die Linie, die vom erften bis zum letzten Wort der Bibel geht,
von dem „Am Anfang fchuf Gott Himmel und Erde" bis zu dem:
„Und ich fah einen neuen Himmel und eine neue Erde" mit dem „Ja,
komm, Herr Jefus!"

Diefe Linie alfo gilt es zu verfolgen, um zunächft einmal grundfätzlich
zu fprechen. Von hier aus fchließt fich alles übrige auf. Auch das

zunächft Fremde.
So die Schöpfungsgefchichte. Ift Sie nicht, in

Geftalt eines prophetifch infpirierten Symbols, die gewaltige Botfchaft
von dem Gotte, der nicht nur einmal gefchaffen hat, fondern
feinem Wefen nach Schöpfer und darin der Lebendige ill? Kann es etwas
Großartigeres geben? Die erften Kapitel der Bibel find nicht bloß ein
einmaliger Bericht, fondern ein Vorzeichen zu der ganzen Bibel. Diefer
fchaffende, lebendige Gott tritt vor allem in die Gefchichte ein,
tritt in der Gefchichte hervor. Diefe aber ift in ihrem Kern ein Kampf
zwifchen Gut und Böfe, zwifchen Gott und dem Satan. Denn diefe
Gefchichte fließt aus der Freiheit, die Gott als höchfte Mitgift feinem
Ebenbilde verliehen hat. Damit liehen wir vor dem Bericht über Paradies

und Sündenfall, diefem zweiten prophetifch infpirierten Symbol.
Ill es, fo verftanden — und fo muß man es verftehen, nicht protokolla-
rifch-hiftorifch, wie die Schöpfungsgefchichte nicht naturwiffenfchaft-
lich — nicht wieder ungeheuer tief und mächtig? Haben fich Geifter
wie Schiller und Hegel, um von Paulus und Augullinus zu fchweigen,
bloß zufällig fo fehr damit befchäftigt?

Ebenfo aber verhält es fich mit dem Wunder im engeren Sinne.
Wenn man einmal etwas vom lebendigen Gott und feinem Reiche
verftanden hat, ift es dann fo erftaunlich, daß feine Kraft über das hinausgeht,

was wir als Naturordnung kennen oder zu kennen meinen? Treten
nicht in den Krankenheilungen Jefu die Kräfte diefes Reiches, welches
die Kräfte Gottes find, hervor? Darum heißen Sie ja im Neuen Teftament

„Zeichen". Will nicht die Geburtsgefchichte Chrifti vor allem das
Wunder einer neuen Schöpfung verkünden? Und die Auferftehung
Chrifti das Wunder des Sieges des Lebendigen auch über den die Schöpfung

zerftörenden Tod? Alles, was als Wunder in der Bibel erfcheint,
ift nichts als ein „Zeichen", daß es einen lebendigen Gott gibt. Das gilt
auch dort, wo es in den biblifchen Berichten etwa in fagenhafter und
entarteter Form auftritt, wie z. B. in der Gefchichte des Elifa, während
es in der des Elias gewaltig feinen urfprünglichen Sinn offenbart. So
muß man das Wunder in der Bibel verftehen, und fo lernt man es

verftehen, wenn man einmal ihren Grundfinn verftanden hat.

io



„Und der Mythus, die S a g e ?" Ich antworte: Können gewiffe
Wahrheiten und Tatfachen anders als in diefer Form berichtet werden?
Können fie in Form eines hiflorifchen Protokolls berichtet werden?
Verdichtet fich nicht in Mythos und Sage das letzte, tieffte, offenbare
Geheimnis von Natur und Gefchichte?

Ich rede gerade hier wieder aus eigenem Erleben. Es gab eine Zeit,
wo auch für mich das Wunder, befonders das des Neuen Teftamentes,
eine Stelle war, an der ich fcheu, ja fait fchockiert, vorüberging. Aber
dann kam die Zeit, wo ich das Wort vom lebendigen Gott und feinem
Reiche zu verftehen begann, und nun ill mir das Wunder, das Zeugnis
und Zeichen davon, fall eine Selbftverftändlichkeit, und ich möchte die
Bibel fo wenig ohne Wunder haben, als die Erde ohne Berge und Schluchten,

ohne Quellen und ohne den Himmel mit Sonne, Mond und Sternen.
(Fortfetzung folgt.) Leonhard Ragaz.

Die geiftigen Grundlagen des Friedens. ')
Die Wiedergewinnung der geiftigen Werte.

Es ill eine Selbftverftändlichkeit geworden, daß der Friede, der auf
die Weltkataftrophe folgen und eine weitere diefer Art verhindern foil,
nicht möglich fei ohne eine tiefgreifende geiftige Umwandlung der
Menfchen. Man könnte fich freilich eine Art von Friedensordnung denken,
welche auf der Grundlage der Gewalt durch eine Diktatur den Völkern
auferlegt würde, etwa nach dem Beifpiel der Pax Romana, die
Jahrhunderte lang den Völkern um das Mittelmeer herum eine gewiffe Ruhe
und Ordnung Sicherte. Aber diefe Ruhe und Ordnung beruhte auf der
Vorausfetzung der Unfreiheit all diefer Völker außer dem herrfchenden
einen, das felbft auch zu einer Diktatur entartet war. Immerhin war
diefe Pax Romana doch mit einer klalfifch gewordenen Rechtsordnung
wenigftens für das private Leben, dazu mit gewiffen fittlichen und
religiöfen Vorausfetzungen verbunden, welche dem Völkerleben, wie der
ganzen Gefellfchaft, eine Grundlage und den Elementen des menfchlichen

Lebens doch eine gewiffe Heiligkeit und Unantaftbarkeit
verliehen. Heute aber liehen wir vor dem durch den Nihilismus gefchaffe-
nen Chaos, worin mit allen Grundlagen der Menfchlichkeit fich auch
das Recht völlig aufgelöft hat. Diefes Chaos durch Gewalt zu bändigen,
dürfte fich als unmöglich erweifen. Jedenfalls wäre der dadurch gefchaf-
fene Zuftand nicht wert, Friede zu heißen, es gölte von ihm vielmehr das

Wort, das fchon über jene Pax Romana gefagt worden ift: „Solitudinem

1) DieSe Ausführungen find als ein Beitrag zum erweiterten Programm des
R. U. P. (Weltaktion für den Frieden) gedacht und nach diefem Zwecke zu
beurteilen.

II



Streifen fichtbaren Lichts aus einer rein inneren Welt herein, lo wäre fie
gerettet. Denn das ill ihm, dem Lebendig-Ueberlebendigen, gewiß:
„Wären wir in Wahrheit ficher, abfolut ficher, daß wir weiterleben
würden, fo könnten wir an nichts anderes mehr denken."

Ob der große Denker, der 81jährig in der befiegten Heimat in der
Nacht irdifchen Grams geftorben ift, an diefer Lichthoffnung feftgehalten

hat? Es kann nicht anders fein; denn es ill meffianifche Hoffnung.
Wir wiffen aus Bergfons letzter Zeit nur zwei Dinge. Es wird gefagt,
daß er, einem großen Zuge des franzöfifchen Geiftes folgend, in feiner
Spätzeit katholifch geworden fei. Gewiß läge das von leinem myfti-
Ichen, ja zutiefft gefehen im Kern euchariftifchen Weltbild aus nicht
fern. Dokumente darüber waren aus dem heutigen Frankreich nicht zu
erlangen. Ganz ficher wiffen wir aus diefer Zeit nur die fchlichte
Tatfache, daß er die Ausnahme vom Judengefetz, die man ihm, dem um
Frankreich Hochverdienten, anbot, ausgefchlagen und fich trotz feines
hohen Alters und feiner Krankheit unter das gemeinfame jüdifche
Schickfal geftellt hat. Gewiß eine befcheidene und für ihn felbftver-
ftändliche Tat gegenüber der ungeheuren menfchlichen Entfcheidung,
um die es ihm ging. Und doch ein ganz leifer, ganz fchmaler Streifen
Lichts: in der Wahl geiftverlaffenen Zwanges eine lebendige Entfcheidung

des Geiftes aus der Freiheit. Margarete Susman.

Sollen und können wir die Bibel lefen und wie?1}

IV.
Die öden Partien?

Ich frage: Muß es nicht auch folche geben?
Es gibt in der Bibel, befonders im Alten Teftamente, folche Stellen,

die wohl einen heutigen, nichtjüdifchen Menfchen wie Sandwüflen oder
unfruchtbares Felsgeftein anmuten können. Ich rate dir: Laß fie
zunächft flehen! Aber bedenke, daß unter dem Sande der Wüfte Waffer
lebt! Bedenke, daß in ödem Felsgeftein Eilen-, Silber- und Goldadern
fein können. Könnte es fich nicht mit diefen Stellen der Bibel auch fo
verhalten? Mir ill es z. B. mit der kultifchen Gefetzgebung
Mofiis fo gegangen. Auch ich konnte einft gar nichts damit anfangen,
ja fie Hieß mich direkt ab. Bis ich ihren Sinn entdeckte, bis ich merkte,
daß mir daraus ja überall, in Form des kultifchen Symbols, jenes „Heilig,

Heilig, Heilig" entgegentönte, das als Grundelement durch das

ganze Alte Teftament geht, das nur in anderer Form fich in der fitt-
1) In dem im Januarheft erfchienenen Abfchnitt: „Kann ich als moderner

Menfch die Bibel lefen?" ift eine Verfchiebung erfolgt, die ich leider für die
Korrektur zu fpät als folche erkannt habe: Der Abfchnitt auf S. n, der mit den
Worten beginnt: „Und der Mythus, die Sage?", gehört auf S. io vor dem über
das Wunder. Ich bitte den Lefer, das zu berichtigen. '

62


	Sollen und können wir die Bibel lesen und wie? III., Können wir die Bibel lesen?
	Anhang

