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Jede ,religiofe Erneuerung®, die nicht darauf zielt, it Uebel und
Gefahr,
- A. Es ift gut, dafl wir wieder geredet haben. Leben Sie wohl.

E. Leben Sie wohl. Sie helfen mir immer wieder zu groflerer Klar-
heit. Ich danke., Wir {ind beide auf dem Wege. Wir warten beide auf
Gott und fein Reich. Das ift die grofle Erneuerung, nicht wahr?

A. Gewifl. Und das macht uns frei und froh.

E. Und das ift unfer Weg durch das Chaos der Zeit, das der
Religion wie der Welt, nicht wahr? .

A. Sicher. Das allein. Leonhard Ragaz.

Sollen und konnen wir die Bibel lefen und wie?
1I1.

Ich will die Antwort zu geben verfuchen.")

Bibellefen nicht ein frommes Werk.
Die Befreiung von der Bibel.

Das erfte, was not tut, ift die entichloflene und vollige Preisgabe
der Vor{’cellung, daB das Lefen der Bibel ein zum Heile unumgangliches
Werk, ein opus operatum fei, und damit ein ebenfo volliges und ent-
fchloffenes Aufhoren mit allem fef’s groberem, fei’s feinerem Zwang
dazu. Wir miffen es laut und frei fagen: Wenn du die Bibel nicht
lefen magft, vielleicht nicht kannfl, nun, Jo la es [ein. Vorldufig. Denn
wer weill, ob nicht ein Tag kommt, wo du mit Heifthunger zu ihr
zuruckkehrﬁ: vielleicht gerade, weil du nicht muft. Es ift vielleicht gut,
vielleicht notig, daf} du fie eine Zeitlang verlierft, um fie dann nachher
fiir immer wiederzufinden.

Genau {o miiflen wir es ja mit dem Gebete halten: Wenn du nfcht
beten magft, vielleicht nicht kannft, nun, {o [af} es {ein. Vorliufig. Bene-
ficia non abtruduntur — Wohltaten werden nicht aufgedringt, {agt
ein altes Wort. Man foll das Gebet nicht dadurch entwerten, dafl man
es aufndtigen, ja aufzwingen will. Man follte es im Gegenteil zu etwas
machen, was man eher zuriidkhilt, beinahe verbietet. Du wirft dann
eines Tages zum Beten kommen — wieder kommen — und es dann
wirklich fur die goldene Krone deines Lebens halten. Genau fo miifite
es mit der Bibel gefchehen.,

Das ift die grofle Befreiung von der Bibel, vor welcher der Staub
weichen wird, der auf ihr liegt, und die Siegel auffpringen, mit denen
fie verfiegelt ift.

1) Vgl. das Septemberheft.
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Aber das kann nur recht gefagt werden, wenn das Groflere klar ift.
Es lautet:
Wzr leben nicht von der Bibel,
- fondern von Gott [elbf}, reichsunmittelbar.

Ihn follen wir zuer? {uchen. Und zwar eben auflerhalb des Buches.
Gott ift nicht an ein Buch gebunden. Noch mehr: Man kann die Bibel
" auch nicht verfleben, aufler unmittelbar von Gott her.

Das war doch auch die Meinung der Reformatoren. Sie haben er-
kldrt, der richtige Ausleger der Bibel {ei das testimonium Spiritus sancti
internum — das inwendige Zeugnis des Heiligen Geiftes. Uns fo zur
Bibel zu ftellen, gehort zu der Sohnichaft, die an Stelle der Knechtichaft
getreten ift (Rﬁmer 8, 12 fI.); fie ift, um in der Sprache der Reforma-
toren zu reden, ein Teil der ,,Freiheit eines Chriftenmenichen®, eine
Acuflerung der Unmittelbarkeit im Verhiltnis zu Gott, welche den
Kern der Bibel und der Reformation bildet.

Und die Bibel [elbft will es nicht anders. Sie ift ja gerade die An-
leitung, den lebendigen Gott zu verftehen und ihm zu dienen. Das
» Wort Gottes”, das die heutigen Theologen {fo fehr im Munde fiihren,
ift in der Bibel nicht ein einziges Mal ein gefchrzebenes Wort, fondern
das lebendige Wort, das aus Gottes Munde geht.") Gott offenbart fich
in Taten, in einer Ge[chichte, in welcher er hervortritt und welche mit
der Fleifchwerdung des Wortes in Chriftus und durch ihn zuletzt in der
Welt ithr Ziel erreicht. Niemals ftellt die Bibel felbft das ,,Wort* als
blofles Wort in den Mittelpunkt, wie diefe heutigen Theologen, fondern
eine Sache, die Sache Gottes, welche das Reich Gottes und f{eine Gerech-
tigkeit fiir die Erde andeutet. Das ift Gottes Wort, nicht die leere
Hiilfe, die iibrig bleibt, wenn diefer Inhalt wegfillt und nur das Wort
als Wort iibrigbleibt. Gotteserkenntnis ift nach den Propheten Gerech-
tigkeit unter den Menichen, nicht {chriftgelehrte Rede, Man vergleiche
doch Stellen wie Jefaja 11 (und im Zufammenhang des Kapitels befon-
ders Vers 9) und Jeremia 31, 31 ff.

Das Gleiche fagt uns ein Blick in die Gefchichte, fowohl die blbhfche
als die auflerbiblifche. Hat etwa Mofes ein Buch in der Hand gehabt,
woraus er Gottes Wefen und Willen erfuhr? Haben die Propheten
fich auf eine ,,Schrift” berufen und nicht vielmehr gerade den Miannern
der entftehenden Schrift, den ,,Schreibern®, die rechte Gotteserkenntnis
abgefprochen? (Vgl. Jeremias 8, 8.) Haben die Pfalmiften aus einem
Bibel{tudium gefchdpft? Ift das ,,Wort“ von dem fie reden, nicht iiberall
~ein lebendiges? Hat Jefus fich an die ,,Schrift gebunden> Man lefe
Matthéus s, 17 ff.: ,,Zu den Alten ift gefagt . . . Ich aber fage euch.”” Und
haben die erften chriftlichen Jahrhunderte ein Neues Teftament im Sinne

1) Wo im Neuen Teftament von der Bibel, d.h. dem Alten Teﬁament die

Redc ift (fir das Alte Teftament felbft gibt es noch- keine ,,Bibcl“), da helﬂt es
immer ,,Schrift” oder ,,Sd'mﬂen“, nie ,,Wort Gottes®.
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des Kanons gehabt — diefe grofite Zeit der Sache Chrifti? Sind Fran-
ziskus, Luther, Zwingli, Calvin, Blumhardt durch die Schrift anfgeweckt
worden oder durch den Heiligen Geift?

- Sagen wir es auf Grund diefer gewaltigen, fo offenkundigen und
doch fo wenig beachteten Tat{achen laut und kithn: Gott iff grofler.
als ein beiliges Buch; der Gott der Bibel ift nicht durch die Bibel oder
an die Bibel gebunden. Man kann Gott haben ohne die Schrift, wie
man ihn nicht haben kann mit der Schrift. Er ift der Herr auch der
Schrift — wie des Sabbates —, ithm allein fei Ehre! |

Ich kann nicht unterlaffen, darauf hinzuweifen, dafl die zwei Min-
ner, von denen ich glaube, daf} fie feit den Tagen der Apoftel die f{ind,
die am meiften in der Bibel, und vor allem auch aus der Bibel, gelebt
haben, die uns die Bibel erfchloffen haben, wie niemand fonft, die beiden
Blumbardt, gerade auch der Bibel gegeniiber diefe konigliche Freiheit -
des Sohnes zeigen? Ganz befonders gilt dies von Blumhardt dem Jiinge-
ren. Wir haben von ihm Worte iiber die Bibel von einer Kiihnheit,
tiber die fich die Epigonen entfetzen wiirden. Aber ganz aus dem Geifte
der Bibel.") |

Der Paraklet — eine vergefJene Hauptwabrbeit,

Jedoch nicht nur der Geift und Sinn wie der Sprachgebrauch der
ganzen Bibel geben diefer Haltung recht, fondern auch ihre ausdriickliche
Erkldarung. Denn nun ftoflen wir auf eine merkwiirdige Tatfache, auf
eine jener vielen Ueberrafchungen, die uns zuteil werden, wenn wir
anfangen, die Bibel nicht mit den Brillen zu lefen, welche dafiir im
Laufe von Jahrhunderten hergeftellt worden f{ind, fondern mit den
eigenen Augen. Ich meine die Worte Chrifti vom Parakleten, die fich im
Johannesevangelium finden (Kapitel 14 bis 16) und deren Sinn eine
Offenbarung in Tat und Wort ift, die auch iiber Je[us felbt hinausgebt,
obgleich auf feiner Linie, nicht etwa von ithm wegfibrend, fondern die
in thm er{chienene Offenbarung entfaltend. Eines diefer Worte lautet
bekanntlich: ,,Ich habe euch noch vieles zu fagen, ihr konnet es aber
jetzt noch nicht faffen; wenn aber jener kommen wird, der Geift der
Wahrheit, der wird euch in alle Wahrheit fithren® (Joh. 16, 12—13).
Diefe Bot{chaft vom Parakleten, eine Botichaft von {fo ungeheurer und
revolutiondrer Tragweite, diefe Erhebung des Prophetifchen zu einem
konftituierenden und dauernden Moment der Sache Chrifti, it mit dem
Wort vom ,,ewigen Evangelium® aus der Offenbarung (Kap. 14, 6)
zufammen die Lofung der groflen Ketzer gewelen, von Tertullian bis
- Joachim de Fiore und weiter, aber fie ift von der Kirche unterfchlagen,
unter einen Scheffel geftellt worden. Begreiflicherweife; wider{pricht fie
doch ihrem eigenen Prinzip. Diefe Eskamotierung wurde dadurch er-
leichtert, dafl man den Parakleten, zu Recht oder Unrecht, mit dem

1y Ich vcrﬁcife dafiir befonders auf die ,Predigten und Andachten® Blum-
hardts des Jiingeren, und hier befonders auf Band 1 und 3.
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Heiligen Geifte identifizierte, den man {einerfeits in ein Dogma ver-
wandelte und in der Trinititslehre zur Ruhe brachte, fo daff er ebenfalls
all feine ichdpferifch-revolutiondre Kraft verloren hat und bis auf
diefen Tag ein Fremdling und Ketzer oder, bei den Proteftanten, ein
»Schwirmer geblieben und erft von den belden Blumhardt wieder in
den Mittelpunkt der Sache Chrifti geftellt worden ift.

Aber diefe kann, wie jene apoftoliichen Minner erkannt haben,
nicht wirklich leben ohne ihn.

Aus zwei Griinden.

Der eine diefer Griinde ift in dem {oeben angefiithrten Worte Chrifti
von der Unvollftindigkeit {einer Botichaft und Tat enthalten, Heben
wir nun aber noch hervor, dafl diefes felbftverftindlich nicht nur von
der Botichaft Jefu, fondern von der ganzen Bibel gilt, Denn wire
anderswo in der ,,Schrift” das geftanden, was in Jefu Botichaft fehlte,
fo hitte er ja nicht auf den Parakleten verweifen miiffen. Und daf} das
Wort auch iiber das Neue Teftament hinausweift, liegt auf der Hand.
Es fpricht das Prinzip der fortdauernden, immer neuen Offenbarung
aus. Und das bedeutet nun eben, dafl in der Bibel nicht alle Wahrheit
enthalten ift, deren wir bediirfen. Sie durfte gar nicht aus{prechen, was
erft in fpéiteren Jahren verftanden werden konnte, weil erft fie es notig
hatten. Wir haben dafiir, wie befonders Blumhardt der Jiingere immer
wieder betont, ftets nexe Offenbarung nétig. Diefe mag in der bibli-
f{chen als Keim angelegt {ein, etwa wie die des Neuen Teftamentes im
Alten. Aber wie jene im Verhiltnis zu diefer darum doch nexe Offen-
barung ift, {o die des Parakleten im Verhiltnis zum Neuen Teftament.
So find, um nur diefe Beifpiele zu nennen, das Problem der Sklaverei und
das des Kapitalismus in der Bibel nicht ausdriicklich geloft, wohl aber
ift jenes {pidter herausgetreten und diefes dann noch fpiter, und jedes-
mal war es der Paraklet, der Heilige Geift als Creator Spiritus, der es
enthiillte, und das heiflit ja: offenbarte, und der auch die Wege zur
Lofung zeigte. So leben wir von jeglichem Worte, das aus dem Munde
des lebendigen Gottes lebendig geht. So verkiindet es die Bibel.

Aber noch in einem anderen Sinne kann die Sache Chrifti nicht leben
ohne den Parakleten, das heifit: ohne die Unmittelbarkeit. des Verhilt-
nifles zu Gott. Damit kehren wir zu einem fritheren Gedankengang
zuriick. Wir haben gezeigt, dafl es eine Ablenkung von Gott ift, wenn
man, um zu wiflen, was zu denken und zu tun {ei, zuerft in ein Buch
blicken muff. Aber nun muff noch hervorgehoben werden, dafl diefe
Einftellung iiberhaupt das Handeln verhindert. Denn bis man die noti-
gen biblifchen (und wenn moglich auch kirchengefchichtlichen) Studien
gemacht hat, ift die Stunde des Handelns (was man neuerdings als
,,Kairos“ zu einem Stiick phifolophifcher Theologie gemacht hat) langft
vorbei. Gott wartet nicht auf die Schrifigelebrten. Ohnehin gibt es ja
immer auch eine andere Auslegung der Schrift; denn die {fo verftandene

Schrift ift immer voll von Wideripriichen,
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Der Mann, der urfpriinglich und ,,exiftenziell* (auch diefer Begrift
ftammt von ihm) das Wort vom ;,Kairos*, vom Augenblick und feiner
entfcheidenden Bedeutung gefagt und der mit Leiden{chaft den Gefichts-
punkt herausgeftellt hat, dafl es gelte, der Bibel, vor allem Chriftus,
,»gleichzeitig zu {ein, Séren Kierkegaard, hat auch vor jener Schrift-
gelehrtengefahr gewarnt und dafiir das Wort von der ,,hiflori[chen
Weitlinfighkeit geprigt. Wie ungeheuer notwendig ift diefe Warnungs-
tafel, angebracht.-von einem Manne, den man in bezug auf die Bedeu-
tung fiir die Sache Chrifti neben die beiden Blumhardt ftellen mufi.

I/t das Schwirmereis

Wenn diefe Freiheit auch von der Bibel, gegeniiber der Bibel, ver-
kiindigt wird, und zwar im Namen der Bibel {elbft, im Namen Gottes,
im Namen Chrifti, dann pflegt fich freilich ein Bedenken einzuftellen,
das wichtig zu nehmen ift: ,,Gelangen wir auf diefem Wege nicht zu
einer ziigellofen Subjektivitdt? Kann dann nicht jeder die Einfille
feines Kopfes oder die Geliifte feines Herzens fiir Gottes Willen oder
fiir die Sache Chrifti erkldren?

Darauf konnte allerdings eine leichte Antwort gefunden werden:
Stebt es denn befJer, wenn wir erkldren, uns bloff an die Bibel halten zu
wollens Kann man nicht die Bibel fehr verichieden auslegen? Kann
man die Einfille feines Kopfes und die Geliifte feines Herzens nicht
auch in die Bibel hineinlegen? Gefchieht das nicht von jeher im Riefen-
mafiftab? Ift es aber nicht beffer, wenn die Willkiir offen hervortritt,
als wenn fie fich auf die Bibel ftiitzt? Ja noch mehr: Oeftnet nicht gerade
die Bibel, falich benutzt, der Willkiir Tiir und Tor, weil fo jedes {ub-
jektive Belieben fich eine Autoritit zulegen kann, die es fiir {ich niemals
befafle? Schmélze nicht im freien Walten jenes ,,Geiftes der Wahrheit*
mancher Irrtum dahin wie Schnee vor der Sonne, wenn er {ich nicht in
einem Bibelwort feftigen und bergen diirfte?

Ich glaube, daf diefe Antwort, {o nahe fie liegt, doch grofle Bedeu-
tung hat. Die Autoritit der Bibel, auf die man fich heute wieder {o
~eifrig beruft, ift nicht eine {o einfache Sache. Man kann es eben ohne
den Heiligen Geift nicht machen!

Aber es wire eine noch viel ent{cheidendere Antwort zu geben: Wir
werden vor falfcher Subjektivitdt nicht durch die ,,Schrift“ bewahrt,
aber durch Jefus, durch die Propheten und die Apoftel, durch den

lebendigen Gott felbft. Das, worauf es ankommt, ift eben, dafl man
auf ihn achtet. Er allein fithrt tiber die Willkiir hinaus, niemals die
Schriftgelehrfamkeit. Sagen wir es noch einmal: die grofle Gefahr der
Bibel als Buch ift gerade die, daf} {ie von Gott ablenkt und damit von
der einen Wahrheit zu der Vielheit des Irrtums. Wir miiffen blofl wie-
der lernen, gerade im Sinn der Bibel uns unmittelbarer an Jefus, an
Gott felbft zu orientieren. Was als die Gefahr erfcheint, ift in Wirk-
lichkeit das Heilmittel.
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Wenn wir das alles bedenken, dann kann uns wieder der Wunich
kommen, die Bibel mochte verboten oder fogar verbrannt werden,
damit der lebendige Gott wieder zu Ehren komme und der Paraklet
fein Werk tun, der Heilige Geift als Creator Spiritus wieder walten
konne. So hat es Kierkegaard, diefer neben den beiden Blumhardt
grofite Wiederentdecker der Bibel, gemeint, als er, {chon vor hundert
Jahren, erklirte: -

.Die Chriftenheit hat lingft einen religifen Heros n&tig gehabt, der, in Furcht
und Zittern, den Mut hitte, dem Volke das Bibellefen zu verbieten.”

Aber wir kénnen nicht den lebendigen Gott und
Jein Reich haben ohne die Bibel.

Aber nun diirfen wir vielleicht {agen, daf das, was Kierkegaard for-
dert, ja bereits gefcheben ift. Ich meine: Die Bibel ift ja eine ganze Epoche
hindurch ,,verboten®, das heiflt mit {ieben Siegeln verichloflen und mit
Staub bedeckt gewefen. Sie ift auch ,,verbrannt® worden, im Feuer der
Bibelkritik und in anderen Flammen. Sie hat eine Zeit der Grabesruhe
durchgemacht, Nun ift vielleicht die Zeit ihrer Auferftehung genaht,
und zwar die Auferftehung der wirklichen, neu gefehenen, neu verftan-
denen Bibel. Auf eine folche Auferftehung habe ich lange geharrt, nur
von ihr, nicht von allerlei anderen Bemiithungen, wie maflenhafter Ver-
breitung, neuen Ueberfetzungen, Bibelbewegungen, ein neues Leben und
eine neue Wirkung der Bibel erwartet. Nun, {cheint mir, ift diefe Auf-
erftehung im Kommen. Der Staub, der auf der Bibel lag, die fieben
Siegel, mit denen fie verfchloflen war, haben ihre Verwandlung aus der
Dogmen- und Mufibibel, der Lehrbuch- und Spruchbuch-Bibel, und was
fonft, zur lebendigen, prophetifchen, revolutiondren Bibel des Reiches
Gottes, aus der Buchftaben-Bibel zum lebendigen Wort des lebendigen
Gottes moglich gemacht,

Aber nun ift noch mehr zu fagen. Ich habe die fundamentale Thefe
und Forderung aufgeftellt, dafl wir im Rahmen der Bibel, nicht aus der
Bibel, fondern aus Gott leben follen. Nun aber ftelle ich zunichft, para-
doxerweile, die entgegengefetzte Thele auf: Wir kénnen nicht aus Gott,
dem lebendigen Gott, leben obne die Bibel. Denn nur f{ie verkiindigt,
nein, ich muf} es ftirker fagen: nur fie offenbart den lebendigen Gott.

Aber laflen Sie mich, bevor ich zu zeigen vetfuche, wie das gemeint
ift, noch allgemeiner reden. Es wire doch ein in [einer Tragweite nicht
aunszudenkender Verlufl, wenn wir die Bibel nicht hdtten, Vielleicht
darf ich wieder an das Gebet erinnern. Es ift gut, wenn wir das Muf3-
Gebet, das Gebet als opus operatum, los find; es ift vielleicht gut, wenn
wir eine Zeitlang nicht beten, um dann recht beten zu konnen, Aber wie
wire es, wenn wir das Gebet endgiiltig verloren? Wenn wir dauernd
ohne Gebet {ein miifiten? Ich wiederhole: dann wire die Krone der
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Seele verloren, Und ich fiirchte: wir kimen doch von dem lebendigen
Gott dauernd ab. | ‘ :

Das Gleiche aber ift von der Bibel zu fagen. Ich mdchte nun, fchon
aus Mangel an Zeit dafiir, aber auch aus anderen Griinden, nicht theo-
logifch-dogmatifch, fondern rein menfchlich reden. Es ift eben doch ein
befonderes Buch. Diefe Worte find nicht wie andere Worte. Nehmet
die {chonften, die tiefften, die grofartigften: aus Laotfe, Aeichylus, Plato,
Auguftin, Dante, Franziskus, den Reformatoren — es fehlt ithnen etwas,
was die Worte der Bibel haben: die Vollmacht. Darum konnen nur diefe
in Not und Tod helfen und troften, nur fie uns des lebendigen Gottes
und feines Reiches ficher machen, nur fie uns Sieg iiber Welt und Holle
verlethen. Man kann nur hier — ich {preche blof} meine eigene Erfahrung
aus — das Wehen des Heiligen Geiftes {piiren. Das ift die Wahrheit
der Lehre von der Infpiration der Bibel. Man darf daraus nur nicht
wieder ein Dogma machen. Diefes Wehen des Heiligen Geiftes geht iiber
alle Gefchichtswiflen{chaft, alle ,,Bibelkritik* (fiir beide volle Freiheit
‘gebend) hinaus durch die ganze Bibel, von der Schopfungsge-
{chichte bis zum Neuen Himmel und der Neuen Erde der Offenbarung
Johannis, Darum ift, fo verftanden, die Bibel Gottes Wort — nicht nur
ein Wort Gottes, {ondern das Wort Gottes, fein hochftes und letztes
Wort. Nur dafl daraus auch nicht ein Dogma werde — es muf} eine
lebendige Erfabrung fein, und das bedeutet eine freie Erfahrung, ein
freies Erleben. Wie {agt doch die Bibel felbft? ,,Denn der Herr ift der
Geift. Wo aber der Geift des Herrn ift, da ift Freiheit™ (2. Kor. 3, 17).

Schlage auf und lies und urteile, ob du es nicht erlebft,

Und endlich der Gipfel der Paradoxie. Wir konnen es nicht machen
ohne die Bibel, denn nur fie — macht uns von der Bibel frei. Verfteht
ithr, was ich meine?

Das Dilemma und feine Aufléfung.

Damit {ind wir aber am Ende diefes langen Weges, der doch kein
blofler Umweg oder Seitenfprung war, vor ein {cheinbar unldsbares
Dilemma, einen {cheinbar unverichnlichen Widerfpruch gelangt. Auf
der einen Seite heiflt es: ,,Wir konnen und f{ollen nur aus dem leben-
digen Gott leben, nicht aus der Bibel, die Bibel lenkt uns vom lebendigen
Gott ab“, auf der andern aber: ,,Wir konnen und follen nicht aus dem
lebendigen Gott leben, ohne die Bibel. Wir wiren verloren ohne die
Bibel. Was wiren wir (um dies gerade hier noch hinzuzufiigen) gegen-
tiber den heutigen Riefengewalten der Welt und Holle, gegeniiber dem
Gott-Staat und Gott-Volk, gegeniiber dem neuen Baal und dem neuen
Cifar, gegeniiber all den Dimonen des Blutes und der Gewalt, die
unfere Welt beraufchen, beliigen, verheeren — wenn wir nicht die Bibel
hitten, welche fie entlarvt, vor welcher fie zunichte werden? Woher
hitten wir die Vollmacht des Proteftes gegen fie, die Gewiftheit des
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Sieges iiber fie? Das Gleiche pofitiv gewendet: Wie konnten wir den
Glauben an die groflen Wahrheiten, die aus dem Worte Menfch flieflen,
Pazifismus, Demokratie, Sozialismus, auch echten Liberalismus, tief
und unerfchiitterlich begriinden, wenn nicht in dem, was uns aus der
Bibel als Wahrheit Gottes, des Menfchen und ihres Reiches ent-
gegentritt?

Das ift der Wider{pruch, vor dem wir am Ende diefes Gedanken-
weges {tehen. Gibt es, frage ich, eine Aufléfung diefes Widerfpruchs?

Ich antworte Zweierlei. Zum erften: Ja, es gibt eine folche Auf-
16{fung fiir das Denken. Die Bibel ift ja gerade die Anleitung und Auf-
forderung, den lebendigen Gott und C hriftus und ibr Reich zu erkennen
und ihrer gewiff zu werden. Es ift alio in letzter Inftanz nicht Wider-
{pruch, fondern Wechfelwirkung vorhanden. Je beffer wir den leben-
digen Gott verftehen, defto mehr wird uns die Bibel lebendig, und um-
gekehrt: je beffer wir die Bibel verftehen, defto mehr wird uns Gott
der lebendige Gott; je freier wir in Gott werden, defto ftirker werden
wir an die Bibel gebunden, aber auch umgekehrt: je ftarker wir an die
Bibel gebunden werden, defto volliger werden wir auch von ihr felbft
frei fiir Gott allein.

Aber — das ift das Zweite — die Paradox1e= diefes Sachverhaltes
zeigt uns, daf} wir hier zwar nicht einen fiir das Denken unaufloslichen
Gegenfatz, wohl aber das vor uns haben, was die Philofophie eine Anti-
nomie nennt: zwel {cheinbar gegenfitzliche Afpekte der einen Wahr-
heit. Und diefe Antinomie wird ein {iber alles Denken hinausgehendes
Erleben. Aber auf alle Fille ein Erleben in der hohen Freiheit der
Sohne Gottes. Leonhard Ragaz.

(Fortfetzung folgt.) "

Hendrik -de Man.

Nach Leo Trotzki Hendrik de Man! Nach dem letzten groflen
Vertreter des Marxismus der grofite oder doch bekanntefte Vertreter
des Antimarxismus innerhalb der f{ozialifti{chen, genauer: der fozial-
demokratifchen Arbeiterbewegung.

Ueber de Man lieft man folgenden Zeitungsbericht:

»Das ,Oeuvre’ veroffentlicht eine Refolution, die auf Vorfchlag Hendrik de
Mans am Kongreﬁ der belgifchen fozialiftifchen Gewerk{chaften angenommen wurde
und worin es u. a. heifit:

Die verantwortlichen Leiter der unabhang1gen und fozialiftifchen Gewerkichaf-
- ten, die frither dem belgifchen Allgemeinen Gewerkichaftsbund angefchloffen waren,
erkliren, dafl fie alle Krifte der Nation in einer groflen Bewegung vereinigen wol-
len, die der nationalen Gemeinfichaft dient. Sie verzichten deshalb auf jegliche
Parteipolitik und auf den Klaffenkampf, was erfetzt werden foll durch eine wirt-
{chaftliche und foziale Ordnung, in der die unter Kontrolle des Staates ftehenden
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Dann ift die letzte Probe der Schweiz da. ,,Dann wird fich zeigen, ob der Faden
und die Farbe gut {ind an unferem Fahnentuch® (Gottfried Keller). Wir tun wohl
gut, uns auf diefe Probe gefafit zu machen.

Zum Kampf gegen den militiri[chen Vorunterricht,

Aus unferen Kreifen find zwei Flughbldtter hervorgegangen, welche zur
Bekdmpfung der Vorlage vom 1. Dezember dienen: ein etwas ausfihrlicheres, von
allgemeinerer Art, und ein kiirzeres {peziell fir die Arbeiter[chaff. Es wire um fo
wichtiger, diefen Flugblittern eine moglichft weite Verbreitung zu verichaffen, als
ja die Prefle fiir uns faft ganz gefperrt it — um vom Radio zu {chweigen — und
der ganze Staats- und Parteienapparat gegen uns arbeitet, Wir fordern darum
unfere Freunde auf, {ich der Sache anzunehmen, {fo gut fie nur kdnnen. Die beiden
Flugblitter, und noch andere, konnen bei der Pazififtifchen Biicher ffube in Ziirich
(Gartenhofftrafle 7) gratis bezogen werden.

Es ift ein wichtiger Kampf, aller Mihe wert.

Berichtigungen.

Berichtigungen. Im Oktoberbeft {ind befonders folgende Fehler zu berich-
tigen: S. 478, Zeile 26 von oben, mufl es heiflen: ,bedenten (ftatt ,,andeuten®);
S. 482, Zeile 13 von unten, ,,im Namen der Bibel“ (ftatt ,,im Rahmen®); S. 499,
" Zeile 10 und 11 von oben, ,,Chazeron“) (ftatt ,,Chezeron®) und ,,Maffilia” ftatt
»Manilia®“); S. so4, Zeile 1 von oben, it der Satz: ,,Vielleicht unter Mitwirkung
Ruflands“ in Komma zu {etzen; S. 506, Zeile 25 von unten, mufl es felbftver-
ftindlich ,,Referenten heiflen (ftatt ,,Reformierten); S. 513 endlich, Zeile 2 von
unten, ift der Satz ausgefallen wricht héher ebren, als wenn wir er/elaren, dafl wir
der Schweiz nichts BefJeres.
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Mar[chall Chiang Kai-Shek: ,,Chinas Kampf*. Reden aus Frieden und Krieg. Her-
ausgegeben von Dr. Konrad Frantz. Vita Nova Verlag, Luzern 1940,

Diefe Schrift, die im welfentlichen aus Bruchftiicken und Reden Chiang Kai-
Sheks befteht, fiihrt aufs Lebendigfte in das gewaltige Ringen zwifchen der alten,
aber nun verjlingten Kulturmacht, die China darftellt, und dem neuen japanifchen
Imperialismus hinein. Daf fie damit fehr -akruell ift, braucht nicht befonders ge-
zeigt zu werden. Ly K

Redaktionelle Bemerkungen.

Der Redaktor freut fich, dafl diesmal, als Gegengewicht zu der einfeitigen
Ausfiillung des letzten Heftes durch ihn allein, andere zu Worte kommen und
mochte die Beitrdge von Gotz und Hiirlimann der Aufmerkfamkeit empfehlen,
die fie verdienen.

Der Vortrag iiber die Bibel durfte fiir einmal unterbrochen werden, weil der
zweite Teil neu einfetzt. Das nichfte Heft foll die Fortfetzung bringen.
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