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Jede „religiöfe Erneuerung", die nicht darauf zielt, ill Uebel und
Gefahr.

A. Es ill gut, daß wir wieder geredet haben. Leben Sie wohl.
E. Leben Sie wohl. Sie helfen mir immer wieder zu größerer Klarheit.

Ich danke. Wir find beide auf dem Wege. Wir warten beide auf
Gott und fein Reich. Das ift die große Erneuerung, nicht wahr?

A. Gewiß. Und das macht uns frei und froh.
E. Und das ill unfer Weg durch das Chaos der Zeit, das der

Rejigion wie der Welt, nicht wahr?
A. Sicher. Das allein. Leonhard Ragaz.

Sollen und können wir die Bibel lefen und wie?

IL

Ich will die Antwort zu geben verfuchen.1)

Bibellefen nicht ein frommes Werk.
Die Befreiung von der Bibel.

Das erfte, was not tut, ill die entfchloffene und völlige Preisgabe
der Vorftellung, daß das Lefen der Bibel ein zum Heile unumgängliches
Werk, ein opus operatum fei, und damit ein ebenfo völliges und ent-
fchloffenes Aufhören mit allem fei's gröberem, fei's feinerem Zwang
dazu. Wir muffen es laut und frei fagen: Wenn du die Bibel nicht
lefen magfl, vielleicht nicht kannft, nun, fo laß es fein. Vorläufig. Denn
wer weiß, ob nicht ein Tag kommt, wo du mit Heißhunger zu ihr
zurückkehrft, vielleicht gerade, weil du nicht mußt. Es ill vielleicht gut,
vielleicht nötig, daß du fie eine Zeitlang verlierft, um fie dann nachher
für immer wiederzufinden.

Genau fo rnüffen wir es ja mit dem Gebete halten: Wenn du nicht
beten magli, vielleicht nicht kannft, nun, fo laß es fein. Vorläufig. Beneficia

non abtruduntur — Wohltaten werden nicht aufgedrängt, fagt
ein altes Wort. Man toll das Gebet nicht dadurch entwerten, daß man
es aufnötigen, ja aufzwingen will. Man follte es im Gegenteil zu etwas
machen, was man eher zurückhält, beinahe verbietet. Du wirft dann
eines Tages zum Beten kommen — wieder kommen — und es dann
wirklich für die goldene Krone deines Lebens halten. Genau fo müßte
es mit der Bibel gefchehen.

Das ill die große Befreiung von der Bibel, vor welcher der Staub
weichen wird, der auf ihr liegt, und die Siegel auffpringen, mit denen
fie verfiegelt ill.

x) Vgl. das Septemberhefl.
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Aber das kann nur recht gefagt werden, wenn das Größere klar ift.
Es lautet:

Wir leben nicht von der Bibel,
fondern von Gott felbft, reichsunmittelbar.

Ihn follen wir zuerft fuchen. Und zwar eben außerhalb des Buches.
Gott ill nicht an ein Buch gebunden. Noch mehr: Man kann die Bibel
auch nicht verftehen, außer unmittelbar von Gott her.

Das war doch auch die Meinung der Reformatoren. Sie haben
erklärt, der richtige Ausleger der Bibel fei das testimonium Spiritus sancti
internum — das inwendige Zeugnis des Heiligen Geiftes. Uns fo zur
Bibel zu ftellen, gehört zu der Sohnfchaft, die an Stelle der Knechtfchaft
getreten ill (Römer 8, 12 ff.); fie ift, um in der Sprache der Reformatoren

zu reden, ein Teil der „Freiheit eines Chriftenmenfchen", eine
Aeußerung der Unmittelbarkeit im Verhältnis zu Gott, welche den
Kern der Bibel und der Reformation bildet.

Und die Bibel felbft will es nicht anders. Sie ift ja gerade die
Anleitung, den lebendigen Gott zu verftehen und ihm zu dienen. Das
„Wort Gottes", das die heutigen Theologen fo fehr im Munde führen,
ift in der Bibel nicht ein einziges Mal ein gefchriebenes Wort, fondern
das lebendige Wort, das aus Gottes Munde geht.1) Gott offenbart fich
in Taten, in einer Gefchichte, in welcher er hervortritt und welche mit
der Fleifchwerdung des Wortes in Chriftus und durch ihn zuletzt in der
Welt ihr Ziel erreicht. Niemals ftellt die Bibel felbft das „Wort" als
bloßes Wort in den Mittelpunkt, wie diefe heutigen Theologen, fondern
eine Sache, die Sache Gottes, welche das Reich Gottes und feine Gerechtigkeit

für die Erde andeutet. Das ift Gottes Wort, nicht die leere
Hülfe, die übrig bleibt, wenn diefer Inhalt wegfällt und nur das Wort
als Wort übrigbleibt. Gotteserkenntnis ill nach den Propheten Gerechtigkeit

unter den Menfchen, nicht fchriftgelehrte Rede. Man vergleiche
doch Stellen wie Jefaja 11 (und im Zufammenhang des Kapitels befonders

Vers 9) und Jeremia 31, 31 ff.
Das Gleiche fagt uns ein Blick in die Gefchichte, fowohl die biblifche

als die außerbiblifche. Hat etwa Mofes ein Buch in der Hand gehabt,
woraus er Gottes Wefen und Willen erfuhr? Haben die Propheten
fich auf eine „Schrift" berufen und nicht vielmehr gerade den Männern
der entftehenden Schrift, den „Schreibern", die rechte Gotteserkenntnis
abgefprochen? (Vgl. Jeremias 8, 8.) Haben die Pfalmiften aus einem
Bibelftudium gefchöpft? Ift das „Wort", von dem fie reden, nicht überall
ein lebendiges? Hat Jefus fich an die „Schrift" gebunden? Man lefe
Matthäus 5,17 ff.: „Zu den Alten ift gefagt... Ich aber fage euch." Und
haben die erften chriftlichen Jahrhunderte ein Neues Teftament im Sinne

x) Wo im Neuen Teftament von der Bibel, d. h. dem Alten Teftament, die
Rede ift (für das Alte Teftament felbft gibt es noch keine „Bibel"), da heißt es
immer „Schrift" oder „Schriften", nie „Wort Gottes".
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des Kanons gehabt — diefe größte Zeit der Sache Chrifti? Sind
Franziskus, Luther, Zwingli, Calvin, Blumhardt durch die Schrift aufgeweckt
worden oder durch den Heiligen Geift?

Sagen wir es auf Grund diefer gewaltigen, fo offenkundigen und
doch fo wenig beachteten Tatfachen laut und kühn: Gott ift größer
als ein heiliges Buch; der Gott der Bibel ift nicht durch die Bibel oder
an die Bibel gebunden. Man kann Gott haben ohne die Schrift, wie
man ihn nicht haben kann mit der Schrift. Er ift der Herr auch der
Schrift — wie des Sabbates —, ihm allein fei Ehre!

Ich kann nicht unterlaffen, darauf hinzuweifen, daß die zwei Männer,

von denen ich glaube, daß fie feit den Tagen der Apoftel die find,
die am meiften in der Bibel, und vor allem auch aus der Bibel, gelebt
haben, die uns die Bibel erfchloffen haben, wie niemand fonft, die beiden
Blumhardt, gerade auch der Bibel gegenüber diefe königliche Freiheit
des Sohnes zeigen? Ganz befonders gilt dies von Blumhardt dem Jüngeren.

Wir haben von ihm Worte über die Bibel von einer Kühnheit,
über die fich die Epigonen entfetzen würden. Aber ganz aus dem Geifte
der Bibel.1)

Der Paraklet — eine vergeffene Hauptwahrheit.
Jedoch nicht nur der Geift und Sinn wie der Sprachgebrauch der

ganzen Bibel geben diefer Haltung recht, fondern auch ihre ausdrückliche
Erklärung. Denn nun flößen wir auf eine merkwürdige Tatfache, auf
eine jener vielen Ueberrafchungen, die uns zuteil werden, wenn wir
anfangen, die Bibel nicht mit den Brillen zu lefen, welche dafür im
Laufe von Jahrhunderten hergeftellt worden find, fondern mit den
eigenen Augen. Ich meine die Worte Chrifti vom Parakleten, die fich im
Johannesevangelium finden (Kapitel 14 bis 16) und deren Sinn eine
Offenbarung in Tat und Wort ift, die auch über Jefus felbft hinausgeht,
obgleich auf feiner Linie, nicht etwa von ihm wegführend, fondern die
in ihm erfchienene Offenbarimg entfaltend. Eines diefer Worte lautet
bekanntlich: „Ich habe euch noch vieles zu fagen, ihr könnet es aber
jetzt noch nicht faffen; wenn aber jener kommen wird, der Geift der
Wahrheit, der wird euch in alle Wahrheit führen" (Joh. 16, 12—13).
Diefe Botfchaft vom Parakleten, eine Botfchaft von fo ungeheurer und
revolutionärer Tragweite, diefe Erhebung des Prophetifchen zu einem
konftituierenden und dauernden Moment der Sache Chrifti, ift mit dem
Wort vom „ewigen Evangelium" aus der Offenbarung (Kap. 14, 6)
zufammen die Löfung der großen Ketzer gewefen, von Tertullian bis
Joachim de Fiore und weiter, aber fie ift von der Kirche unterfchlagen,
unter einen Scheffel geftellt worden. Begreiflicherweife; widerfpricht fie
doch ihrem eigenen Prinzip. Diefe Eskamotierung wurde dadurch
erleichtert, daß man den Parakleten, zu Recht oder Unrecht, mit dem

x) Ich verweife dafür befonders auf die „Predigten und Andachten"
Blumhardts des Jüngeren, und hier befonders auf Band 1 und 3.
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Heiligen Geilte identifizierte, den man feinerfeits in ein Dogma
verwandelte und in der Trinitätslehre zur Ruhe brachte, fo daß er ebenfalls
all feine fchöpferifch-revolutionäre Kraft verloren hat und bis auf
diefen Tag ein Fremdling und Ketzer oder, bei den Proteftanten, ein
„Schwärmer" geblieben und erft von den beiden Blumhardt wieder in
den Mittelpunkt der Sache Chrifti geftellt worden ift.

Aber diefe kann, wie jene apoltolifchen Männer erkannt haben,
nicht wirklich leben ohne ihn.

Aus zwei Gründen.
Der eine diefer Gründe ill in dem foeben angeführten Worte Chrifti

von der Unvollftändigkeit feiner Botfchaft und Tat enthalten. Heben
wir nun aber noch hervor, daß diefes felbftverftändlich nicht nur von
der Botfchaft Jefu, fondern von der ganzen Bibel gilt. Denn wäre
anderswo in der „Schrift" das geftanden, was in Jefu Botfchaft fehlte,
fo hätte er ja nicht auf den Parakleten verweifen muffen. Und daß das

Wort auch über das Neue Teftament hinausweift, liegt auf der Hand.
Es fpricht das Prinzip der fortdauernden, immer neuen Offenbarung
aus. Und das bedeutet nun eben, daß in der Bibel nicht alle Wahrheit
enthalten ift, deren wir bedürfen. Sie durfte gar nicht ausfprechen, was
erft in fpäteren Jahren verftanden werden konnte, weil erft Sie es nötig
hatten. Wir haben dafür, wie befonders Blumhardt der Jüngere immer
wieder betont, ftets neue Offenbarung nötig. Diefe mag in der biblifchen

als Keim angelegt fein, etwa wie die des Neuen Teftamentes im
Alten. Aber wie jene im Verhältnis zu diefer darum doch neue
Offenbarung ift, fo die des Parakleten im Verhältnis zum Neuen Teftament.
So find, um nur diefe Beifpiele zu nennen, das Problem der Sklaverei und
das des Kapitalismus in der Bibel nicht ausdrücklich gelöft, wohl aber
ill jenes fpäter herausgetreten und diefes dann noch fpäter, und jedesmal

war es der Paraklet, der Heilige Geift als Creator Spiritus, der es

enthüllte, und das heißt ja: offenbarte, und der auch die Wege zur
Löfung zeigte. So leben wir von jeglichem Worte, das aus dem Munde
des lebendigen Gottes lebendig geht. So verkündet es die Bibel.

Aber noch in einem anderen Sinne kann die Sache Chrifti nicht leben
ohne den Parakleten, das heißt: ohne die Unmittelbarkeit des Verhältniffes

zu Gott. Damit kehren wir zu einem früheren Gedankengang
zurück. Wir haben gezeigt, daß es eine Ablenkung von Gott ift, wenn
man, um zu wiffen, was zu denken und zu tun fei, zuerft in ein Buch
blicken muß. Aber nun muß noch hervorgehoben werden, daß diefe
Einftellung überhaupt das Handeln verhindert. Denn bis man die nötigen

biblifchen (und wenn möglich auch kirchengefchichtlichen) Studien
gemacht hat, ift die Stunde des Handelns (was man neuerdings als

„Kairos" zu einem Stück phifolophifcher Theologie gemacht hat) längft
vorbei. Gott wartet nicht auf die Schriftgelehrten. Ohnehin gibt es ja
immer auch eine andere Auslegung der Schrift; denn die fo verftandene
Schrift ift immer voll von Widersprüchen.
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Der Mann, der urfprünglich und „exiftenziell" (auch diefer Begriff
ftammt von ihm) das Wort vom „Kairos", vom Augenblick und feiner
entfcheidenden Bedeutung gefagt und der mit Leidenfchaft den Gefichtspunkt

herausgeftellt hat, daß es gelte, der Bibel, vor allem Chriftus,
„gleichzeitig" zu fein, Sören Kierkegaard, hat auch vor jener
Schriftgelehrtengefahr gewarnt und dafür das Wort von der „hiflorifchen
Weitläufigkeit" geprägt. Wie ungeheuer notwendig ill diefe Warnungstafel,

angebracht ^on einem Manne, den man in bezug auf die Bedeutung

für die Sache Chrifti neben die beiden Blumhardt ftellen muß.

Ifl das Schwärmerei?

Wenn diefe Freiheit auch von der Bibel, gegenüber der Bibel,
verkündigt wird, und zwar im Namen der Bibel felbft, im Namen Gottes,
im Namen Chrifti, dann pflegt fich freilich ein Bedenken einzuftellen,
das wichtig zu nehmen ift: „Gelangen wir auf diefem Wege nicht zu
einer zügellofen Subjektivität? Kann dann nicht jeder die Einfälle
feines Kopfes oder die Gelüfte feines Herzens für Gottes Willen oder
für die Sache Chrifti erklären?"

Darauf könnte allerdings eine leichte Antwort gefunden werden:
Steht es denn beffer, wenn wir erklären, uns bloß an die Bibel halten zu
wollen? Kann man nicht die Bibel fehr verfchieden auslegen? Kann
man die Einfälle feines Kopfes und die Gelüfte feines Herzens nicht
auch in die Bibel hineinlegen? Gefchieht das nicht von jeher im Riefen-
maßftab? Ift es aber nicht beffer, wenn die Willkür offen hervortritt,
als wenn fie Sich auf die Bibel ftützt? Ja noch mehr: Oeffnet nicht gerade
die Bibel, falfch benutzt, der Willkür Tür und Tor, weil fo jedes fub-
jektive Belieben fich eine Autorität zulegen kann, die es für fich niemals
befäße? Schmölze nicht im freien Walten jenes „Geiftes der Wahrheit"
mancher Irrtum dahin wie Schnee vor der Sonne, wenn er fich nicht in
einem Bibelwort fettigen und bergen dürfte?

Ich glaube, daß diefe Antwort, fo nahe fie liegt, doch große Bedeutung

hat. Die Autorität der Bibel, auf die man fich heute wieder fo
eifrig beruft, ift nicht eine fo einfache Sache. Man kann es eben ohne
den Heiligen Geift nicht machen!

Aber es wäre eine noch viel entfcheidendere Antwort zu geben: Wir
werden vor falfcher Subjektivität nicht durch die „Schrift" bewahrt,
aber durch Jefus, durch die Propheten und die Apoftel, durch den
lebendigen Gott felbft. Das, worauf es ankommt, ill eben, daß man
auf ihn achtet. Er allein führt über die Willkür hinaus, niemals die
Schriftgelehrfamkeit. Sagen wir es noch einmal: die große Gefahr der
Bibel als Buch ill gerade die, daß fie von Gott ablenkt und damit von
der einen Wahrheit zu der Vielheit des Irrtums. Wir muffen bloß wieder

lernen, gerade im Sinn der Bibel uns unmittelbarer an Jefus, an
Gott felbft zu orientieren. Was als die Gefahr erfcheint, ill in
Wirklichkeit das Heilmittel.
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Wenn wir das alles bedenken, dann kann uns wieder der Wunfeh
kommen, die Bibel möchte verboten oder fogar verbrannt werden,
damit der lebendige Gott wieder zu Ehren komme und der Paraklet
fein Werk tun, der Heilige Geift als Creator Spiritus wieder walten
könne. So hat es Kierkegaard, diefer neben den beiden Blumhardt
größte Wiederentdecker der Bibel, gemeint, als er, fchon vor hundert
Jahren, erklärte:

„Die Chriftenheit hat längft einen religiöSen Heros nötig gehabt, der, in Furcht
und Zittern, den Mut hätte, dem Volke das Bibellefen zu verbieten."

Aber wir können nicht den lebendigen Gott und
fein Reich haben ohne die Bibel.

Aber nun dürfen wir vielleicht fagen, daß das, was Kierkegaard
fordert, ja bereits gefchehen ift. Ich meine: Die Bibel ill ja eine ganze Epoche
hindurch „verboten", das heißt mit Sieben Siegeln verfchloffen und mit
Staub bedeckt gewefen. Sie ill auch „verbrannt" worden, im Feuer der
Bibelkritik und in anderen Flammen. Sie hat eine Zeit der Grabesruhe
durchgemacht. Nun ill vielleicht die Zeit ihrer Auferftehung genaht,
und zwar die Auferftehung der wirklichen, neu gefehenen, neu verftandenen

Bibel. Auf eine folche Auferftehung habe ich lange geharrt, nur
von ihr, nicht von allerlei anderen Bemühungen, wie maffenhafter
Verbreitung, neuen Ueberfetzungen, Bibelbewegungen, ein neues Leben und
eine neue Wirkung der Bibel erwartet. Nun, fcheint mir, ift diefe
Auferftehung im Kommen. Der Staub, der auf der Bibel lag, die fieben
Siegel, mit denen fie verfchloffen war, haben ihre Verwandlung aus der
Dogmen- und Mußbibel, der Lehrbuch- und Spruchbuch-Bibel, und was
fonft, zur lebendigen, prophetifchen, revolutionären Bibel des Reiches

Gottes, aus der Buchftaben-Bibel zum lebendigen Wort des lebendigen
Gottes möglich gemacht.

Aber nun ill noch mehr zu fagen. Ich habe die fundamentale Thefe
und Forderung aufgeftellt, daß wir im Rahmen der Bibel, nicht aus der
Bibel, fondern aus Gott leben follen. Nun aber ftelle ich zunächft,
paradoxerweife, die entgegengefetzte Thefe auf: Wir können nicht aus Gott,
dem lebendigen Gott, leben ohne die Bibel. Denn nur fie verkündigt,
nein, ich muß es ftärker fagen: nur fie offenbart den lebendigen Gott.

Aber laffen Sie mich, bevor ich zu zeigen verfuche, wie das gemeint
ift, noch allgemeiner reden. Es wäre doch ein in feiner Tragweite nicht
auszudenkender Verluft, wenn wir die Bibel nicht hätten. Vielleicht
darf ich wieder an das Gebet erinnern. Es ill gut, wenn wir das Muß-
Gebet, das Gebet als opus operatum, los find; es ift vielleicht gut, wenn
wir eine Zeitlang nicht beten, um dann recht beten zu können. Aber wie
wäre es, wenn wir das Gebet endgültig verlören? Wenn wir dauernd
ohne Gebet fein müßten? Ich wiederhole: dann wäre die Krone der
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Seele verloren. Und ich fürchte: wir kämen doch von dem lebendigen
Gott dauernd ab.

Das Gleiche aber ift von der Bibel zu fagen. Ich möchte nun, fchon
aus Mangel an Zeit dafür, aber auch aus anderen Gründen, nicht theo-
logifch-dogmatifch, fondern rein menfchlich reden. Es ift eben doch ein
befonderes Buch. Diefe Worte find nicht wie andere Worte. Nehmet
die fchönften, die tiefften, die großartigften: aus Laotfe, Aefchylus, Plato,
Auguftin, Dante, Franziskus, den Reformatoren — es fehlt ihnen etwas,
was die Worte der Bibel haben: die Vollmacht. Darum können nur diefe
in Not und Tod helfen und trollen, nur fie uns des lebendigen Gottes
und feines Reiches ficher machen, nur fie uns Sieg über Welt und Hölle
verleihen. Man kann nur hier — ich fpreche bloß meine eigene Erfahrung
aus — das Wehen des Heiligen Geiftes fpüren. Das ift die Wahrheit
der Lehre von der Infpiration der Bibel. Man darf daraus nur nicht
wieder ein Dogma machen. Diefes Wehen des Heiligen Geiftes geht über
alle Gefchichtswiffenfchaft, alle „Bibelkritik" (für beide volle Freiheit
gebend) hinaus durch die ganze Bibel, von der Schöpfungsge-
fchichte bis zum Neuen Himmel und der Neuen Erde der Offenbarung
Johannis. Darum ift, fo verftanden, die Bibel Gottes Wort — nicht nur
ein Wort Gottes, fondern das Wort Gottes, fein höchftes und letztes
Wort. Nur daß daraus auch nicht ein Dogma werde — es muß eine
lebendige Erfahrung fein, und das bedeutet eine freie Erfahrung, ein
freies Erleben. Wie fagt doch die Bibel felbft? „Denn der Herr ill der
Geift. Wo aber der Geift des Herrn ift, da ill Freiheit" (2. Kor. 3, 17).

Schlage auf und lies und urteile, ob du es nicht erlebft.
Und endlich der Gipfel der Paradoxie. Wir können es nicht machen

ohne die Bibel, denn nur fie — macht uns von der Bibel frei. Verfteht
ihr, was ich meine?

Das Dilemma und feine Auflöfung.

Damit find wir aber am Ende diefes langen Weges, der doch kein
bloßer Umweg oder Seitenfprung war, vor ein fcheinbar unlösbares
Dilemma, einen fcheinbar unverföhnlichen Widerfpruch gelangt. Auf
der einen Seite heißt es: „Wir können und follen nur aus dem lebendigen

Gott leben, nicht aus der Bibel, die Bibel lenkt uns vom lebendigen
Gott ab", auf der andern aber: „Wir können und follen nicht aus dem
lebendigen Gott leben, ohne die Bibel. Wir wären verloren ohne die
Bibel." Was wären wir (um dies gerade hier noch hinzuzufügen) gegenüber

den heutigen Riefengewalten der Welt und Hölle, gegenüber dem
Gott-Staat und Gott-Volk, gegenüber dem neuen Baal und dem neuen
Cäfar, gegenüber all den Dämonen des Blutes und der Gewalt, die
unfere Welt beraufchen, belügen, verheeren — wenn wir nicht die Bibel
hätten, welche fie entlarvt, vor welcher fie zunichte werden? Woher
hätten wir die Vollmacht des Proteftes gegen fie, die Gewißheit des
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Sieges über fie? Das Gleiche pofitiv gewendet: Wie könnten wir den
Glauben an die großen Wahrheiten, die aus dem Worte Menfch fließen,
Pazifismus, Demokratie, Sozialismus, auch echten Liberalismus, tief
und unerfchütterlieh begründen, wenn nicht in dem, was uns aus der
Bibel als Wahrheit Gottes, des Menfchen und ihres Reiches
entgegentritt?

Das ift der Widerfpruch, vor dem wir am Ende diefes Gedankenweges

flehen. Gibt es, frage ich, eine Auflöfung diefes Widerfpruchs?
Ich antworte Zweierlei. Zum erften: Ja, es gibt eine folche

Auflöfung für das Denken. Die Bibel ift ja gerade die Anleitung und
Aufforderung, den lebendigen Gott und Chriftus und ihr Reich zu erkennen
und ihrer gewiß zu werden. Es ift alfo in letzter Inftanz nicht Widerfpruch,

fondern Wechfelwirkung vorhanden. Je beffer wir den lebendigen

Gott verftehen, defto mehr wird uns die Bibel lebendig, und
umgekehrt: je beffer wir die Bibel verftehen, defto mehr wird uns Gott
der lebendige Gott; je freier wir in Gott werden, dello ftärker werden
wir an die Bibel gebunden, aber auch umgekehrt: je ftärker wir an die
Bibel gebunden werden, defto völliger werden wir auch von ihr felbft
frei für Gott allein.

Aber — das ill das Zweite — die Paradoxie diefes Sachverhaltes
zeigt uns, daß wir hier zwar nicht einen für das Denken unauflöslichen
Gegenfatz, wohl aber das vor uns haben, was die Philofophie eine
Antinomie nennt: zwei fcheinbar gegenfätzliche Afpekte der einen Wahrheit.

Und diefe Antinomie wird ein über alles Denken hinausgehendes
Erleben. Aber auf alle Fälle ein Erleben in der hohen Freiheit der
Söhne Gottes. Leonhard Ragaz.

(Fortfetzung folgt.)

Hendrik de Man.

Nach Leo Trotzki Hendrik de Man! Nach dem letzten großen
Vertreter des Marxismus der größte oder doch bekanntefte Vertreter
des Antimarxismus innerhalb der fozialiftifchen, genauer: der
fozialdemokratifchen Arbeiterbewegung.

Ueber de Man lieft man folgenden Zeitungsbericht:

„Das .Oeuvre' veröffentlicht eine Refolution, die auf Vorfchlag Hendrik de
Mans am Kongreß der belgifchen fozialiftifchen Gewerkfchaften angenommen wurde
und worin es u. a. heißt:

Die verantwortlichen Leiter der unabhängigen und fozialiftifchen Gewerkfchaften,
die früher dem belgifchen Allgemeinen Gewerkfchaftsbund angefchloffen waren,

erklären, daß fie alle Kräfte der Nation in einer großen Bewegung vereinigen wollen,

die der nationalen Gemeinfchaft dient. Sie verzichten deshalb auf jegliche
Parteipolitik und auf den Klaffenkampf, was erfetzt werden foil durch eine
wirtfchaftliche und foziale Ordnung, in der die unter Kontrolle des Staates flehenden
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Dann ift die letzte Probe der Schweiz da. „Dann wird fich zeigen, ob der Faden
und die Farbe gut find an unferem Fahnentuch" (Gottfried Keller). Wir tun wohl
gut, uns auf diefe Probe gefaßt zu machen.

Zum Kampf gegen den militärifchen Vorunterricht,

Aus unferen Kreifen find zwei Flu g b lätter hervorgegangen, welche zur
Bekämpfung der Vorlage vom i. Dezember dienen: ein etwas ausführlicheres, von
allgemeinerer Art, und ein kürzeres fpeziell für die Arbeiterfchaft. Es wäre um fo
wichtiger, diefen FiugbSättern eine möglichft weite Verbreitung zu verSchaffen, als
ja die Preffe für uns faft ganz gefperrt ift — um vom Radio zu fchweigen — und
der ganze Staats- und Parteienapparat gegen uns arbeitet. Wir fordern darum
unfere Freunde auf, fich der Sache anzunehmen, fo gut fie nur können. Die beiden
Flugblätter, und noch andere, können bei der Pazififtifchen Bücherftube in Zürich
(Gartenhofftraße 7) gratis bezogen werden.

Es ift ein wichtiger Kampf, aller Mühe wert.

Berichtigungen.

Berichtigungen. Im Oktoberhefl find befonders folgende Fehler zu berichtigen:

S. 478, Zeile 26 von oben, muß es heißen: „bedeuten" (ftatt „andeuten");
S. 482, Zeile 13 von unten, „im Namen der Bibel" (ftatt „im Rahmen"); S. 499,
Zeile 10 und 11 von oben, „Chazeron") (ftatt „Chezeron") und „Maffilia" ftatt
„Manilla"); S. 504, Zeile 1 von oben, ift der Satz: „Vielleicht unter Mitwirkung
Rußlands" in Komma zu fetzen; S. 506, Zeile 25 von unten, muß es felbftverftändlich

„Referenten" heißen (ftatt „Reformierten"); S. 513 endlich, Zeile 2 von
unten, ift der Satz ausgefallen: „nicht höher ehren, als wenn wir erklären, daß wir
der Schweiz nichts Befferes."
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Marjchall Chiang Kai-Shek: „Chinas KampS". Reden aus Frieden und Krieg. Her¬
ausgegeben von Dr. Konrad Frantz. Vita Nova Verlag, Luzern 1940.
Diele Schrift, die im wefentlichen aus Bruchftücken und Reden Chiang Kai-

Sheks befleht, führt aufs Lebendigfte in das gewaltige Ringen Zwilchen der alten,
aber nun verjüngten Kulturmacht, die China darftellt, und dem neuen japanifchen
Imperialismus hinein. Daß fie damit fehr aktuell ift, braucht nicht befonders
gezeigt zu werden. L. R.

Redaktionelle Bemerkungen.

Der Redaktor freut fich, daß diesmal, als Gegengewicht zu der einleitigen
Ausfüllung des letzten Heftes durch ihn allein, andere zu Worte kommen und
möchte die Beiträge von Götz und Hürlimann der Aufmerkfamkeit empfehlen,
die fie verdienen.

Der Vortrag über die Bibel durfte für einmal unterbrochen werden, weil der
zweite Teil neu einfetzt. Das nächfte Heft toll die Fortfetzung bringen.
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