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Religitse Efneuerung.

Ein Gefprich.

Trachtet zuerft nach dem Reiche Gottes und feiner
Gerechtigkeit, fo wird euch {olches hinzugefiigt werden.
Matthius 6, 33.

A. Guten Morgen! Schon, dafl wir uns wieder treffen. Es ift lange
her feit dem letzten Male. Und doch hat fich inzwifchen fo vieles an
Problemen gefammelt, was mit Ihncn zu befprechen mich {chon lange
gedringt hat,

E. Ja, an Problemen fehlt es wahrhaftig nicht. Da ift embarras
de richesse, Wir wiifiten wohl kaum, wo anfangen.

A. Es ift aber doch eines, das mich ganz befonders befchiftigt und
wo mir eine Aus{prache gerade mit IThnen faft notwendig {cheint.

E. Darf ich wiflen, was diefes Eine ift?

A. Es ift, um es kurz zu fagen, die religicfe Erneuerung, die fich
unter uns vollzieht. Sie nimmt mich ftark in Anipruch. Auch tritt fie
in diefer oder jener Perfon oder Bewegung an mich heran und will
mich in ihre Kreife ziehen. Ich fchwanke, weifl nicht recht, was ich da-
von halten, wohin ich mich wenden, wo ich felbft anfetzen foll. Und
nun habe ich freilich im letzten Hefte der ,,Neuen Wege* die Kritik
gelefen, der Sie die unter uns vor f{ich gehende religife Erneuerung
unterziehen. Ich verftehe diefe Kritik fchon, weil ich Thre Art zu den-
ken ja einigermaflen kenne. Aber nicht Wahr, eine religiéfe Erneuerung
halten Sie doch auch fiir notwendig? Sie war ja immer Ihre letzte und
zentralfte Forderung und Hoffnung. Es ift doch die Lofung, die Sie
felbft immer wieder ausgegeben haben, und zwar einer Generation
gegeniiber, der das ziemlich f{panifch klang, Sollten Sie jetzt die
religiole Erneuerung als Grundlage der Erneuerung der Schweiz, ja
der Welt, ablehnen?

E. Ich bin in der Tat geneigt, {ie abzulehnen.

A. Sie lieben die Paradoxie. Es ift doch unmoglich, dafl Sie die
Forderung der Riickkehr zu Gott als die Vorausfetzung alles andern
Neuwerdens, das Sie ja doch auch fordern und glauben, ablehnen.

E. Die Riickkehr zu Gott ift f{elbftverftindlich auch fiir mich das
erfte und letzte Wort alles Neuwerdens, aber das ift doch etwas an-
deres als die religidfe Erneuerung. Diefe ift doch wohl faft das Gegen-
teil: eine Ablenkung von Gott, ein Ausweichen vor Gott, Was ich er-
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fehne und fordere, von mir, wie von den andern, und fiir die Schweiz
als Schweiz, it die Riickkehr zu Gott, nicht die Riickkehr zur
“Religion.

A. Die Lofung ift mir nicht fremd — wie kinnte fie das, da ich

~doch Thr Denken verfolge? —, aber es wire mir doch lieb, wenn Sie
mir noch etwas klarer machten, was fie in diefem Zufammenhang
meint. Inwiefern foll die rehglofe Erneuerung eher von Gott ab-
lenken, als zu ihm hinfiihren? -
- E. Ich will gerne verfuchen, mich klar zu machen, Wir {toflen ein-
fach wieder auf den fundamentalen Gegenfatz, den aufzudecken zur
eigentlichen Zentralaufgabe meines Lebens, zu {einem eigentlichen
Hauptkampf geworden ift. Es ift freilich eine revolutiondre Wahrheit
von einer noch kaum abzufehenden Tragweite, Nur wenigen ift fie bis
jetzt wohl ganz klar geworden.

Ich fage: Wir bediirfen nicht einer religicfen Erneuerung, [ondern
wir bediirfen des Gebhor[ams gegen Gott und des Glaubens
an ihn — aber des Glaubens nicht fowohl in einem theoretifchen, als
in emnem praktifchen Sinne. Wir bediirfen der Riickkehr zu Gott,
gewifl. Aber welcher Art foll diefe Riickkehr fein? Soll fie in einem
neuen Credo beftehen? Einem neuen Frommigkeitskultus? Einer neuen
religitfen Sitte? Einem neuen kultifchen oder liturgifchen Lebensftil?
Einem neuen eifervollen Bibellefen? Einer neuen individuellen Tugend-
tibung? So tritt fie uns ja heute in ihren mannigfachen Formen ent-
gegen: von den Dialektikern iiber die Berneuchener und Oxforder
bis zur Frau Waflerzug. Aber wenn ich irgend etwas von Gott
verftehe, {o tritt er uns nicht fo entgegen. Denken Sie einmal an die
Propheten. Wenn fie Ifrael zu Bufle und Umkehr auffordern, ver-
langen fie dann von ithm eine neue Theologie, oder einen neuen Eifer
im Betrieb des Kultus, oder ein intenfiveres Studium der Thora? Sie
warnen vielmehr ausdriicklich und leiden{chafllich vor diefem Wege:
denken Sie blof an das fiebente Kapitel des Jeremias mit der Warnung
vor dem Vertrauen auf den Tempel, oder an das, was er im achten,
‘achtzehnten und dreiundzwanzigften Kapitel iiber die ,yreligiofe Er-
neuerung® durch die Priefter und Schriftgelehrten (,,die Schreiber*) fagt
und was ungleich {charfer ift, als was wir andern je gefagt haben, oder
an das achtundfiinfzigfte Kapitel des Jefajabuches vom rechten Faften,
das auf der gleichen Linie liegt. Die Umkehr zu Gott bedeutet fiir fie
Umkehr von einem falfchen Wege, nicht von einem falichen Credo,
Umkehr von den Gotzen zum lebendigen Gott, Umkehr vom Unrecht
zu der Gerechtigkeit — wobei, wie Sie ja wiflen, diefes Wort bedeutet:
was vor Gott recht ift. Vor Gott recht aber ift das rechte Verhalten
zum Mitmen{chen, vor Gott nicht recht ift die Ausbeutung, Unwahrheit
und Unreinheit. Gott ift ein heiliger Gott. Zu ihm umkehren heifit
feinen Willen tun, ftatt den eigenen oder den der Gotzen. Sein Wille
aber trit nicht in Theologie und Kultus hervor, fondern in der fo-
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zialen und politifchen Forderung und Verheiflung, vor allem in der
Forderung und Verheiflung von Recht und Frieden. Und ift es bei
Chriftus anders? Kommt, wenn er die Lofung ausgibt: ,,Das Reich
Gottes ift genaht, darum kehret um* , etwa eine Lehre iiber Gott oder
tiber ihn felbft, eine Anweifung zu Tugend- und Frommigkeitsiibung,
und nicht vielmehr die Bergpredigt und — ich driicke mich jetzt ab-
kiirzend aus — das Gleichnis vom Weltgericht? Und nun, follte das
heute anders fein? Redet Gott felbft zu der Schweiz heute anders?
Trite er uns nicht entgegen in der Drohung des Gerichtes {iber unfern
Ungehor{am gegen feinen Willen mit uns, tiber unferen felbftgerechten
und fatten Egoismus, iiber unfer Abkommen von feinen elementaren
Ordnungen auf fo vielen, ja allen Lebensgebieten? Tritt er uns nicht ent-
gegen mit der Verheiﬁung, daf} die Umkehr von diefen Wegen, von
den Wegen des Dienftes an den Gotzen, uns aus den furchtbaren
Gefahren, die uns bedrohen, retten, uns einen neuen Lebensweg und ein
neues Lebensrecht geben will? Ift es nicht das, was wir heute erkennen
und befolgen miiffen?

A. Ich fehe das mit Ihnen ein. Aber nicht {ehe ich ein, wie die
religiofe Erneuerung dem im Wege ftehen foll.

E. Sie fteht ihm fogar mehr im Wege als irgend etwas anderes. Es
ift zwifchen Gott und Religion ein unendlicher Unterfchied. Ich will
verfuchen, ihn fo auszudriicken: Gott tritt uns in Notwendigkeiten
entgegen, die Religion aber bewegt fich in Willkiirlichkeiten. Gott tritt
uns entgegen in feinem einfachen Gebot, das mit {einer Verbeiflung
verbunden 1ift, Religion aber tut das, was f{ie {elber will, und das heif3t:
was der Men[ch als Menich will. Religion ift Menf{chenwerk. Sie {chafft
aus dem Stoff des Menfchenherzens und Meni{chengeiftes fromme
Theorie und Uebung, hiillt {ich darin ein und meint damit wohl auch
Gott zu haben und thm zu dienen, wihrend fie in Wirklichkeit an thm
vorbeigeht. Sie wird mit Vorliebe zur Maske fiir {fehr weltliche Ten-
denzen. Darum hat fie fiir den wirklichen Gott und {eine unbequemen
Zeugen fiir gewohnlich nur das Kreuz.,

A. Meinen Sie wirklich, daf} damit auch die unter uns fich regende
religidfe Erneuerung charakterifiert {ei?

E. Ja, ich meine es.

A. Wie kommen Sie zu diefem {charfen Urteil? Es ift doch in all
diefer religiofen Erregung und Bewegung, die jetzt erwacht ift, viel
echte Unruhe des Herzens und Gewiflens, viel ehrliches und ernftes
Suchen nach Gott, nach Chriftus, nach einem tieferen Lebensgrund,
Lebensfinn und Lebenshalt?

E. Ich will das gar nicht leugnen, aber ich halte dennoch an meinem
Urteil feft.

A. Aber wie begriinden Sie es denn?

E. Mein Grund ift der, den ich Thnen zu zeigen verfucht habe: Ich
fehe nicht, daf} diefe religiofe Bewegung das tue, was allein ich Um-
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kehr zu Gott, nicht blof} zur Religion, nennen kann. Sie ift nicht eine
entfetzte Abkehr von unferen falfchen Wegen, befonders im politifchen
und fozialen, aber auch im privaten Leben. Sie ift nicht eine ernfte
und gefammelte Aufmerkfamkeit auf Gottes heutiges Gebot, auf fein
Gericht und feine Verheiflung. Es geht nicht im Ernft eine Kraft
griindlichen {chweizerifchen Neuwerdens von ihr aus: eines {ozialen
Neuwerdens und eines nationalen Neuwerdens. Sie hat auch kein Wort
gegen den Verfuch, der von oben her kommt, unfere Demokratie und
Volksfretheit zu erwiirgen, Sie weckt bloff einen neuen kirchlichen
Eifer, einen fieberhaften Frommigkeitsbetrieb, einen Kultus ,,religicfer
Per{onlichkeiten”, und zwar oft der zweifelhafteften Art, dazu einen
neuen Klerikalismus, ja, fagen wir es offen, ein neues iibelftes Pfaffen-
tum voll Selbftiiberhebung und Verfchloflenheit fiir Gott, Sie macht im
wefentlichen durchaus Halt vor dem Beftehenden, und das heifit: vor
der ganzen biirgerlich-mammoniftifchen Welt. Sie ftreut blofl einige
neue religisfe oder ethifche Formeln und Floskeln iiber fie hin.
Ja, fie wird direkt eine Auffrifchung und Neubelebung diefer ganzen
vor Gott gerichteten Welt. Nirgends tritt uns das deutlicher und
kraffer entgegen als in der Art, wie fich die neue Frommigkeit, wie fich
das neue Kirchentum fegnend und weihend hinter den neuen Militaris-
mus ftellt. Das ift viel {chlimmer, als es zwifchen 1914 und 1918 war.
Damals tat man es mit Ichlechtem Gewiflen, heute tut man es mit
gutem. Denn die neue Theologie und die neue Frommlgkelt haben uns
inzwifchen diefes gute Gewiflen gemacht. Das ift zunachﬁ die ficht-
barfte Frucht der religiéfen Erneuerung.

Wobei iibrigens das Wort Erneuerung ein Hohn ift. Denn das ift
blof} eine Erneuerung des alten Fluches, der die Sache Chrifti ruiniert.

A. Nehmen Sie es' mir nicht tibel, aber in diefem Punkte find Sie
vcrb;}t;tert und einfeitig und werden darum auch in den ibrigen un-

erecht

E. In diefem Punkte: ift das nicht etwa ein Hauptpunkt? Uebri-
gens ift es in den andern die gleiche Sache. Nur wo etwas Moralifieren-
des in Frage kommt, wie bei der Frage der Geburtenbeichrinkung,
regt {ich einiger Wlderﬁand als ob Geburten einen Sinn hitten, wenn
die Kinder bloff Ausficht haben in einem neuen groflen Schlachten, das
vielleicht dann doch auch die Schweiz ergreift, hingemordet zu werden!

A. Sie find doch nicht fiir die Geburtenbefchrinkung?

E. Sicher nicht. Ich bin fogar ftirker, leiden{chaftlicher dagegen als
die Kirchen, Aber haben die Kirchen ein Recht, wenn fie an diefem
Punkte einfetzen, im {iibrigen aber die Grundordnung, oder vielmehr
Grundunordnung unferer heutigen Welt, die auf dem Mammon und
der Gewalt ruht, im wefentlichen unangeta{’cet laffen?

Ich bleibe dabei: nicht eine von allen diefen von Gott Telbft geftell-
ten Problemen ablenkende religiofe Erneuerung haben wir nétig, {on-
dern eine neue Wendung zum wirklichen Gott, welche die Augen
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gerade fiir diefe Dinge und {iberhaupt fiir das Gebot Gottes in diefer
Stunde 6ffnet.

Das rettet uns vor dem Gericht — oder aus dem Gericht —, I‘llCht
eine religitfe Erneuerung, die im wefentlichen daran vorbeigeht, Ver-.
geflen wir doch nicht: Es gab in Ifrael nie fo viel religiofe Erneue-
rung und religitfen Hochbetrieb, genau im heutigen Stile, als in den
Tagen, wo das Gericht iber es hereinbrach. Vielleicht war gerade
diefe religiofe Erneuerung, diefer religitfe Hochbetrieb, als der Gipfel
des T'ruges, eine Haupturfache des Gerichtes.

A. Das ift ftark gelagt, aber ich mochte nicht wider{prechen.
Im Grundfdtzlichen mochte ich ‘Thnen ja {elbftverftindlich nicht un-
recht geben. Aber ich weifl nicht, ob Sie der religiofen Wendung,
die unter uns eingetreten ift, nicht doch Unrecht tun, Es ift doch viel
Schones und Verheiflungsvolles dabei. So ift es gewify etwas Erheben-
des, wenn nun der Bundesrat noch mit einem befonderen Bettagsaufruf
an das Schweizervolk gelangt. Finden Sie das nicht auch?

E. Ich bin in diefer Beziehung ein hartgefottener Ungliubiger. Fin-
den Sie, dal die Politik des Bundesrates: feine Nichtachtung der Ver-
faﬂung, {eine Unterdriickung des freien Wortes und damit der Wahr-
heit, ieine Angft vor irgend einem Zeichen der Parteinahme fiir Recht,
Fretheit und Menfchlichkeit im heutigen Weltringen, die fogar oft
genug zur Parteinahme fiir das Gegenteil geworden ift, feine Haltung
gegeniiber den uns bedrohenden Michten, von {ehr vidl ,Riickkehr zu
Gott™ zeuge? Wiirde wohl Elias oder Jefa]a Freude daran haben?

A. Aber ift die Anfprache nicht doch etwas Schones?

E. Haben Sie das Dokument genauer gepriift? Steht irgendein
Wort darin, das nicht hohl tonte? Schlagen nicht Sitze wie ,,Gott
wacht mit unferer Armee®”, ,,Gott wacht mit uns“ gerade der pro-
- phetifchen Art, Gott zu verftehen, ins Geficht? Erinnert das nicht
mehr an Baal als an Jehova? Kann ein im beften Sinne frommes
Empfinden an einer {olchen Aeuflerung Freude haben? Und find Sie
ganz {icher, daf} Gott in all diefen Zufammenhidngen nicht ein Aus-
hangefclnld fiir etwas ganz anderes ift? Hat diefe politiiche Begdnne-
rung Gottes — darauf lduft es ja hinaus! — je etwas Gutes fiir die
Sache Gottes und fein Reich bedeutet? Ift das nicht ein Stiick Un-
wahrheit mehr?

A. (Nach einer Paufe.) Ich {chlage vor, dafl wir uns von diefer
Beurteilung der vorhandenen religiofen Bewegung weg einer mehr
grundfdtzlichen Erdrterung zuwenden. Wollen Sie denn wirklich einer
religiofen Erneuerung allen Wert abiprechen? Ich meine das {o: Unfere
Welt ift doch, wenn ich fo fagen darf, entietzlich verweltlicht, wenn
nicht vergotzt. Wir {ind mit unfern Gedanken und Gefiihlen, mit
unferem ganzen Lebensftil, entfetzlich von aller Tiefe des Lebens,
aller letzten Wahrheit der Dinge, fagen wir einfach: von Gott ab-
gekommen, Wir f{ind, wie man mit Recht {agt, vollig {ikularifiert.
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War da, ift da eine Umkehr nicht auch notwendig, eine Wendung von
der Oberfliche zur Tiefe, von der Verduflerlichung zur Verinner-
lichung, vom Materialismus zum Geifte, von der Welt zu Gott,
von den Gottern der Heiden zu Chriftus? Miiffen wir nicht doch tief
dankbar fein, dafl in diefer Bezichung eine Verinderung eingetreten
ift, daf} eine tiefe Unruhe die Seelen aus der langen Welt{attheit und
Weltbetdubung heraustreibt? Sollte diefe Unruhe nicht doch von Gott
ftammen und auf fein Reich hintreiben?

E. Das alles leugne ich {elbftverftindlich nicht; habe ich doch auf
die Herbeifithrung diefer Wendung f{o viel Kraft meines Lebens
gefetzt. Ich bin — brauche ich das zu fagen? — nicht gegen die Riick-
kehr zu Gott, {ondern nur gegen die Riickkehr zur bloflen Religion,
die fich an ihre Stelle fetzt.

A. Schon recht; aber gerade hier muf} ich weiter einfetzen: Tun
Sie nicht auch der Religion Unrecht? Ich meine: der Theologie, der
Frommigkeit, der religiofen Sitte? Muf§ das alles nicht doch auch fein?
Befinnung auf die Grundwahrheiten des Glaubens, Gottesdienft der
Gemeinde — alfo kultifche Uebung — religiofe Sitte, Befchifti-
 gung mit der Bibel: hat das alles nicht auch fein Recht? Ift das alles
nicht notwendig? Kann in der heutigen Sikularifierung, Mafchinifie-
rung, Profanifierung das Leben der Seele mit Gott und fiir Gott
gedeithen? Ift das nicht Wiiftenfand ohne Quellen, alles Griinen und
Blithen der {eelifchen Welt verfengender Wiiftenwind? Ift hier nicht
eine Umwilzung, eineRevolution auf einen religidfen Lebensttil hin notig,
wie 1hn etwa die liturgifche Bewegung will? Sie ftellen die Gerechtigkeit
dem Kultus gegentiber und konnen fich dabei freilich auf das von Chriftus
aufgenommene Wort des Propheten berufen: ,,Liebe will ich, nicht
Opfer.“ Aber wie — heifit das nicht, den Baum wollen, aber nicht {eine
Wurzeln? Braucht der Men{ch nicht, wenn er Gerechtigkeit will — die
Gerechtigkeit des Reiches Gottes — Gott [elbft, den Verkehr mit thm
in Andacht und Gebet, das Lefen feines Wortes, den Zufammenhang
mit {einer Gemeinde? Bedarf er nicht auch deflen, was Sie ,,Tugend-
- Ubung nennen: der ftetigen fittlichen Arbeit an fich {elbft, der per-
fonlichen Verwirklichung der Wahrheit Gottes, deffen, was man
frither Heiligung nannte? Entfteht nicht auch eine grofie Gefahr, wenn
diefes Element der Wahrheit vernachliffigt wird? Bekommen wir dann
nicht Men{chen und Menichenkreife, die fiir jene Gerechtigkeit eifern,
vielleicht thr Leben dafiir einfetzen, aber mit der Zeit leerer und
{chwicher werden und zuletzt auch jene Gerechtigkeit nicht mehr feft-
halten konnen? Sie haben die Formel geprigt, dafl infolge einer tra-
gifchen Entwicklung jene Kluft entftanden fei, auf deren einen Seite die
ftehen, welche Gott wollen, aber nicht fein Reich, wihrend auf der
andern — infolge davon! — die find, welche das Reich wollen, aber
ohne Gott. Sie haben weiter gefagt, daff man auf dem erften Wege
Gott und auf dem zweiten das Reich verliere. Befteht nun nicht die
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Gefahr, dafl auch die, welche zwar Gott wollen #nd das Reich,
doch, wenn fie das Element der Religion miflachten oder auch
nur vernachliffigen, zuletzt nur das Reich behalten und dann
auch diefes verloren geht? Ift alfo nicht doch auch die Religion
notig und hat die religiofe Erneuerung nicht auch in ihren Ein-
{eitigkeiten ein Recht?

E. Sie berithren damit ein fundamentales Problem. Und laffen Sie
mich fofort bekennen: Sie haben vollkommen recht. Sie haben befon-
ders darin recht, dafl Sie auf die Gefahr hinweifen, welche denen droht,
die iiber dem Trachten nach der Gerechtigkeit des Reiches Gottes {ozu-
[agen Gott vergeflen, die es, befler gefagt, unterlaflen, oder doch ver-
nachlaffigen, ihre Seele aus Gott zu nihren, Gott im Gebet, in der
Bibel, in der Gemeinde (foweit das mdglich ift; denn wo ift die Ge-
meinde Gottes zu finden?) zu fuchen, immer wieder zur Quelle des
Reiches und feiner Gerechtigkeit zu gehen und — last not least! —
unaufhorlich auch darum zu ringen, dafl die Wahrheit des Reiches
auch in ihrer ganzen individuellen, wenn Sie wollen privaten Exiftenz
Wirklichkeit werde. Das ift eine Gefahr, die mich fchon lange tief
bewegt und der ich, fo gut ich nur kann, wehren madhte,

A, So wiren wit allo i disfem Poskee einig? Aber wie kommen
Sie denn zu Threr {charfen Ablehnung der religioien Erneuerungsbewe-
gungen, die gerade dies auch wollen?

E. Meine Antwort ift leicht: Weil die eben Gott {uchen, ohne {ein
Reich!

Ich mufl ja nun dem, was Sie foecben gedufiert haben, eine wich-
tige Ergdnzung hinzufiigen. Das, was wir nun ,,Rehglon genannt
haben, fagen wir konkreter: relzglofes Denken (wovon auch rechte
Theologle ein Teil fein kann), religiofe Uebung, religiofer Lebensttil,
alfo Kultus im engeren und weiteren Sinne, vor allem Andacht, Be-
finnung, Gebet, Lefen der Bibel, Teilnahme an der Gemeinde, hat
feinen hochften Wert und ift unentbehrlich, aber es hat Sinn und
Recht nicht als Selbftzweck, {ondern nur in Verbindung mit dem Reiche
und der Gerechtigkeit. Darnach zu trachten, bleibt immer das Erfte.
Wenn das nicht der Fall ift, wenn jenes andere zum Selbftzweck wird,
dann wird es bald zu einem Hindernis fiir Gott, ja oft zu einem
Gotzendienft. Worauf es dann felbft innerlich verwelkt, abftirbt,
ftiirzt. Denn das bleibt meine Thefe, und fie beruht auf einer {ehr
griindlichen Analyfe unferes chriftlich-religifen Zuftandes, wie auf
tiefer, eigener Erfahrung: Wenn wir nur Gott haben wollen ohne {ein
RCICh dann verlieren wir zuletzt auch ihn felbft. Darum vor allem,
nicht wegen der Philofophie und Naturwiffen{chaft, ift unfer chrift-
liches Wefen fo fehr verweltlicht und Ver%iuﬁerlidlt, find wir in
Glaube, Liebe, Hoffnung fo {chwach und matt geworden — auch die
,»Glaubigen®. In dem Mafle aber, als wir auf diefern Wege umkehrten,
als, nach der Weifung Jefu felbft, das Trachten nach dem Reiche
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Gottes und feiner Gerechtigkeit an die erfle Stelle riickte, wiirde uns
eine neue Kraft und ein neuer Reichtum des Glaubens, der Hoffnung
und der Liebe ,,hinzugefiigt™ werden. Das ift der Weg der Ernéuerung,
das allein; es gibt keinen andern. Darum bleibt mein Urteil iiber die
religiofe Erneuerung, wie fie unter uns nun vorwaltet, und Be-
wegung, vielleicht organifierte, wird, Sie fteht Gott im Wege und wird
auch raich zerfallen, wenn fie nicht felbft umkehrt und zu einem
tiefgreifenden, ja revolutiondren Trachten nach dem Reiche und {einer
Gerechtigkeit wird. '

A. Dem kann ich ja nur zuftimmen. Wir haben uns alfo wieder fo
ziemlich gefunden. Aber nun mochte ich doch noch, obichon ich ihn
mir jetzt vielleicht {elbft leiften konnte, einen Dienft von IThnen haben.
Wie {oll man fich nun perfdnlich zu den einzelnen religiéfen Bewegun-
gen ftellen, die Anfpruch auf uns machen? Und um etwas hinzuzu-
fiigen, was noch zarter ift: wie {foll denn jeder Einzelne von uns jenen
Riickweg zu Gott finden, der doch auch fiir jeden Einzelnen nétig ift?
Denn die grofle Erichiitterung der Seele der Menfchheit wirkt doch
auch in jedem Einzelnen von uns. Jeder von uns {piirt doch, dafl auch
er eine Wendung zur Tiefe, zu Gott hin machen muff, Wie kann er
das? Wo ift fiir thn der Weg? _

E. Die Antwort, die ich geben kann, ift, grundfitzlich gefprochen,

nun wirklich leicht. Auch fiir jeden Einzelnen handelt es fich nicht um
- religiofe Erneuerung, fondern um Gott, Gott aber, der wirkliche Gott,
tritt thm in der befonderen Lage, in den befonderen Aufgaben {einer
Exiftenz entgegen. Er tritt thm nicht in einer Theorie, fondern in
einem Gebot, befler gefagt: in dem Gebot entgegen. Ich erinnere Sie an
Peftalozzis wunderbares Wort: ,,Gott ift unfere nichfte Beziehung.
Wir brauchen thn nicht weit weg zu {uchen. Er tritt uns auf unferem
Wege deutlich genug entgegen. Hier ift .der Punkt, wo der Weg zu
Gott anfetzt. Wir brauchen dafir keinen Anichlufl an eine Bewegung.
Eine folche konnte uns fogar leicht von diefem Wege, von Gott {elbft
ablenken. Auf diefe einfache, jedem, wenn er will, deutliche Linie gilt
es zu {chauen. Und auf die Linie des Reiches Gottes, zu der fie gehort,
in die {ie einmiindet. Aber auch das ift etwas {echr Einfaches: es ift die
Linie der Gerechtigkeit, das heiflt: deflen, was vor Gott recht ift, und
zwar nicht in erfter Linie im Denken, fondern im Tun. Sie allein
gilt vor Gott.” Auf ihr allein wird alle wirkliche Erkenntnis Gottes
gewonnen. ‘

Das ift, wenn ich darauf auch noch mit einem Worte kommen darf,
auch das, was iiber das Verhiltnis der religiofen Erneuerung zur Er-
neuerung der Schweiz zu fagen ift: Was wir nétig haben, ift die
Riickkehr zu Gott in der Erkenntnis feines Gebotes an die Schweiz,
mit dem feine Verheiflung zufammenhingt, die Erkenntnis unferer
Schuld als Volk, die Abwendung von den Gotzen und die Hin-
wendung zum lebendigen Gott, der Gehorfam will und nicht Opfer.
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Jede ,religiofe Erneuerung®, die nicht darauf zielt, it Uebel und
Gefahr,
- A. Es ift gut, dafl wir wieder geredet haben. Leben Sie wohl.

E. Leben Sie wohl. Sie helfen mir immer wieder zu groflerer Klar-
heit. Ich danke., Wir {ind beide auf dem Wege. Wir warten beide auf
Gott und fein Reich. Das ift die grofle Erneuerung, nicht wahr?

A. Gewifl. Und das macht uns frei und froh.

E. Und das ift unfer Weg durch das Chaos der Zeit, das der
Religion wie der Welt, nicht wahr? .

A. Sicher. Das allein. Leonhard Ragaz.

Sollen und konnen wir die Bibel lefen und wie?
1I1.

Ich will die Antwort zu geben verfuchen.")

Bibellefen nicht ein frommes Werk.
Die Befreiung von der Bibel.

Das erfte, was not tut, ift die entichloflene und vollige Preisgabe
der Vor{’cellung, daB das Lefen der Bibel ein zum Heile unumgangliches
Werk, ein opus operatum fei, und damit ein ebenfo volliges und ent-
fchloffenes Aufhoren mit allem fef’s groberem, fei’s feinerem Zwang
dazu. Wir miffen es laut und frei fagen: Wenn du die Bibel nicht
lefen magft, vielleicht nicht kannfl, nun, Jo la es [ein. Vorldufig. Denn
wer weill, ob nicht ein Tag kommt, wo du mit Heifthunger zu ihr
zuruckkehrﬁ: vielleicht gerade, weil du nicht muft. Es ift vielleicht gut,
vielleicht notig, daf} du fie eine Zeitlang verlierft, um fie dann nachher
fiir immer wiederzufinden.

Genau {o miiflen wir es ja mit dem Gebete halten: Wenn du nfcht
beten magft, vielleicht nicht kannft, nun, {o [af} es {ein. Vorliufig. Bene-
ficia non abtruduntur — Wohltaten werden nicht aufgedringt, {agt
ein altes Wort. Man foll das Gebet nicht dadurch entwerten, dafl man
es aufndtigen, ja aufzwingen will. Man follte es im Gegenteil zu etwas
machen, was man eher zuriidkhilt, beinahe verbietet. Du wirft dann
eines Tages zum Beten kommen — wieder kommen — und es dann
wirklich fur die goldene Krone deines Lebens halten. Genau fo miifite
es mit der Bibel gefchehen.,

Das ift die grofle Befreiung von der Bibel, vor welcher der Staub
weichen wird, der auf ihr liegt, und die Siegel auffpringen, mit denen
fie verfiegelt ift.

1) Vgl. das Septemberheft.

477



	Religiöse Erneuerung : ein Gespräch : Trachtet zuerst nach dem Reiche Gottes und seiner Gerechtigkeit, so wird euch solches hinzugefügt werden (Matthäus 6, 33)

