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auch die fehr nachdriickliche Unterftiitzung, die ihm anlifllich feines
Kampfes gegen die Preflezenfur zuteil wurde. Ganz {pontan liefen viele
Hunderte von Unter{chriften und Zufchriften ein, die fich gegen das
drohende Verbot der Zeitichrift wandten.

Ob diefer Kampf endgiiltig erledigt und ein Verbot ausgelchloflen
ift, das wird die Zukunft lehren. Wer noch irgendwie an die Schweiz
glaubt, an ihre freiheitlichen Traditionen, an ihre Miffion — die Be-
richterftatterin bekennt, dafl fie zu diefen naiv-glaubigen Seelen ge-
hort — der kann es einfach nicht faffen, daff je die Schweiz, fo lange
fie nicht von fremden Eroberern verfchlungen worden ift, das freie und
tapfere Wort eines Schweizers, der je und je feine glithende Licbe zu
fetnem Lande bekundet hat, verbieten konnte. Sollte es aber wider
Erwarten und Glauben doch dazu kommen, daf} die Stimme eines Ragaz
zum Schweigen gebracht wiirde, dann mag in ihm und in uns jenes
zweite Wort, das mich intenfiv bewegte, aufleuchten: ,,Fiirchte dich
nicht, du kleine Herde, denn es ift eures Vaters Wohlgefallen, dir das
Reich zu geben.* Marie Lanz.

Leo Trotzki.

Der gewaltfame Tod Trotzkis, wie man annehmen muf§ durch einen
Agenten Stalins, nachdem diefer ihn mit Hilfe der meiften biirgerlichen
Regierungen, die den Mann als Revolutionir hafiten und fiirchteten,
durch die halbe Welt hin bis in das ferne mexikanifche Neft verfolgt,
hat trotz des Sturmes auf England grofes Auffehen erregt und viele
tief er{chiittert.

Das letztere gilt auch von dem Schreibenden. Nicht etwa, wie die
Legende dichtete, weil er {ein Anhinger oder auch nur ,,Freund® ge-
welen, fondern einfach um des tragifchen Gefchickes willen. Und auch,
weil er Trotzki perfonlich gekannt hat.

Es war im Herbft 1914. Ruifiiche Freunde brachten mir eine Schrift,
die einer von ihnen aus einem jedenfalls ausgezeichneten Ruffifch in ein
unertraglich {chlechtes Deutich iiberfetzt hatte. Sie trug den Titel: ,,Die
Internationale und der Krieg, von Leo Trotzki.“ 1ch hatte wohl noch
nie den Namen Trotzki gehort oder mit einer Ahnung von {einer Be-
deutung gelefen. Auch den von Lenin kaum. Denn wir waren damals
tber den ruffifchen Sozialismus gar nicht orientiert. Dies, trotzdem ich
wahricheinlich in dem Zimmer unter meinem Schlafzimmer in der
Bolleyftrafie in Ziirich, nachts von zwolf oder halb eins an, wenn ich,
von einer damals, in den erften Zeiten meiner Profeflur, befonders auf-
reibenden Arbeit {chwer ermiidet, gerne hitte {chlafen konnen, unter
den Stimmen der {ich unten treffenden ruffifchen Revolutionire, die fich
oft bis zu halb- und dreiviertelftiindigen Voten fteigerten, wohl ziemlich
ficher auch etwa die Lenins gehort hatte, Aber ich merkte, dafl die mir
iibergebene Schrift von einem geiftvollen und hochit orientierten Manne
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ftammte und habe dann viele Stunden darauf verwendet, um mit Hilfe
eines ruffifchen Freundes die {chon gedruckte, unter Riickficht auf den
Zeilenraum, in ein wenigftens ertrigliches Deutich zu bringen. — Es
war keine vergebliche Arbeit. Denn die Schrift kam, wie ich {piter
erfuhr, in die Hiande Mafaryks, und dann, wohl iiberietzt, durch Ver-
mittlung Mafaryks, in die Wilfons und hat auf diefen einen grofien
Einfluf} gehabt. Befonders der Vorichlag, zwilchen Deutichland und
Ruffland eine von der Oftfee bis zum Schwarzen und Mittellandifchen
Meer reichende Kette von befreiten kleinen und mittleren Staaten zu
legen, ftammt ur{priinglich von Trotzki. Vom Bolfchewismus hatte
ich — muf} ich mich {chimen? — auch noch nie etwas gehort. Nur der
Schlupaflus der Brofchiire fiel mir etwas auf, und hinterher fehe ich,
dafl darin fchon {ein Schatten auftauchte; aber damals konnte ich das
nicht wiffen. Auch war Trotzki damals {elbft eigentlich noch nicht Bol-
{chewift und befand fich in ftarkem Gegenfatz zu Lenin.

Aber eines Tages er{chien, um mir fiir die Ueberfetzung hocherfreut
zu danken, in meiner engen ,,guten Stube* Leo Trotzki felbft. Wir rede-
ten tiber allerlei, unter anderm iiber Bergfon, der mich damals befonders
ftark befchiftigte, und fein Verhiltnis zu Marx, Aber es war verlorene
Miihe, wenn ich Trotzki fiir Bergfon intereffieren wollte. Der Marxis-
mus war {fein A und O, keine andere Wahrheit konnte zu {einer Seele
vordringen. Aber man konnte mit Trotzki reden. Er war nicht nur ein
hochgebildeter, fondern auch ein feiner Menfch — konnte das letztere
jedenfalls fein, war es gegen mich.

Ich bin dann noch einige Male mit ihm zufammengetroffen. Einmal
bei Anlafl eines Vortrages, den ich in einer ,,Mitgliedfchaft iber die
Internationale und den Krieg gehalten. Es war gerade einer der ver-
fehlteften, fo ich je gehalten und den ich nicht hitte iibernehmen follen.
Aber die Art, wie Trotzki mir erwiderte, war befchimend ritterlich. Ein
andermal horte ich ihn {elbft in der ,,Eintracht®. Wir gingen nachher
noch ein paar Schritte miteinander. Ich ftellte ihm die Frage, was er
von der Moglichkeit einer deutichen Revolution halte. Er fing eine
griindliche Auseinanderfetzung an, da kamen andere dazwifchen und
trennten uns. Fir immer; denn 1ch habe ihn, weil er bald nach Paris
tiberfiedelte, nachher nicht mehr gefehen, und jene Auseinanderfetzung
blieb unvollendet.

Als Trotzki nach der ruififchen Oktoberrevolution von 1917 ein -
weltgelchichtlich wichtiger Mann geworden war, habe ich ihm zweimal
ein Sendichreiben {iiber das gefchickt, was nach meiner Anficht die
richtige ruffifche Politik wire, und vor einer falichen gewarnt. Die
{pateren Entwicklungen haben mir nur allzufehr recht gegeben und es
wiare moglich, dafl Trotzki gelegentlich an diefe zwei Send{chreiben
gedacht hitte. Geantwortet hat er mir nicht, oder ich habe doch die
Antworten nicht bekommen, wie er vielleicht meine Briefe nicht, In
einem Falle, als er fich dem ,,Frieden* von Breft-Litowik aufs duflerfte
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widerfetzte, wenn auch ohne Erfolg, weil Lenin dafiir war, hat er
jedenfalls fo gehandelt, wie ich geraten hatte. Aber ich bin nicht fo eitel,
dafl ich meinte, mein Rat habe ihn dazu bewogen. Dagegen beweift
feine Autob10graph1e daf} er mir wohl gefinnt blieb und mich wert hielt.
Denn ich glaube, daf} ich mit meiner Frau der einzige bin, der in dem
ganzen Buche gut weg kommt, vielleicht mit einer Ausnahme. Dabei 1483t
thn, wie das {cheint’s ofters der Fall war, fein Gedichtnis etwas im
Stiche, oder er konftruiert einfach Dinge, die der Wirklichkeit nicht ent-
{prechen. Ich habe nie mit ihm iiber ,,Darwinismus und ,,Dreieinigkeit
geredet und diefe zu vercinigen verfucht, bin auch nie Darwinift
gewefen und habe nie die Dreieinigkeitslehre in den Mittelpunkt meines
Denkens geftellt. Dagegen ift richtig, daf} ich auch gewaltfame Aktionen
der Arbeiterfchaft begriifit hitte, wenn fie dem Krieg ein Ende bereitet
hitten, und zwar #berall. Und wenn es ihm, wie er erklirt, wegen der
,»Myftik, die mich umgebe, d. h. wegen meiner Glaubensiiberzeugung,
etwas unheimlich geworden ift, fo kann ich nichts dafiir. Jedenfalls habe
ich mit tieffter Anteilnahme jeder Art fein {piteres Los und feinen
ganzen Kampf verfolgt.

Ich glaubte, daf} dle{e perfonlichen Erinnerungen vielleicht in die-
fem Augenblick das befte feien, was ich zum Andenken des Groflen,
der Trotzki auf alle Fille war, beitragen konne. Ein Urteil iiber feine
Gefamtper{onlichkeit und f{eine Polittk kann und will ich an diefer
Stelle nicht abgeben. Es wurde behauptet, und wohl mit Recht, Trotzki
fei mehr Menfch als Lenin, aber auch im Schlimmen — befonders in’
der Leidenichaftlichkeit und Riickfichtslofigkeit {eines Verhaltens gegen
Feinde. Aber es wurde auch viel iiber ihn gelogen. Befonders kennzeich-
nend fiir thn war jedenfalls die ungeheure Energie und Zihigkeit {einer
Aktion, die auch Lenin weit iiberbot und z. B. Petersburg fiir den Bel-
{chewismus erhielt. Sie haben auch in verzweifelten Lagen nie verfagt,
haben auch den Befiegten, Geichteten und Verfolgten nie verlaffen.
Ueber Trotzkis Hauptthefe gegen Stalin: dafl die {foziale Revolution in
einem Lande {ich nicht halten konne, {fondern nur eine allgemeine und
s,permanente”, wird die kommende Gelchichte urteilen. Bis jetzt {cheint
~ ihr Spruch gegen Trotzki ausgefallen zu {ein. Stalin hat die Revolution
in einem Lande durchgefetzt. Aber er hat es getan, indem er den Sozia-
lismus in diefem einen Lande und zugleich in der ganzen Welt verraten
~ hat. Recht gehabt hat Trotzki ficher in der Kritik ihrer Bureaukratifie-
rung und Entdemokratifierung durch Stalin. In der Tat war die ruffiiche
Revolution in den ur{priinglichen Zielen und in ihren Anfingen etwas
ganz anderes und unvergleichlich grofleres, als fie heute ift. Auch war
Trotzki {einem Gegner moralifch und intellektuell bei weitem iiberlegen,
was vollends deffen tddliche Feindichaft verurfachte.

Trotzki bleibt trotz all {einen perfonlichen und weltgefchichtlichen
Fehlern und Siinden in feiner Sphire ein Grofier. Sein furchtbares Ende
wirft einen ver{ohnenden Schein auf {eine Geftalt und feinen Kampf.
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Und noch Eins mufl gefagt werden, was feinen befonderen Wert
bekommt, wenn man heute an allerlei andere Geftalten denkt: Trotzki
hat T r e u e gehalten. Davon darf man aber wohl mit leichter Abwand-
lung eines bekannten biblifchen Wortes {agen: ,,Die Treue bedecket der
Siinden Menge.* Leonhard Ragaz.

Die Urfachen des franzosischen Zufammenbruches?).

» Wir werden fiegen, weil wir die Stirkeren find“ — fo ftand auf allen Pla-
katen zu lefen, welche die ganze Ausdehnung des franzofifchen und englifchen
. Weltreiches und ihrer Freunde aufzeigen follten. Und dennoch ift es das Deutich-
land, welches die Eheringe und die alten Konfervenbiichfen gefammelt, das den
Materialkrieg gegen ein Land gewonnen hat, welches iiber alle Rohftoffe und viel
Gold dazu verfiigte. Aber es gibt im Ablauf-der Ereignifle noch fehr viel para-
doxere Dinge. Es ift das Land der Diktatur und der ftarrften Kaftenordnung, das
fich am ftirkften auf die Waffen verlaflen hat, indem es an die Tapferkeit, an die
Initiative, an die Ueberzeugung der einzelnen Kiampfer: der Flieger, der Fall-
{chirmabfpringer, der Kampfwagenfiihrer, der motorifierten Infanteriften verlief},
wihrend die franzéfifche ,,Demokratie ihm Haufen von bloff mit Gewehren be-
waffneten Minnern entgegenftellte, die nicht imftande waren, durch lokale Initia-
tiven den feindlichen Vormarfch aufzuhalten. Es war das reichfte und am wenigften
bevolkerte Land, welches den Mafchinen Men{chenleiber entgegenftellte.

Doch laflen wir die materiellen Urfachen der franzofifchen Niederlage beifeite:
die Ueberlegenheit der deutfchen Induftrie, Organifation und Strategie — eine
Ueberlegenheit, welche, wie man nicht vergeflen darf, faft im gleichen Mafle {chon
1914 vorhanden war, Alle diejenigen, welche die Zeit vor dem Kriege, dend ,,Scherz-
kriege® (,,drble de guerre®) und ger‘n wahren Krieg¢, in Frankreich erlebten, wiffen,
dafl die erfte Urfache des franzofifchen Zufammenfturzes in der fittlichen Schwiche -
liegt. Anno 1914 hatten die morderifchen franzofifchen Offenfiven in Lothringen
die Armee der Rothofen wortlich dezimiert, im Norden aber hatte die blitzartige
Invafion alle Verteidigungsmafiregeln zunichte gemacht. Was ift denn gefchehen,
das fie aufgehalten hat? Von Kluck fagt es uns in feinen Memoiren:

»Dafl Menfchen, die wihrend zehn Tagen zuriickgewichen waren, Men{chen,
die halbtot vor Midigkeit auf dem Boden lagen, wieder das Gewehr anfaflen und
unter dem Klang der Fanfare angreifen konnten — das war etwas, was wir in
unferen Kriegsichulen nicht gelernt hatten.”

Die Verfteifung eines Volkes, das fich bewufit war, um was es gehe, und zu
jedem Opfer bereit, um Herr f{eines Bodens zu bleiben, hat ein Wunder erzeugt
und hat einen Krieg gewinnen laflen, den die Generile {chon faft verloren hatten.
Diesmal war diefer Elan nicht vorhanden. Das Volk hat nicht durch ein Wunder
die Fehler des Militdrs gutgemacht. Denn diefes Volk war durch die Enttidufchun-
gen und Verbitterungen einer mifllungenen Revolution zermiirbt. Da war ein
Proletariat, das durch die vergeblichen Anftrengungen erfchdpft war, die fozialen
Eroberungen feftzuhalten, welche die erhohten Preile ihm durch die Finger gleiten
liefen. Da waren die Mittelklaflen gegen die Arbeiter verbittert, weil fie zu viel
von ihnen erhofft hatten. Da war eine Bourgeoifie, die durch die Angft vor der
Revolution verfolgt war, welche fie geftreift hatte, und die nicht fihig war, iiber
ihre Furcht hinauszufchauen, Das war das Volk, welches den furchtbaren Anfturm
der deut{chen Maflen abichlagen wollte. '

') Die nachfolgenden Ausfilhrungen ftammen von einem welichen Schweizer,
der fich lange in Frankreich aufgehalten hat und diefem von Herzen verbunden ift.

Sie mogen eine Erginzung zu dem in der letzten und in diefer Nummer iiber
Frankreich Gefagten bilden und find fehr lehrreich. R.
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